PETROCZY KATA SZIDONIA IMADSAGA
SZEBENI FOGSAGABAN

S. SARDI MARGIT

Sokan hiszik azt, hogy a reformacié megjelenése a reneszansz korszak bukasanak
jele. A vélekedés mélyén az a — nem mindenestiil téves, mégis tulzoéan leegyszerii-
sit6 — meggy6zdodés rejlik, amely a reneszanszot alapvetden vallastalan, a tételes
vallasokkal Osszeegyeztethetetlen szellemiségli korszaknak latja. A valdsagban a
reneszansz korantsem volt ennyire vilagias szemléletii, s a reformacié nemhogy a
reneszansz bukésat fejezné ki, ellenkezdleg: a betet6z0dése az emberkdzponti
szemléletnek. Az ember vizsgaldodasanak, itélkezésének jogat a Szentirasra is kiter-
jeszti, kiteljesiti az ezredfordulotol kezdve jelen 1€évo vallasos reformtorekvéseket,
s egy Uj, a polgari életmodnak megfeleld vallasossagot tesz lehetdveé.

Barmennyire meghatarozta a vallasos vilagnézet a kozépkor szellemiségét,
az egyhaz az egyes emberre nézve csak a keresztény kotelességek megtartasat irta
elo, azaz szokasok betartasat igen, érzelmek megélését nem. A kdzépkor alkonyan
follépo vallasos—laikus mozgalmak (valamint az eretnekségek egy része) azonban
megkivantak a csatlakozoktol, hogy hitiiket szubjektiven is atéljék, helyesebben a
csatlakozok éppen azért csatlakoztak e mozgalmakhoz, mert benniik megtalaltak
azt, amit a kor egyhazi életében nem: az érzelmi élményt. Ezekben a mozgalmak-
ban egy 1j, korszerti vallasos magatartas formalodik, amely a vallast az egyes em-
ber személyes tigyévé kivanja tenni. Ez az igény tisztan fejezddik ki az imadsagok-
hoz val6 viszony megvaltozasaban. Imaszovegek, imaformulak l1éteztek korabban,
mar az egyhazatyaknal is, de csak e mozgalmak tették az imat az istenséggel valo
egyesiilés, érzelmi kapocs eszkdzévé: benniik a maganima a hivé érzelmi életének
megszolalasava, az egyéni szamvetés mifajava valt.

Magyarorszagon a késo—kozépkori kédexekben jelennek meg az elsé ma-
gyar nyelvii magéanimak, oOsszesen 21 kodexiink tartalmaz imat (elég vegyes
anyagbol 0OsszeszOve), kozilik nem egy tobbé—kevésbé imadsagoskonyvnek is
tekintheté (Gyongyosi-k., Gomory-k., Kriza-k., Kulcsar-k.), s6t vannak koztiik
vilagi személy szamara késziilt imakonyvek is (Czech-k., Festetich-k., Peer-k.).

A reformacid, amely a kés6—kdzépkori vallasos—laikus mozgalmak eszmei-
s€gébdl oly sokat 6rokolt, szintén kézponti kérdésnek tekintette a maganimat. Lu-
ther arra torekedett, hogy — szakitva a kozépkor formulakkal teli, Paradisus animae
és Hortuli animae jellegli imadsagos konyveivel — ,,0nimadkozasra szoritsa hive-
it”.! Sulyt fektetett r4, hogy a hivd az imadkozasnak ne csak a helyére és idejére,

" GAITKO 1936, 4; BRAW 1989, 143.
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hanem a modjara és a tartalmara is tigyeljen, de kifejezetten 6vott a maganima
kiilsddlegességétél.” Sajat imait arra szanta, hogy bel6le az egyiigyti hivek is meg-
tanuljak az Istennel vald beszélgetés modjat, s utobb a maguk szavaival, immar
vezetés nélkiil tudjanak imadkozni.’

Am az igy felfogott maganima az egyéni szamvetésnek olyan képességét,
olyan onreflexiv érettséget feltételez, amely csak keveseknek volt birtokaban. Mi-
hamar kideriilt, hogy a hivoknek tovabbra is sziikségiik van valamiféle vezetére,
szoveges segitségre. A 16. szazad masodik felében német nyelvteriileten a kdzép-
kori misztikusok Uj kiadasainak egész sora terjed latinul és németiil egyarant.’
Magyar nyelven Heltai Gaspar adott ki imadsagoskonyvet, némiképp tartva a ,,ko-
lozsvari pasquillasok s a felette igen bolcs kovacsok™ itéletétdl, akik azt fogjak
mondani: ,,im, elbolondult és gyermekké lett a vén Heltai Gaspar. Im ismét papassa
akar lenni, hogy 1j zsolozsmas breviart akar szerezni.”> A 17. szizadban a tridenti
zsinat hatasara a katolikus imadsagirodalom gyorsan gazdagodott (Fejérkovi Ist-
van, Péchi Lukacs, Marosvasarhelyi Gergely, Pazmany Péter), a protestansok
azonban eleinte er0sebben tamaszkodtak az egyhazatydk imadséagaira, s csak a
belsd, lelki élet irant oly fogékony kegyességi mozgalmak (puritanizmus,
coccejanizmus, pietizmus) hatasara szaporodtak meg a maganimadkozasra szant
imadsagoskonyvek.

Petroczy Kata Szidonia valldsos olvasmanyairdl nagyon kevés ismeretiink
van. Ismerte a hazai, a szlovak, élete végén a német egyhazi énekkoltészetet; birto-
kolt annyi német konyvet, hogy azokrol érdemesnek tartotta végrendeletében kiilon
rendelkezni.® Az egyhézi irodalomban valé tajékozédasarél azonban leginkabb
prozaforditasai vallanak.” Nem érintve most els6 prozaforditasanak bonyolult kér-
déseit, két masik, névvel kiadott forditasara hivatkozunk.® Mindketté Johann
Arndtnak (1555-1621), a reformortodoxia kedvelt ir6janak miivébol, a Vier Biicher
vom wahren Christentum (1605-1609) bizonyos fejezeteibdl késziilt.

Johann Arndt az evangélikus felekezet szellemiségét nemcsak a keresztény
erkolcsiség, hanem az imadsag felfogasa tekintetében is erésen befolyasolta.’ Elsd
ilyen jellegh miive, a De constituendis scholiis virtutum (1596k.) elveszett; az

2 KvIST 1989, 108, 109.

3 Imddkozzunk egyiitt Lutherral — ma is, 1983, 17, 18.

* BRAW 1989, 142.

> Isteni dicséretek és konyorgések, Kolozsvar, é.n. [1570k.], eloljaro beszéd. 1dézi GAITKO
1936, 4. A mi egyetlen fennmaradt példanya Kolozsvart van, ellenérzésére nem volt mo-
dom.

8 ROZSNYAI— KOHARY — PETROCZY — KOSZEGHY 2000, 657.

7 ROZSNYAI— KOHARY — PETROCZY — KOSZEGHY 2000, 642—649.

8 A kereszt nehéz terhe alatt elbagyadt sziveket élesztd, jéillatii tizenkét liliom (Kolozsvar,
1705; RMK L. 1704); Jo illattal fiistélgd, igaz sziv (Locse, [1708]; RMK 1. 1747).

’ BRAW 1989, 140.
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imadsagrol vald nézeteit a Paradiesgdrtlein voller christlichen Tugenden (1612) c.
miivében taglalja, de hivatkozik imakdnyvére a Wahres Christentum lapjain is. Az
imardl vallott nézetei a legszorosabban kapcsoldodnak az ifjisagaban megismert
kozépkori szerzé, Andreas Musculus felfogasahoz, amelyet annak imadsagoskony-
veibol (latinul 1553, németiil 1559) megismerhetett: a Paradiesgdrtleinben 6t té-
mat sorolt fol mint az imadsag alkalmait, s koziilik harom megegyezik a Musculus
altal felsorolt 6t imadiszpozicio harmaval (hdlaadas a Szentharomsag jotéteménye-
1ért; keresztviselésben és kisértésben lelki orvoslasért mondott ima; dicséret és
oromimadsag). Maga a Paradiesgdrtlein cim is a kdzépkori kegyesség imakincsé-
nek oroksége, bar maguk az imak magukon viselik az agostoni meditacids konyor-
gés hatasat, a jezsuita imairodalom nyomat s a korabarokk szineit. Luthert6l eltérd-
en Arndt — egy megvaltozott pasztoracios helyzetben, a kegyesség eszmeiségének
megfelelden — az ima hatastalansagat ellenzi, azt az imadsagot, amelynek nincs
befolyasa az életre,'’ s ezzel Spenernek, a pietizmus ideologusanak felfogasat els-
legezi meg. Ot imadiszpozicidja egyben az a fokozatossag, amelyet a hivé bejar
lelki utjan, mig eljut az Istennel valé egyesiilés 6roméig. Imatananak ez a kettssé-
ge (hogy egyszerre tulajdonitja a megigazulast a hitnek és az Istennel valo egyesii-
lésnek), az erds etikai hangsuly és a lelki ¢élet fokozatossaganak felfogasa kétségte-
leniil az egyhazatyakhoz és a kozépkori misztikusokhoz kéotik 6t.

Nem tudjuk, mikor és miként talalkozott Petréczy Kata Szidénia a pietiz-
mus vagy a reformortodoxia alkotasaival, de az biztos, hogy szebeni rabsaga ide-
jén, a Joillatu tizenket liliom forditasa kdzben Arndt ima—felfogédsat ismerte meg.

A kolozsvari egyetemi konyvtar (Biblioteca Centrald Universitara ,,Lucian
Blaga”) Ms. 4007. leltari szam alatt Oriz egy aprd, 32° (135x90 mm) kéziratot a
fenti cimmegjeloléssel. A 8 f6liobol allo, kicsiny fiizetet (ijabb idékben, valoszinii-
leg a 19. szazadban bekototték, és elsd levelét restauraltak is, de a jobb szél szaka-
dozasa miatt a szOveg mar korabban sériilt. Szennylapjan: (A br. Wesselényi—
levéltar letétanyagabodl valo. Klj.). A szennylap verzojan pecsét: Az Erdélyi Orsz.
Muzeum Konyvtara. Kézzel irva: On 263. 1911. Az la. lapon az Erdélyi Muzeumi
Egylet Konyvtara Levéltaranak és a b. Wesselényi—csaladnak pecsétjie. A vizjel
csak toredékesen latszik (két fekvo nyolcas?).

Két kéz irasa. Ezek egyike sem Petroczy Kata Szidonidé, de azzal kozel
egykoru. Az els6 kéz a bevezetot, a masodik magukat az imakat irta le. Az els6 kéz
az 1. és 2. levél rektoira irt, am a bevezetd ennél hosszabbra sikeriilt, utols6 monda-
tat jellel beszlirva és 6rszoval 0sszekotve az 1. levél verzojara kellett bejegyeznie.
A masodik kéz folyamatosan irt a lapokra, még a masodik imat sem kezdte 1j la-
pon. Ugy tiinik tehat, a fiizetecskében elébb kapott helyet a két ima, s csak utobb
kertilt eléjiik a bevezetd.

10" daB sie immer fort und fort die Gebetlein auff alle Tage spreche unnd lesen unnd
bleiben doch in jhrem alten Leben” (Paradiesgidrtlein, 12). Idézi BRAW 1989, 150.
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Ez az elhelyezkedés akkor nyer fontossagot, ha a bevezetd szovegét alapo-
san megvizsgaljuk. A lapszél sériilései ugyanis harom sort érintenek. Ebbdl az els6
két helyen valoban hianyzik néhany betli, am a harmadik sor a sériilés elott elva-
lasztojellel (=) ér véget [Ez=res]. A bevezetd beirasakor tehat itt a lapszél mar sé-
riilt volt. Meg kell tehat vizsgalnunk, hitelt adhatunk-e a hagyomanynak, amely az
imak szerz6ségét Petréczy Katanak tulajdonitja.

Az imak megszovegezése egészében nem tér el a korszak imainak szovegé-
tél. Akad benne néhany szofordulat, amely Petr6czy Katanal is kimutathato (,,hi-
szem nem rovidiilt meg az te kezed” — ,Hiszem nem rovidiilt, sem meg nem
kissebullt / Szent kezed és hatalmod”;11 ,»ok nélkil gjildlnek” — ,,0k nélkul
gyul6lsz igj”;12 ,»az mit az vilag elveszetnek tart” — ,,Az mit az emberek épen el
veszetnek, / Tartnak lehetetlennek”;"® , hatalmas karod” — ,Hogy ha hatalmas ka-
rod / Engem nem tamogot”'* stb.), ezek azonban nem egyedick, szerzéséget nem
bizonyithatnak. A tartalom sem mutat til sok olyan jelleget, ami Petréczy Kata
személyéhez kotné Oket, de a szolgalod kifejezés eleve ndiréra utal, az ,.el-
szakasztottad tolem az én szerelmes férjemet s—vetetted suljos rabsag ald”,
»szabadicsd meg az én édes férjemet—is Orvendetes alando szabadulassal, hozd
haza 6tet”, ,ted az én édes Férjemet kedvessé azok elot az kiknél van™'> pedig arra
az élethelyzetre, amelyben Petréczy Kata Szebenben élt. Az elsé ima cimében sze-
repl6 ,,szebeni méltatlan rabsag” széfordulat szintén eléfordul Petréczy Katanal.'®
Rendkiviil adatgazdag az imak elé irt bevezetd, amelynek csak egyes adatai lattak
napvilagot a kéziratnak a konyvtar birtokaba keriilése (1911) eldtt, a 19. szazadban
kiadott emlékiré miivekben és a kdltond prozaforditdsanak el6szavaban szétszorva.
A kéziras jellege és a kézirat provenientiaja hasonloképpen a szerz0ség hitelessége
mellett tanuskodik: a kolténd unokéja, a Daniel Istvanné Pekri Polixénatol sziiletett
Daniel Polixéna Wesselényi Istvan felesége volt, a Wesselényi csaladban tehat
megoOrzodhetett Petroczy Kata imaja.

' 4a; v. 5. ROZSNYAI — KOHARY — PETROCZY — KOSZEGHY — 2000, 105/15.

12 5a; 1. még 5b. V. 6. 1 m., 112/13.

" 5b; v. 6. I m., 105/16.

*5b; v. 6. I m., 133/7.

3a; 3b; 4b.

»Az 1704. esztendoben méltatlan sullyos szomora fogsagot szenvedtem Szebenben tiz
egész honapig és tiz napig, midén az én édes Férjem Grof PEKRI LORINCZ Uram a’
Balas—falvi puszta kastély orzésére (mint egy mészar—székre) kedve ellen, kevés szami
fegyveretlenekkel kiildetett, a’melly helyet ostrommal ¢és tlizzel megvévén a’ magok sza-
badsaganak helyre allitasaért fegyvert kotott Magyarok meg—fogtak, s’ fogva vitték Ma-
gyar orszagba.” A’ Kereszt nehéz terhe alatt el-bagyatt sziveket éleszto jo illatu XII. Li-
liom, Elol—jaro beszéd. Ugyanigy: ,,ez elott harom esztendovel méltatlan szomoru rabsa-
gom”, Jo illattal fiistolgo Igaz Sziv, Elol—jaro beszéd. 1. m., 646—647; 649.

15
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Ezeket megfontolva az iméakat elfogadjuk Petréczy Kata Szidonia alkotésa-
iként. A bejegyzésrdl azt kell feltételezniink, hogy a fiizetbe elébb bekeriilt a két
ima, majd utobb irta valaki eléje a bevezetot tigy, hogy a levél kdzepe tajan a papir
sz¢éle mar sériilt volt, s id6 jartaval a szakadas még nagyobbra nétt.

Az imak az Arndt altal tételezett ,, Trostgebete im Kreuz” tipusba tartoznak;
hangjuk er6sen emlékeztet a két forditas eloljard beszédeinek hangjara.

Figyelemre méltonak tartjuk, hogy az imakban egy helyiitt nemcsak maga
és férje szamara kér irgalmat Istentdl a szerzd, hanem a szenvedo tarsak szamara is:
,.szabadics meg az veliink edgjiit méltatlan rabsagot szenvedoket”.'” Ugy vélem, ez
alatamasztja azt a megfigyelést, amelyet korabban tobb helylitt megkockaztattam:
hogy a pietizmus és a Rakoczi—szabadsagharc alatt atélt szenvedés a kolténdt fogé-
konnya tette a kozosség, a ,,masok” sorsa irant. 18

A kovetkezdkben betiithiven kozoljiik a kézirat szovegét.

[Petréczy Kata Szidonia imadsdagai szebeni fogsagaban]

[1a] In A[nn]o 1704 Irta ezen kénydrgest Groff Petroczi Kata Sydonia: Groff Pekri
Lérincz Hazas Tarsa: Midén a’ Rakocziana Revolutionak kezdetiben Férjét a’ R.
Gubernium pro Antigvardia Szeben eleiben egynéhany W[a|r[me]gj[eick]kel Balas
falui Castelyban Collocalta volna: De a’ W[a]r[me]gy[é]t[61? a lapszél sériilt] ké-
sén érkezvén az helyre [sériilés] Azomban Guti Kurucz Ezres Kapitany feles Hajdu
Seregekkel erkezven a’ Kastelyt Koril vészi. Aszt meg gjujtya: A’ Groff 20
defensiora valo szemellyekkel alig volt [? a pecsét miatt olvashatatlan] méghis
magat [2a] defendalni igyekezik: Egj Kurucz Tisztet el 16 maga, de végre a’ soka-
sag p[re]valealvan a Kaput bévagak, és a’ mi kevesen ott voltak, mind Rabsagra
esnek: Magat a’ Grofot Rakoczi Ferencz fejedelemhez Rabul kiviszik. Kiis nem
akarvan lo Kiralyahoz hiiségtelen lenni, Rakoczihoz nem hajol, azert ott egész Fel
Esztendeig Kemeny Rabsagban marad. Az alatt Szebenben maratt Feleségét
Rabutin Kegjetlen General Suspicioban keveri és Kemény Arrestumb|a] veszi. [1b]
Ezen Rabsagéban irta osztan a’ Grofneis ezen Imadsagot.

[2b]

LN.L
Egj Nyomorusagban 1évo személynek Istenhez vald alazatos sup[p]licatioja,
melyet szebeni méltatlan rabsagaban irt Az jrott szomoru esztendében

7 3b.

'8 Semmi okunk nincs tehat arra, hogy a nékoltétdl valdban szokatlan modon, a kozosség
nevében sz016 137. és 139. sz. verseket, amelyek a Szebenben 6t ért agyvérzést kdvetden
sziiletett 138. sz. vers szomszédsagaban keletkeztek, a kolténotol elvitassuk (v. 6. VAR-
GA 1977, 164-166; 166-167).
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Menynek foldnek hatalmas teremtd s—igazgatd Istene Ki semmibiil ezt az nagj
alkotvant teremtéd, midon te a’ szeleket megdorgalod engednek tenéked [masfél
sor egy raragasztott aprd papirszelet miatt olvashatatlan] Az fold fundamentomi
meg Indulnak a’ te szodra, és az fel haborodot tenger mélysége tsak tekéntetedre is
meg csendesedik, mindenek az te hatalmodban vadnak, te sebesitesz, te gyogjitasz,
te szomoritasz te vigasztalsz, te 6lsz te elevenitesz és sem[m]i nem lehet a te akara-
tod ellen sot hajunk szala sem eshetik le fejiinkriil, Oh Uram, énis gyamoltalan
szolgalod érzem kezeidnek sulyossagat melynek terhét érdemem szerint eresztetted
ream, Uram példabeszéddé tottél és gjiiloloimnek csufjava, avagj el-hattal é enge-
met Oh konyoriild jo Isten hogj Nemzetemnek s—joakaroimnak [3a] is sziveket
bézartad siralmim el6t, Uram el-szakasztottad tolem az én szerelmes férjemet s—
vetetted suljos rabsag ala, el-szakasztottad Oh Uram télem minden vilagi 6romo-
met, s—attdl minket gjiiloloinknek nyelvekre, kik ejiel nappal vesztiinkdt s—
karunkat munkalogjak, ki vetettél engemet az emberi tarsasagbul
Kabuddonnozorral, és senki nem ésmér engemet meg keményétetted emberek
szivét oh nagj Isten hozzank az mi biineinkért, senki igaz igjemnek mentségére
nem szo6l, az elméket az mi ostorozasunkra meg homalyositottad hogj az nap fény-
hez hasonlo artatlansagot sem lathattyak s—eszekbe nem veszik, visza fordittyak jo
értelembiil eset cselekedetinket és beszédinket, Oh Ur[am] ne hagj—el minket ne
ostoroz biineink[ne]k érdeme szerint, meg érdemlettiilk nem csak ezen sziv emésztd
banatot, jo akaroink megvetését, €s gjliloldink nyomorgatasat, hanem az 6rok kar-
hozatot—is, meg vallom oh Irgalmas Isten meg vallom hogj vétkeztiink teellened,
[3b] mert sziiletéslink napjatul fogva egj 6rat vagj szempilantast sem szenteltiink
igazan tenéked, de oh bilinosdkon konyoriilo Kegjelmes jo Isten nem esem ketségbe
mert te az meg térokot hozzad fogadod, az meg toredezet nad szalat el nem torod,
sem az flistolgd csepiit el nem o6ltod, €s az ki benned bizik nem esik szigjenbe,
hiszem hogj engemet sem utalsz meg, konydriily rajtunk oh nagj irgalmassagu jo
Isten, ne késsél hozd el az mi vigasztalasunknak bdldog o6rajat hozd —el, meg bo-
csatvan az mi biineinket szolgéltasd ki az mi boldoguldsunkra valé eszkozoket,
szabadicsd meg az én édes férjemet—is 6rvendetes dlando szabaduléssal, hozd haza
otet hogj egjiit élvén aldhassuk nevedet, szabadics meg az veliink edgjiit méltatlan
rabsagot szenvedoket, szabadics meg nyomorusaginkbul, hozd nap fényre artatlan
voltunkat, [4a] vadloinkat szigjenécsd meg oh igassagot szeretd Isten, és mint az
Achitophel tanacsat ugj roncsad meg az elleniink vald tanacsot, s—az feloliink fel
tot gonosz szandikot erds hatalmaddal valtoztasd meg, Oh Uram Zabolazd meg az
mi gyiiloldinket, kiket te jobban ésmersz mint nem mi magunk mert sziveket s—
vesséket visgalo Isten vagj, Zaboldzd meg 0ket mint Philopatort, meg zaboldztad
volt hogj az te népednek nem arthatot, hiszem nem rovidiilt meg az te kezed hogj
meg nem segéthetnél sem el-nem fogjot nagj irgalmassagod hogj meg ne szanhat-
nal, mutasd meg nékiek hogj naloknal hatalmassab vagj, és az Gyamoltalanok
gjamola s az el-hagjattakat te hozzad kialtokat meg halgat6 jo isten egjediil csak te
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vagj, had lassak meg az te hatalmadat s—ésmérjék meg porhamu véltokat, Oh Uram
az harom iffiat az égd kemen [4b] czébe meg tartad, Josephet az Tomloczbiil mél-
tosagra emeléd, hogj az 6 halalat és vesztét munkalodo attyafiaival jot tehetet azzal
meg aldad, Manassest az Tomloczbiil Ki szabaditad, szabadics meg minket—is oh
Uram, addig penig ted az én édes Férjemet kedvessé azok elot az kiknél van mint
Josephet, had féllyenek toled s—véle mind felebaratyokkal jol ban[n]yanak,
oltalmazd betegségtiil halaltul, enyhicsd szive fajdalmat az te vigasztalo
Kegjelmeddel, sziikségében légj taplalo erds paissa, 1égj onékie bolcs tanacsadoja
s—ne hagj el veszniink, Uram Jelennyék meg az te segedelmed nékiink—is noha
érdemetlen de te benned bizd szdlgadnak ¢és szolgdlodnak, ki az Kegjetlen
Oroszlannyok szivét meg szeliditetted hogj Danielnek nem arthattak, lagicsd meg
az elleniink meg keményedet sziveket is lagjicsd meg, oh nagj Isten, [5a] s hajcsad
konyoriiletességre azokat. Uram te az kosziklabul vizet attal birsz az mi gjiiloldink
koszikla forma szivekkel is nyuly magad az mi gjamoltalan el-hagjatot szomoru
igjiinkhez, ¢s parantsoly nékiek hogj akarattyok ellen—is az mi jonkat
munkalodgjak, ne enged hogj Kivansagok szerint meg ronthassanak
Karosithassanak ben[n]iinket, oltalmaz minket Oh Ur[am] minden gonosz
igjekezeteknek vighez vitelétiil, 1égj az mi partfogonk, s—ne enged hogj labok ala
tapogjanak azok a’kik ok nélkiil gjiildlnek, mutasd meg jo voltodat s—nagj
hatalmodat ne hagj el-minket mert csak te read hagjatattunk s—csak edgjediil te
benned bizunk, ki azt mondottad hi segétségiil engemet az te nyomorusagodnak
idején és én meg segitelek tégedet. Oh igaz mondo jo Isten mi az te igiretidben
bizunk, segély szabadics és vigasztaly meg, [5b] minket is, had 14ssédk, meg az mi
ok nélkiil valoé gyiiloldink és iildozoink hogj te vagj az mi gjamolunk, és
szabaditonk, had lassa minden az te j6 voltodat és irgalmassagodat rajtunk, Uram te
nalad semmi lehetetlen nints, €s az mit az vilag elveszetnek tart a’ te hatalmas ka-
rod fel emelheti s meg tarthattya, ne hagj el minket, lam az te Sz[ent] Fiad azt igirte
hogj valamit az 6 nevébe Kériink mindeneket meg adz minékiink halgas meg és
tarcs meg vigasztaly és aldgj meg Szerelmes Sz[ent] Fiadnak neveért érdeméjért s—
keserves Kinszenvedéséjert. Amen.
Mas

Oh mindenekkel szabadossan biro erds hatalmas Isten, ez nyomorusag sarjanak
feneketlen mélységében meriilvén minden felol redm tudult banat habjai kozziil
kialtok te hozzad, kialtok mint a’hoz a’ki egjediil valé Szabaditonk lehecz. [6a] Oh
Uram az vizeknek soksagi fejemen fellyiil haladtanak, az én szivem haborog
nintsen nyugodalma. Mert banatimnak szeleitiil kegjetlentil ostromoltatik, nintsen
nyugodalmom és nyegek mint a’ galamb csak te toled varvan segedelmet, kornyiil
vot mindenfeldl az szomorusag, és sohonnan szabadulast nem varok, az
gjotrelemnek rettenetes terhe az foldig nyomot, és ha hatalmas kezed meg nem
segit annak fel hdborodot mélysége el-nyel. Oh Uram el fogjot ¢ az te
kegjelmességed s—igiretid meg sziintenek—¢, de tavul 1égjen oh Irgalmas jo Isten
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mert az te igiretid igazak a mének és orokké tartok, latod, oh gjamoltalanok
gjamola, az f6ld poraban nyomatot szomoru igjemet, latod hogj mint az el-tévedet
Juh bujdosik banattal tellyes elmém az szomorusagnak rettenetes pusztajan, nintsen
segétdm, nincs part fogom, nincs tanacs adom, nintsen senki [6b] az ki oltalmazna
az nyomorultat, csak az te er0s karod segéthet nékem, Ur[am] latod az én
siralmimot, szed tomlodben konyveimet, s—hohaszkodasimot ved Sz[ent] fiileid-
ben, minden biineimet a’ te Sz[ent] Fiadért az feledékenységnek tengeriben vetvén
Kely ki melettem, Kely ki oh erds boszu allo Jehova kely ki, ved fel igjiinket fogd
partunkot és 6ltalmaz gjiiloloink ellen, lam eddig—is édes Atya[m] te voltal minden
el hagjattaknak oltalmok, iild6z6jok mint szenvedok[ne]k menedék helyek, s—az te
benned bizoknak segedelmek. Te vigasztaltad meg Davidot sok szenvedési utan, te
aldad meg Jobot keresztviselési s karai [a kéziratban: keresztviselés iskarai] utan, te
szabaditottad meg az Izrael népét az Babiloniai fogsagbul, és az Egiptomi igabul, te
szégjenétedted meg s—a’ veres tengerbe boritas Farahot midon az te népednek el-
vesztésére ment volna, s—az te népedet az tengeren altal szaraz labbal vitted dltal
[Orszo: dltal. 7a: altal hidnyzik] Oh Uram az mi szornyli banatinknak feneketlen
orvényébiil vezes ki minket—is szaraz labbal, s—ne enged hogj annak melysége el
boricson beniinket, Uram az artatlan Susdnnat megszabaditad és annak vadloit meg
szégjenétéd az iffiu Daniel altal, Uram te minden sziveknek titkait latod, te tudod
artatlan ~ voltunkat, tudodd  gjiiloldinknek nagj hatalmat s—az mi
gjamoltalansaginkatis, kely ki, és tamasz egj Danielt, tdmasz egj nyomorulton
szanakod6 embert az ki partunkat fogja, és a haldlhoz hasonlé gjamoltalan sor-
sunknak legjen Istenes 6ltalmazodja, mindenek az te hatalmadba vadnak, ugj az mi
ild6zoink kemény Koszikla Szivek—is, elégeld még eddig valé nyomorusaginkot
banatinkot méltatlan szenvedésénket és nagj karainkot, ne engedjed hogj semmivé
tegjenek a’kik nyoromusaginkot s—karainkot munkaloédgjak, dorgald meg az 6
sziveket s—engednek tenéked, lagics meg azokat, s—hajcsad konydriiletességre mi
hozank, mert az te akaratod ellen semmi nem lehet, te 6lthatod el az 6 elleniink fel
gerjedet haragjokat, Oh Uram ésmértesd meg véle hogj 6k—is halando emberek, és
hogj artatlan felebaratyokat {ildozik, ki Labant meg intetted almaban hogj Jakobnak
ellene ne szollyon, Esaunak is haragjat attyafiahoz vald szeretetté valtoztattad, ugj
valtoztasd meg ezeknek—is sziveket, 1égj az mi segedelmiink, ved fel az mi
igjlinket, ved fel bajunkat, mert ég alat senki nintsen a’ki segécsen csak te egjediil,
mindentiil meg vetettek vagjunk de te szanakodol az [8a] nyomorulton, az te ha-
talmas kezed ezt mind meg valtoztathattya, Oh édes atyank légj szabaditonk ved fel
igjlinket mert csak teredd hagjatattunk csak te benned bizunk, Konyoriily rajtunk
oh hozzad térokon konyoriilo jo Isten, mutasd jelét szabaditasodnak, had lassa a’
vilag hogj te porlesz magad érettiink gjamoltalan s—csak te benned bizé szolgad és
szolgaldidért, halgas meg Sz[ent] Fiadért, kinek nevéjért mindeneket meg igirtél
nékiink adni, hisziik hogj & erette meg—is halgacz minket szerelmes édes Szent
Atyank halgas meg Kegjelmessen. Amen.
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