A SZO ELSZALL. AZ iRAS MEGMARAD?
BRODARICS ISTVAN LEVELIROI TEVEKENYSEGEROL

KASZA PETER

Kujani Gabor Soros Pongrac Brodarics—monografiajarol irott Szdzadok-beli recen-
ziojaban megallapitotta, hogy ,,Brodarics életrajza ugyszolvan leveleibe van leté-
ve.”! Es valoban, ha hiteles életrajzat nem is lehet megirni pusztan csak a levelek
nyujtotta adatokra tdmaszkodva, az egyik legfontosabb Brodaricsra vonatkozo
forrascsoportot levelei jelentik. Folmeriil azonban a kérdés, forrasértékiik mellett,
mennyiben tekinthet6k Brodarics levelei irodalmi alkotasoknak, azaz igazolhato-e,
hogy a mohacsi csatarol irott beszamolé mellett a leveleket is Brodarics humanista
tevékenysége részeként kell vizsgalnunk? Avagy V. Kovacs Sandor fordulatat kol-
csonvéve: humanista levélrél vagy egy humanista leveleirél van-e sz6 Brodarics
esetében?” Az alabbiakban erre probalok valaszolni, megvizsgalva a levelek jelle-
gét, céljait, cimzettjeit, nyelvezetét, valamint hogy mennyiben és milyen mdodon
hasznosithatok egy Brodarics—¢€letrajz megirdsa soran.

A levelek jellege

A levél eredendden romai miifaj volt, amit személyes hangi forméjaban Cicero
emelt irodalmi rangra. Cicero leveleinek alapvetd célja az egyén bels6 érzelmeinek,
gondolatainak kifejezése volt. Kovetdinél azonban, Senecanal vagy Pliniusnal ez
az individualitas hattérbe szorult a retorikus szerkesztettség miivészi igénye mo-
gott. Az eurdpai kozépkor ezt a hagyomanyt veszi at, és egészen a reneszanszig
varni kell a cicerdi hagyomany folytatasara.

A reneszansz és a humanizmus azonban Ujra felfedezi az egyént és az indi-
vidualitast, amelynek tokéletes kifejezési formajat talalja meg a kotetlen és szabad
levélmiifajban. ,,A humanista megismeri dnmagat, foglalkozik sajat jellemével,
lelkivilagaval, érzelmeivel [...] amelynek hii kifejez6i levelei.”® A humanistik ko-
zOtt tehat valosagos levélkultusz alakult ki, amennyiben a levelezés egyarant szol-
galta és helyettesitette a szoérakoztatast, a hirkozlést, miivészi eszmecserét, véle-
ményformalast, politikai vitairatot, esszét, ujsagirast, stb. Természetesen ez csak
ugy volt elképzelhetd, ha a levelek széles korben ismertté valtak. A humanista levél
egyik legfobb sajatossaga tehat az, hogy (kiillondsen ha jol sikeriilt) kézrdl kézre
adtak, masoltak, sot 6sszegyljtve ki is adtak. A humanista tehat igen gyakran nem
csupan egyvalakinek, a levél tényleges cimzettjének ir, hanem azzal a szandékkal,

"' KUJANI 1908a, 348.
2V.KOVAcs 1971, 48.
3 MOHOLI — ERNUSZT 1947, 22.
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hogy miivét utobb akar kdzre is adhassa. Igen, mlivét és nem levelét, ugyanis a
humanista szerzé nem egyszeriien levelet /7, hanem opust alkot. Formai szempont-
bol épp az a 1ényeg, hogy a levél konnyednek hasson, a pillanat spontansaga érzod-
jék még egy tobbszordsen atfogalmazott és Gjraszerkesztett levélen is. Enea Silvio
Piccolomininek, a késobbi II. Pius papanak fennmaradt piszkozatai jol mutatjak,
milyen gondos munkaval készitette, csiszolta episztolait ez a brilians levéliro. Az
igazi példakép azonban Petrarca volt, a 16. szazad els6 felében pedig mar termé-
szetesen Erasmus.

A humanistak szamara tehat igen fontos volt a levelek szerkesztettsége, re-
torikus jellege, a gondos kimunkaltsag, és ennek hamarosan kialakultak a kotelezd
szabalyai is. Megjelentek a levélirast tanitd segédkonyvek. Hogy csak a fontosab-
bakat és a Brodarics kordban irddottakat emlitsiik: els6nek ott volt a komoly ma-
gyarorszagi kapcsolatokkal rendelkezd bécsi humanista, Conrad Celtis miive a
Tractatus de condendis epistulis (1492), amit hamarosan kovetett Erasmus nagy
hatast De conscribendis epistulis (1522) cimii munkaja.* E kézikonyvek szerint
alapkovetelmény volt a gazdag, valasztékos szdkincs, a szoképek, metaforak hasz-
nalata, a sokszor mar cikornyas szobdség, szonoki eszkdzok alkalmazasa és termé-
szetesen minél tobb antik idézet, utalas, reminiszcencia. Ezek mennyisége a mii-
veltség fokmérdje volt.”

A magyarorszagi humanista levelezés nyitanya, miként az egész magyar
humanizmusé is, Vitéz Janos nevéhez fiizédik. Vitéz maga soha nem jutott el Itali-
aba, igy csak kozvetett uton, a Magyarorszagon megfordulé humanistak, illetve
kiilfoldrol hozatott konyvek révén szivhatta magaba a reneszansz és a humanizmus
szellemét. Vitéz kapcsolatban allt kora két legnevesebb humanistajaval, Pier Paolo
Vergerioval, aki 26 évet élt Magyarorszagon, jorészt Vitéz kdrnyezetében, és
Poggio Bracciolinivel, a Petrarcat kovetd idoszak legiinnepeltebb és legnagyobb
hatasu levélirojaval. Volt tehat kit6l ellesnie a levéliras miivészetét és neki (a ké-
sObbi generacio szamos jeles képviseldjével ellentétben) még megadatott, hogy
irasaibol leveleskonyvet allitson Gssze 1451-ben.® Mar Vitéz leveleiben is feltiinik
az a sajatos magyar jelleg, hogy az orszag allandoan veszélyes kiilpolitikai helyze-
te, a fenyegetd torok veszély nem teszi lehetdvé a tisztan mivészi céli, fennkolt
levelezést. A magyarorszagi humanizmus egyik legfobb jellegzetessége lesz mar a
kezdet kezdetén, hogy a levélirasban a gyakorlati okok, a sziikség és a kényszer

* Erasmus a De condendis epistulis els6 valtozatat 1498-ban irta, majd kozel negyed sza-

zaddal késobb, 1522-ben jelentésen atdolgozta és ujra kiadatta a milivet. V6.: MARKIS
Janos foglalkozott, akinek Epistolarum conscribendarum methodus cimi miive 1552-ben
jelent meg Baselben.

> MOHOLI — ERNUSZT, 1947, 22.

6 Magyarul lasd: BORONKAI 1987. — Vitéz leveleibél véalogatast kozol V. Kovéacs Sandor
Magyar humanistak levelei cimil antologiaja is.
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mindig dominalni fognak a puszta kedvtelés eldtt. Magyarorszagon a humanista
stilus elsajatitasa €s alkalmazasa a puszta esztétikumon til mindig azt a célt is kell
hogy szolgalja, hogy a legmodernebb, Eurdpa szamara ismerdsen csengd
toposzrendszert és fordulatokat felhasznalva hivja fel a figyelmet az orszagot, és
igy Europat fenyeget6 torok veszedelemre, és igy tudjon segitséget kieszkdzolni a
torokkel szemben. Igy a magyarorszagi levelek kivétel nélkiil informativabbak,
tobb benniik a ténykdzlo vagy adott esetben propagandisztikus jelleg, mint mas
orszagok humanistainak irasaiban.’

A Vitézt kovetd generacio, Janus Pannonius, Varadi Péter, Kosztolanyi
Gyorgy vagy Gardazda Péter sorsat részint beragyogja, részint elsotétiti Matyas
korszaka. Nem véletlen, hogy az emlitett szerzok koziil talan csak Varadi Péter
készit leveleskdnyvet, azt is Matyas haldla utan, de ez — ha elkésziilt egyaltalan —
nem maradt fenn. A nagy reneszansz uralkodé udvara ugyanis egyfel6l paratlanul
kedvez6 szellemi kdrnyezetet teremtett a kibontakozd magyarorszagi humanizmus
szamara, ugyanakkor Matyas sulyos egyénisége ra is nehezedett kornyezetére.
Kozismert az az eseménysor, ami a nagyra tord és becsvagyo kirallyal elébb szem-
beforditja, majd a kirdly ellen sz6tt Osszeeskiivés leleplezddése utan a bukasba
taszitja addigi legodaadobb és legjobb hiveit. Ez a sors var az idés Vitéz Janosra
éppligy, mint a brilidns tehetségli Janus Pannoniusra, de Matyéas uralkodésa végén
Varadi Péter is tomlocbe keriil. Pétolhatatlan vesztesége a magyar irodalomnak,
hogy a humanizmus ezen ¢riasainak palyaja fénykorukban torik derékba, életmii-
viik torzéban marad.

A Jagello—kor kisebb jelentoségii levélirdi utan (Kesserti Mihaly, Bekényi
Benedek, Magyi Sebestyén, Hagymasi Balint),® a kovetkezd nagy egyéniség,
Brodarics Istvan. Brodarics lényegében mar két korszak hataran all, amennyiben
¢életének nagyobbik fele a Jagellok Magyarorszagan telik el, de levelezésének tul-
nyomo része mar a Jagello—kori Magyarorszag bukasa, vagyis 1526 utan keletke-
zett. Mar V. Kovacs Sandor felismerte, hogy a Brodarics—levelek jellege eltér a
korabbi humanista gyakorlattdl, amennyiben levelei igen ritkdn emlitenek huma-
nista beszélgetéshez, levélvaltashoz ill6 témakat, sokkal gyakoribb, hogy a napi
politika vagy Brodarics személyes gondjai, problémai, tépelddései kapnak benniik
teret.

V. Kovacs Brodarics stilusanak kiilonb6z6ségét, 1ényegi szikarsagat egy-
fajta fordulopontként értelmezte, és a valtozas gyokereit eurdpai szinten a lutheri
reformécio szellemi térhoditasaban vélte megtalalni. Luther ugyanis az Asztali
beszélgetésekben palcat tort a cikornyas, retorikusan fecsegd humanista levél folott,

7V.Kovacs 1971, 7-12.

¥ Az 6 esetiikben a minGsités persze sokkal inkabb a mennyiségnek, mint a minéségnek
szol. Az emlitett szerzoktdl tul kevés levelet ismeriink ahhoz, hogy igazi kvalitasaikat
meg tudjuk itélni.
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a puritan, egyszer(, a ténykdzlésre, az informacid tovabbitasara szant levelet allitva
idedlul és ellenpéldaként. V. Kovacs véleménye szerint ez a lutheri célszertiségi elv
hatja at Brodarics leveleit. Az ohatatlanul felmeriil6 kérdésre, hogy keriil Luther
hatasa ala egy magyarorszagi katolikus fopap, a valaszt Brodarics erdsen protestans
szinezetli kapcsolataiban vélte megtalalni.

V. Kovacs szerint az egyik dontd tényezo a Krakkoban miikddo erasmista
kor hatasa volt, mely csoportosulasnak épp az a Piotr Tomicki volt az egyik vezér-
alakja, akihez Brodaricsot szoros baratsag flizte. Erasmus racionalizmusa, vallasi
toleranciaja szamos hivét a lutheri reformaci6 felé 16kte, és az attérésre 0sztonozte.
Krakkoé kapcesan V. Kovacs feltiindnek tartotta, hogy az 1530—40-es évek magyar
reforméator nemzedéke is jorészt Krakkoban kezdte tanulméanyait.” De fontosnak
tartotta azt is, hogy Brodarics egyik legfontosabb levelezOpartnere, a protestans
tanok egyik legfobb hazai gyamolitoja, Nadasdy Tamas volt. Ezek alapjan valdszi-
niisitette, hogy Brodarics, aki a legszorosabb szellemi kapcsolatban allt a krakkoi
humanista elittel, valamint az egyik legnagyobb tekintélyii, a protestans tanokkal
legalabbis szimpatizald magyar fourral, tényleges attérés nélkiil is bdven merithe-
tett a reformécié szellemiségébél. "

A Brodarics—levelek valdban feltiinGen kiilonb6znek a korabbi, s6t Olah
Mikléséival 6sszehasonlitva a Brodarics utani jelentds levélirok stilusatol is. Mig a
klasszikus humanista levél az esetek tobbségében egy leendd opus részét képezi,
illetve mar dnmagéaban is a nyilvanossag szamara irodik, igy kerek és értelmezhetd
egészet alkot, addig Brodaricsnal ilyesmirdl sz6 sincs. Mikor ir, szemlatomast vaj-
mi kevéssé hajtja irodalmi ambicio, egyszeriien csak tudosit, hireket, tényeket ko-
701, halajat fejezi ki, és lépten nyomon olyan szobeli megallapodasokra, korabbi
eseményekre hivatkozik, amelyek csak 6 és a levél cimzettje eldtt ismertek. Mas,
avatatlan szem, kiilondsen pedig az utokor szamara bizony igen sokszor nehezen
értelmezhetok. Fel sem meriil benne, hogy a cimzetten kiviil mas is elolvasna a
leveleit. Ez a szemlélet pedig a stilusra is ranyomja a bélyegét. Brodarics keriili a
cikornyas kifejezéseket, a felesleges kacskaringokat, és a retorikus hataskeltést,
igen ritkan sz6 leveleibe antik auktoroktol szarmazé idézeteket is. Humanista szel-
leme csak a halalkodé levelekben tor utat maganak, ahol a disan hullamzé bokten-

? V. Kovécshoz hasonléan egyfajta ,,protoprotestins” kozpontot latott Krakkoban Waldapp-
fel Jozsef is, aki szintén hangstlyosnak vélte, hogy az elsé magyar reformator-nemzedék
tagjai Krakkoban kezdték tanulmanyaikat: Dévai Bir6é Matyas és Kalmancsehi Santa
Marton 1523-t6l, Galszécsi Istvan 1527-t6l, Székely Istvan 1529-t6l, Szegedi Kis Istvan
pedig 1537-t61 volt a krakkdi egyetem hallgatdja. Waldappfel is ugy vélte, hogy a krakkoi
erasmista szellem tette fogékonnya az ottani magyar diakokat a reformacié befogadasara,
és legtobben csak krakkoi tanulmanyaik utan keriiltek Wittembergbe a reformacié felleg-
varaba. VO.: WALDAPPFEL 1946, 27-46.

"'Vo.: V.KovAcs 1971, 34-39.
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ger a nagy elddok példait idézi."

Abban tehat minden tovabbi nélkiil egyetérthetiink V. Kovacs Sandorral,
hogy Brodarics levelei joval puritdnabb egyszertiséggel, szikarabb stilusban fogal-
mazddtak, mint elédeié. De vajon tényleg a lutheri szemlélet az oka az eltérésnek?
Valoban gyokeres stilusfordulatrol van sz6?

V. Kovacs egyik érve az volt, hogy a Krakkéban miikodoé, Tomicki vezette
erasmista kor tette fogékonnya Brodaricsot a Iutheri eszmék befogadasara. Amivel
mintha azt sugallnd, hogy Erasmus kovetése, a vele valo, még csak nem is kdzvet-
len kapcsolat, az a tolerancia, ami Erasmus miiveit és szellemiségét athatja, mint-
egy szallascsinaloja a protestantizmusnak. Amennyiben ez ilyen egyszerlien mii-
kédne, a Brodaricsnal megfigyelhetd stilusbeli sajatossagok fokozattan kellene
hogy hassanak arra az Olah Miklosra, aki nem krakkoi kdzvetitok utjan szivta ma-
gaba Erasmus szellemét, hanem siirli levelezésben allt a nagy humanistadval, nem
mellékesen a korabeli Eurdpa legnagyobb hatasu levelezgjével. Marpedig Olah
levelei, Brodaricséval ellentétben, iskolapéldai a humanista levélirodalomnak.'> Az
erasmismus tehat 6nmagaban aligha okozhatta (volna) a Brodarics—levelek jellegé-
nek kiilonosségét.

Szintén kétségbe vonhatdé V. Kovacs masik érve: Nadasdy hatasa
Brodaricsra. Nadasdy majd’ husz évvel volt fiatalabb Brodaricsnal, az 1520-as
években kertilt csak a kiralyi udvar kozelébe, addigra Brodarics mar tekintélyes,
Romat jart diplomata, meglett ember, aligha valdszinii, hogy a fiatal Nadasdy don-

'K ét idézet a példa kedvéért:
Servitores Vestrae Reverendissimae Dominationis in nulla alia re apud Vestram
Reverendissimam Dominationem accusare possum, quam de nimia diligentia in me supra
modum omnibus officiis et honoribus prosequendo. Accedat et hoc ad ceteram Vestrae
Dominationis Reverendissimae et eam maximam et multiplicem in me benignitatem
beneficentiamque. Gratiam, cum ego nequeam, Deus referat Vestrae Reverendissimae
Dominationi, ego quoque dum vivam perpetuo habebo et si qua in parte unquam potero,
referam servitoribus, amicis et consanguineis Vestrae Dominationis Reverendissimae. —
Brodarics levele Piotr Tomickinak Tarnow, 1528. aprilis 23. (AT, X. 207.)
Eo ipso die, quem Vestra Reverendissima Dominatio praefixerat, perveni ad Tarnowo ad
maiestatem regiam, dominum meum gratiosissimum, ubique in bonis ac per praedia ac
possessiones Vestrae Reverendissimae Dominationis ita acceptus, ut quoad amorem et
humanitatem viderer mihi esse domi meae, quoad lautitiam et magnificentiam in domo et
bonis reverendissimi domini mei, domini Cracoviensis, pro quo et pro cetera Vestrae
Dominationis Reverendissimae maxima in me gratia ac beneficentia non cessabo Vestra
Reverendissima Dominationi perpetuo agere grates et precari Deum, ut ipse referat, cum
ego non sim referendo. — Brodarics levele Piotr Tomickinak Tarnow, 1528. aprilis 25.
(AT, X. 209.)

'2 Oléh esetében épp annak lehetiink tanti, hogy amig Erasmusszal levelezik, osztja annak
tolerans nézeteit, majd hazatérve szakit addigi felfogasaval, és a magyarorszagi ellenre-
formacio elinditoja lesz.
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tden befolyasolhatta volna az id6s6d6 allamférfi stilusat. De az Asztali beszélgeté-
sekben rogzitett stilaris elvek egyébként sem igen juthattak Brodarics tudomasara,
mivel a Tischreden elsO kiadasat csak 1566-ban jelentette meg Johannes Aurifaber,
husz évvel Luther és huszonhét évvel Brodarics halala utan!

Ha tehat a Brodarics leveleinek sajatossagaként elfogadott szikar ténysze-
riséget akarjuk megmagyarazni, alighanem mashol kell keresniink az okokat. Vé-
leményem szerint a levelek jellegének sajatos voltat harom tényezore vezethetjiik
vissza: Brodarics életkoriilményeire, az élete soran betdltott poziciokra, végiil a
leveleskonyv hianyara és a levelek ebbdl kovetkezd hagyomanyozodasara. Nézziik
ezeket sorjaban!

Elég egy gyors pillantas Brodarics életrajzara, és vilagossa valik, hogy a
Jagellok utolsd kancellarjanak esetében egy meglehetdsen hanyatott sorsti huma-
nistaval van dolgunk. Mint ezt mas alkalommal mar kimutattam, Brodarics 1480
koriil sziiletett,"” igy gyermekkora a Matyas—kori Magyarorszag békés, a késobbi-
ekhez képest szinte aranykori iddszakara esett, de életének nagyobbik fele is még a
Jagellok uralmanak, ugyan a bukas felé halado, de még egységes, viszonylag nyu-
galmas Magyarorszagan telt el. A problémat sajnos az jelenti, hogy ezekbdl az
évekbél alig néhany levél maradt rank Brodaricstol,' és mire 1522-ben kilép a
viszonylagos ismeretlenségbdl, és levelei is szaporodni kezdenek, szerzonk életé-
nek nyugalmasabbik periodusa is véget ér. Osszefiiggésben van ez egyrészt Ma-
gyarorszag helyzetének megvaltozasaval, masrészt a Brodarics altal befutott életpa-
lya sajatossagaival. Az 15221539 kozé eso tizenhét év alatt Brodarics alig néhany
honapot t6lt egy helyben: hol diplomaciai megbizatasai szélitjak egyik helyrdl a
masikra, hol a hadi helyzet miatt kell menekiilnie, vagy kovetnie uranak,
Szapolyainak gyakran koltozkodd udvarat. Ez az életpalya még a kor viszonyai
kozott is rendkiviilinek szamit. A szintén sokat utazd, véglegesen megtelepedni
sehol nem tudo6 vagy akaré Erasmus példaul 1522-t61 1529-ig hét évet tolt Basel-
ben, mialatt szamos korabbi mivét kiigazitja, jrafogalmazza, és kinyomatja
Frobenius ottani nyomdajaban. Olah Miklos 1ényegében szamiizetésbe vonul, ami-
kor elkiséri az 0zvegy Maria kiralynét Németalfoldre, de 1531 és 1542 kozott
ilyenforman a pezsgd szellemi életérdl nevezetes briisszeli udvarban él, és lehetd-
sége nyilik megismerkednie kora szinte Gsszes vezetd tudosaval és miivészével.

13 Brodarics sziiletési évének datalasi problémairél lasd: Kasza 2008, 1187—1209.

' Jelenleg Gsszesen hét levelet ismeriink az 1522, Brodarics romai koveti kinevezése elétti
iddszakbol. Ezekbdl eddig csak 6t jelent meg nyomtatasban. A legkorabbi levél 1505-bél
valé (kiadva: TKALCIC, 1896. 48.), ismerjiik két levelét 1508-bol (v6.: KUJANI 1908,
259-261.), egy Aldus Manutiushoz irottat 1512-bél (vo.: ABEL 1880, 30.), végiil egy
1515-6s levelét Kassa varos polgaraihoz a jaszoi konvent iigyében (vo.: TOTH-SZABO
1903, 105-106). Két, kiadatlan levele talalhaté még a MOL Diplomatikai Gytijteményé-
ben: az egyik 1507-bdl ismeretlen papi személynek cimezve (MOL, DF 232236), a masik
1512-ben kelt és szintén Kassa varos polgarainaknak sz6l (MOL, DF 270926).
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Jellemz6, hogy Olah leveleskdnyve (az elsd fennmaradt magyarorszagi leveles-
konyv Vitéz Janosé otal) épp az 1527—-1538 kozti évtized leveleit tartalmazza, tehat
azon id6északét, melyet nem a nyughatatlan, hadszintérré valt Magyarorszagon tol-
tott. Brodarics esetében nem szamolhatunk ilyen nyugalmi periédussal, ami nyil-
vanvaldan komoly akadalya volt annak, hogy alkalma legyen irodalmi kapcsolatok
apolasara, és ennek megfelel6 tematikaju levelek irasara.

A hanyatott életitnal is fontosabbak azonban azok a poziciok, melyeket
Brodarics élete soran betoltott. Az 1522 eldtti idészakot ebbdl a szempontbodl 1é-
nyegében figyelmen kiviil hagyhatjuk, mivel ebbdl a korszakbol 6sszesen hét leve-
let ismeriink. 1522 utdn Brodarics el6bb romai kovet, kisebb megszakitassal 1525
0széig, majd 1526-ban kancellar lesz, 1527-es atallasat kovetden pedig Szapolyai
vezetd diplomataja, aki joszerével allanddan iton van, €s targyal Italidban, Parizs-
ban, Krakkoban, Bécsben és a legkiilonbdzObb magyarorszagi helyszineken.
Brodarics tehat, noha elsérang humanista képzettséget szerzett padovai és bolo-
gnai tanulmanyai soran, életének java részében sokkal inkabb diplomataként és
udvari emberként tevékenykedett, mintsem az irodalomnak, miivészeteknek hodolo
tudés humanistaként. Or4 is talaloak lehetnének Erasmusnak Jacobus Piso halala-
kor irt sorai: ,,primum aula, deinde calamitas, nuper etiam mors hominem nobis
abripuit”."” Nem meglep6 tehat, ha egy kiralyi titkar, kovet, majd kancellar, utobb
diplomata rank maradt levelei nem csillogtatnak irodalmi erényeket, mivel azok
legnagyobb része nem a bonae litterae-vel foglalkozé tudoés humanista, hanem az
események stirijében forgolodo diplomata é€s allamférfi kézjegyét viseli magan.

Levelei egyfeldl sziikségképpen tényszerliek, hiszen mint kovetnek vagy
diplomatanak legfobb feladata a tajékoztatas volt. Be kellett szamolnia az elvégzett
feladatokrol vagy mindazon eurdpai eseményekrol, melyek tudomasara jutottak, és
amelyek befolyasolhattak az altala képviselt orszag sorsat. Levelei masfeldl értheto
okokbdl homalyosak. A diplomaciai levél kényes miifaj, kiilonosen ha ellenséges
teriileteken kell atjuttatni.'® Kénnyen rossz kezekbe keriilhet, nem mindig érdemes
ezért minden fontos informaciot papirra vetni.'” A levelek sokszor valojaban csak
hitelesitik azt a személyt, aki viszi Oket, és aki a valodi informéaciot szolgaltatja,

" V§.: RITOOKNE SZALAY 2002, 127.

' Sokszor nemcsak a levél, de maga a kovet is veszélyben forgott. Ferdinand 1530-ban
tobb levélben is utasitotta megbizottjat, Andrea dal Borgot, hogy igyekezzék meggatolni
a papahoz kovetségbe kiildott Brodarics papai meghallgatasat, s6t ha lehet, fogassa el a
kovetet! Vo.: ETE, I1. kotet 21., 74.

Qua de re et circa initia istarum divisionum scripseram et nunc scribo prolixius ad
reverendissimum dominum meum, dominum Premisliensem, ex quo supplico dignetur
cetera cognoscere, quamvis non desint quaedam, quae litteris non videbantur
committenda. [Kiemelés télem. — KP] Brodarics Tomickinak, 1527. aprilis 3-an. AT, IX.
111-112.



200 Kasza Péter

ami igy természetesen szamunkra elveszik.'® Brodaricsnal tehat bizonyos értelem-
ben forditott helyzetet teremt az a humanista levélirast befolyasolo tényezd, hogy a
levelet nem csak az olvassa/olvashatja el, akinek ténylegesen cimezték, hanem
masolatban terjedve vagy nyomtatdsban megjelentetve adott esetben szélesebb
olvasokozonséget is megcéloz. Ami egy Erasmus szamara kivanatos cél, az
Brodarics szamara keriilendé kockazat. Az ¢ levelei sokszor nem azért homalyo-
sak, mert eszébe sem jut, hogy a cimzetten kiviil, aki amugy is tisztaban van az
utalasok és célzasok jelentésével és értelmével, mas is olvasna a leveleit, hanem
éppen azért, mert olykor kifejezetten tart ettdl! Mi sem jellemzobb a titoktartas
fontossagara, mint hogy van olyan levele, ahol néhany sort titkosirassal irt."

A harmadik indok a leveleskonyv hianya. Valojaban nem tudjuk, volt-e
Brodaricsnak olyan szandéka, hogy levelezését 0sszegylijtse €s kiadassa. Erre utalo
nyom mindenesetre nincs. Ha volt is ilyen elképzelése, a fentebb vazolt koriilmé-
nyek mindenképp béven elegendéek voltak ahhoz, hogy meghiusitsak azt. De
ugyanakkor az sem kizarhato, hogy Brodaricsnak esze agaban sem volt leveles-

18 Rogavi hunc amicum meum, dominum Nicolaum, ut referat nonnulla nomine meo
Vestrae Beatitudini ratus hoc esse magis ad occupationes Vestrae Sanctitatis
accomodatum, quam litteris prolixioribus eandem molestare. — Brodarics VII. Kelemen
papanak, Buda, 1526. februar 22. (ASV, Segr. Stato, Principi, vol. 4., f. 32r .)

Commisi reverendissimo Stephano Broderico, oratori regio nonnulla negotia mea apud
Sedem Apostolicam et Sanctitatem Vestram transigenda. Supplico igitur Vestrae
Sanctitati tanquam domino meo clementissimo, velit eis quae ipse dominus Stephanus
nomine meo retulerit, plenam atque integram fidem habere. — Csulai Moré Fiillop megbi-
z6levele Brodarics szamara Pécs, 1525. marcius 5. (ASV, Segr. Stato, Principi, vol. 3., f.
50r)

Unde rogamus Dominationes Vestras, tanquam amicos nostros, velint dictis ac verbis
hominis nostri perinde atque nostris fidem praestare indubiam et cum bona velocitate in
absentia nostra ad dominum fratrem nostrum, dominum Mathiam Brodaryith remittere.
— Brodarics levele Nadasdy Tamashoz Vac, 1538. december 20. (KUJANI 1908b, 339.)

' Brodarics Zsigmond lengyel kiralynak, Roma, 1525. jilius 4. AT, VIL, 304-305. — A
nyomtatott kiadasba a maig megfejtetlen jelekkel irt négy sornyi széveg nem keriilt be.
A levél eredeti kézirata megtalalhatd a Varsdban 6rzott Gorski—gyiijteményben (Varso,
Biblioteka Narodowa, T. 6. 43r — 44r). Szintén tartalmazza a titkosirassal irt sorokat a
levél Libri Legationum kdotetében talalhaté masolata is (AGAD LL. XXIII. kotet, 502—
505. — A Libri Legationum koteteire vonatkozé informaciokért Toth Péternek tartozom
koszonettel.) — Egy 1528. oktober 28-an kelt leveléhez csatoltan pedig titkos kodot kiild
Tomickinek, hogy annak segitségével biztonsdgosabban fejthesse ki nézeteit: Sed, Mi
Reverende Domine, necesse esset, nos illa occulta apertius intellegere; itaque rogo
Vestram Dominationem: velit nobis aliquid apertius significare, quod facere poterit
secure per has notulas occultiores, quas ad Vestram Dominationem mitto hanc solam ob
causam. (AT, X. 419.)
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konyvet Osszeallitania. Mivel levelezése konkrét ligyekben irott, aktualpolitikatol
terhes témakat érintett, vagyis amikor irt, nem irodalmi ambiciok vezették a tollat,
miért kellett volna megjelentetnie hat ezeket a leveleket.

A leveleskdnyv hianya ugyanakkor ovatossagra is kell hogy intsen ben-
niinket. Akiknek hajlandosaguk mellett lehetoségiik is adodott episztolarium 6ssze-
allitasara, gondosan megrostaltak a gylijteménybe felveendd darabokat, mddjuk
volt utdlag is csiszolni, stilizalni rajtuk. Az ilyen esetekben tehat, mint Vitéz Ja-
nosnal vagy Oldh Miklosnal, nem azt a levélirot ismerjiik, aki elkiildte a leveleket,
hanem azt, aki utélag kivalogatta, szerkesztette Oket. Brodaricstol jelen ismereteink
szerint valamivel tobb, mint kétszaz levéllel”® rendelkeziink, a tobbi nem az & irésa,
hanem neki kiildott levél. Brodarics élete soran ennek a mennyiségnek akar a szaz-
szorosat is megirhatta, de mivel 6 maga nem forditott gondot levelei 0sszegylijtésé-
re (vagy ha mégis, arrol nem tudunk!), azok tobbnyire maganlevéltarakban (pl.
Nadasdy—levéltar) vagy kiilfoldi levéltarakban (Krakkd, Bécs, Roma) maradtak
meg, ahova Brodarics zommel diplomaciai okokbol irt levelet. Ezek a fejedelmi,
hivatali levéltarak tehat kimondottan olyan leveleket 6riznek, amiket Brodarics, ha
ugy tetszik munkajabol fakadoan irt, és koztiilk a maganlevél joval ritkabb. A leve-
leskényv hianya tehat komoly torzit6 hatast gyakorolhat Brodarics stilusanak érté-
kelésekor, hiszen a hagyomanyozodas jellegébol fakadodan, vagyis hogy joval tobb
hivatalos, mint maganlevelét ismerjiik, nehéz teljes képet kapni szerzonk levélirdi
kvalitasairol. Mivel nem 6 maga valasztotta ki megmaradasra szant leveleit, ko-
rantsem biztos, hogy valéban nem az irodalmilag értékesebb levelek vesztek el.

Ha mar ennyit besz¢éltiink a leveleskonyv sajnalatos hidnyarol, hadd emlit-
sek meg egy sajatos paradoxont ezzel kapcsolatban. A levelek forrasértékének
szempontjabol ugyanis talan még szerencsésnek is mondhato az a koriilmény, hogy
maga Brodarics nem gytijtotte 6ssze, és nem rendezte kotetbe levelezését: ez eset-
ben ugyanis a kotetbe felvett levelek mindenképpen magukon viselnék mind a
formai, mind a tartalmi csiszolas nyomait, mig jelenleg a megmaradt, keziinkben
1évé dokumentumok mindennemi utélagos stilizalas nélkiil, a maguk eredetiségé-
ben olvashatok és hasznalhatok. Az altalunk ismert levelek tehat valodi missilisek,
melyeket természetesen, mint minden térténelmi dokumentumot, kell¢ forraskriti-
kaval kell kezelni, de legalabb a szerkeszt6i kéz utdlagos szépitései, megfontolasai
nem csorbitjak, torzitjadk vagy modositjak tovabb a levelek valodi jellegét.

Nem allithatjuk tehat, hogy Brodaricsnak nem voltak irodalmi ambicioi le-
veleinek irasakor, de azt leszogezhetjiik, hogy a levelek korabbi humanistakétol
eltérd stilusa nem valamiféle protestans esztétika hatasara alakult ki, ahogy V. Ko-
vacs Sandor gondolta, hanem sokkal inkdbb Brodarics személyes viszonyaibol,
mintegy a levelek keletkezési koriilményeibdl fakadt.

% Ezek jo része egyel6re kiadatlan, legujabb bécsi kutatisaim soran talaltam 6ket a HHStA
Hungarica anyagéaban. Feldolgozasuk folyamatban van.
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Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy a Brodarics—levelek kozt talalunk
nem is egyet, mely igazi gyongyszeme a humanista episztolografianak. Ezek a
levelek, noha jelentés kisebbségben vannak az elébbiek soran taglalt, gyakorlati,
politikai célu irasokhoz képest, mindenképpen bizonysagul szolgalnak arra, hogy
Brodaricsnal nem a képzettség, a tehetség, a hajlam vagy valamiféle szemléletval-
tas okozta a rank maradt levelek nagy részének szikarabb stilusat, hanem a stilust
alapvetéen meghatarozta a levél cimzettje, és a levél célja.

Célok és cimzettek. A levelek nyelve.
A fentebb taglalt okoknal fogva bizonyosak lehetiink benne, hogy Brodarics leve-
lezése erdsen toredékes allapotban maradt rank, ilyenforman egy cimzettlista 6sz-
szeallitasaval csak részben oldhaté meg Brodarics kapcsolatrendszerének feltérke-
pezése, a kapcsolatok jellegének €s intenzitdsanak megallapitdsa pedig sok esetben
kifejezetten reménytelen. TObb tucatra tehetd azon személyek szama, akikhez
Brodarics rank maradt levelei szolnak. De ebbdl a listabol 1ényegében négy név
emelheto6 ki: VII. Kelemen papaé, Zsigmond lengyel kiraly¢, Piotr Tomicki krakkoi
piispoké és Nadasdy Tamasé. Ugyanis csupan négyiikhoz szol tiznél tobb levél.”!
A t3bbi cimzett egy, szerencsés esetben két—harom levéllel szerepel csak a listan.?
De még ebben a négy kivételezett esetben is igen sporadikus a levelek el-
oszlasa. Zsigmond kirallyal példaul jelen ismereteink szerint Brodarics Osszesen
huszonhdrom levelet valtott, ebbdl tizennégyet irt 6, kilencet pedig a kiraly.
Brodarics 1522-ben, romai koveti megbizasaval keriilt a nagypolitika szinpadara,
nem meglepd tehat, hogy az els6 levél (mely egyébként Zsigmondtol szarmazik)
1522 oktoberében kelt.” Annél feltindbb azonban, hogy a levélvaltas tobbi darab-
ja, harom levél kivételével, mind 1522 és 1525 kozott keletkezett, a huszonharom-

21 A cikk kéziratanak leaddsa utan szamos, foleg I. Ferdinandhoz, Thurzé Elekhez és
Johann Wese lundi érsekhez cimzett levelet sikeriilt talalnom a bécsi HHStA Hungarica
anyagaban. A tetemes dokumentacio feldolgozasa folyamatban van, de annak eredmé-
nyeit jelen tanulmanyba mar sem terjedelmi, sem idébeli korlatok miatt nem dolgozhat-
tam bele. Mivel e korabban ismeretlen €s kiadatlan levelek, az eddig ismertekhez hason-
léan szintén mind diplomaciai jellegliek, a tanulmany lényegi mondanivalojat felbukka-
nasuk nem befolyasolja, kivéve természetesen, hogy jelentdsen kibdviti azon személyek
korét, akiknek Brodaricshoz fiiz6d6 viszonyat érdemben vizsgalni lehet és kell.

A teljesség igénye nélkiil: harom levelét ismerjiik példaul Olah Mikloshoz (v6.: IPOLYI
1875, 315-316., 569., 574-575.), két levelét Taddeo dei Lardi gomori féespereshez,
Ippolito d’Este esztergomi érsek egykori kamarasdhoz (vo: KUJANI 1908b, 259-261.;
magyarul V. KOVACS 1971, 555-558.), egy levelét 1526-bol Maria kiralynéhoz (MOL,
DL 24319, kiadva: PRAY, 1908b, 1806, 268-271.), egy levele szol Erdédy Simon zagra-
bi plispokhoéz (MOL, E 204, 7. csomd), stb.

2 AT, VL. 144-145.

22
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bol tehat husz levél mindosszesen harom év alatt.** Ezeken kiviil ismerjikk még
Zsigmond egy levelét 1526-bdl (ez az a levél, melyet a Mohacs—beszamold meg-
irasara buzdito felkéré levéllel azonositottak),” Brodaricsnak egy Frangepan Fe-
renccel kozosen irt levelt 1527 novemberébdl,*® valamint Brodarics utolso Zsig-
mondhoz irott levelét 1539-bo1!1*” 1527 és 1539 kozott eltelt tizenharom évbél
egyetlen mas levél sem maradt rank.

M¢ég ha el is fogadjuk, hogy Brodarics romai koveti minéségében, amikor
szamos esetben jart el Zsigmond megbizasabol, siriibb levelezést folytatott is a
lengyel kirallyal, mint kdveti megbizasa lejarta utan, aligha feltételezhetd, hogy
1527 és 1539 kozott egyetlen levelet sem irt volna neki. Még feltlindbbé valik ez a
hiany, ha megnézziik a masik jelentds levelezépartnerhez, Piotr Tomickihoz irott
levek datumait.

A Tomicki—Brodarics levélvaltasbdl ma dsszesen negyvenhét levelet isme-
riink, ebbdl huszonnégyet irt 6, huszonharmat a lengyel fopap. A legelsé ismert
levél datuma 1526. januar 28. (ezt Brodarics irta),”® majd a levelek szép sorban, és
elég rendszeresen kdvetik egymast egészen 1535 szeptemberéig, amikor Tomicki
megirja a levélvaltas utolsé ismert darabjat.”® A lengyel piispok a rakovetkez6 év-
ben, 1536-ban meghalt, igy a levelezés természetesen nem folyhatott tovabb. A
datumokbol azonban jol lathatd, hogy a Brodarics—Tomicki levelezés tiz éve 1¢-
nyegében arra az idOszakra esik, amikor a Brodarics és Zsigmond kozti levelezés
,,Szlnetel”.

Noha csak kozvetett bizonyitékokkal igazolhatd, mégis szinte bizonyos,
hogy Brodarics mar 1526 januarja eldtt is rendszeres levelezést folytatott
Tomickival. Az 1526-o0s ,,els6” levél hangneme (Brodarics minden atmenet nélkiil
belevag, hogy eldadja a kancellari pecsét atadasa, Szalkai kancellar lemondasa, és
sajat kancellari kinevezése koriili bonyodalmakat, majd halalkodni kezd Tomicki
segitségéért),” mindenképpen arra enged kovetkeztetni, hogy a levélnek és az is-

** AT, VI-VIL kétet.

» Err6l bévebben: KAszA 2007/3—4, 323-342.

2 AT, IX. 324-325

" Ez az utolsé levél nem az Acta Tomicianabdl szarmazik. A Libri Legationum sorozata
orizte meg (VI. kotet, 109a—114a fol.). Kiadva: TOTH 2003, 206-207.

2 AT, VIIL, 25.

¥ Vars6, Biblioteka Narodowa, Gorski—gytijtemény T. 19., 63r.

3% De sigillo ita fuit decretum sicut Dominatio Vestra Reverendissima a magnifico domino
Trepka, oratore regio intellexerat. Nondum tamen aliud factum est, nisi quod hodie, quae
est XXVIII. Januarii, sigillum ipsum magno honore reverendissimo domino Strigoniensi
[ti.: Szalkai Laszl6] est restitutum, qui credo illud diu non tenebit, sed facturum existimo
id, quod Vestra Reverendissima Dominatio a domino Trepka intellexit. Ego — Deus est
mihi testis — nullis verbis exprimere possum, quanta observantia et amore, quam sincero
affectu prosequar Vestram Reverendissimam Dominationem cupioque et votis omnibus
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meretségnek volt el6zménye. Tovabbi bizonyiték lehet az a levél, melyet Andrzej
Krzycki przemysli piispok irt Brodaricsnak 1523. februar 18-an.

A levél bevezetd soraiban Krzycki azt irja, orommel vette Brodarics neki
kiildott levelét, mellyel bizonysagat adta, hogy az eltelt évek, és a koztiik lévd nagy
tavolsag (Brodarics ekkor Romaban van) dacara sem feledkezett el a koztiik fenn-
allo régi baratsagrol.”' Eszerint tehat 1523-ban Brodarics és Krzycki kozott mar
tobb éves barati viszony allt font. Krzycki viszont nem volt mas, mint a legfébb
levelezopartner, Piotr Tomicki unokadccse. Felettéb valoszini tehat, hogy
Brodarics és Tomicki ismeretsége is joval 1526 elottre datalhato.

Nos, mind a Tomickihoz, mind pedig a Zsigmondhoz irt, vagy a toliik ka-
pott Brodarics—levelek, a Tomicki nevét viselé6 dokumentumgyiijteményben, az
Acta Tomiciandban hagyomanyozodtak rank. A Tomiciandk koteteit Stanistaw
Gorski, Tomicki titkara allitotta 0ssze, €s benne 1. Zsigmond Lengyelorszag fény-
korat jelentd uralkodasanak, azon beliil is Piotr Tomicki tevékenységének kivant
emléket allitani.** A levelek hagyoméanyozédasa kapcsan tehat nyilvanvaléan szé-
molnunk kell azzal a ténnyel, hogy Gorski a kotetek Osszeallitasa soran megrostalta
a rendelkezésére allé dokumentumokat, és csak a szamara, vagy inkabb a kotet
célja szempontjabdl fontosakat valogatta be. Brodarics romai kovetként Zsigmond-
nak irt levelei tele vannak a lengyel torténelem szempontjabdl fontos adatokkal és
eseményekkel, ami indokolhatta a levelek bevalogatasat. A Tomickihoz irott leve-
lek szintén rengeteg lengyel vonatkozast is tartalmaznak (jellemz6, hogy a legtobb
levél abbol az 1528-as esztenddbdl szarmazik, amikor Brodarics Janos kirallyal
egyiitt Lengyelorszagba kényszeriil menekiilni a Habsburg—csapatok elél),” illetve
olyan maganjellegii leveleket is, melyek Tomicki nagylelkiiségét, bokeziiségét
bizonyitjak, kivaloan alkalmasak tehat arra, hogy Gorski a segitségiikkel vonjon
dicsfényt egykori patronusa koré.**

exopto, venire aliquando tempus, quo hunc animi mei ardorem re ipsa declarare possim.
AT, VIII, 25.

Rediens huc ex Lithvania litteras Dominationis Vestrae a quodam, qui dudum istinc ex
urbe venerat, accepi, ex quibus quam non oblita nostrae veteris consuetudinis, et qua me
benevolentia complectatur, abunde cognovi. Quae quidem litterae loco magni cuiuspiam
muneris mihi exstiterunt. Fuit enim spectata semper virtus Vestrac Dominationis et
consuetudo iucundissima, quam cum per tot annos tantamque locorum intercapedinem
video non exstinctam, plurimum mihi gratulor, et Vestrae Dominationi, quas maiores
possum, gratias ago. (Kiadatlan levél a korniki konyvtar egyik kodexébdl. BK 243
222v-223r)

Az Acta Tomiciana torténetérél bévebben: MARCINIAK, 1983.; a témaban magyarul
Petneki Noémi 6sszefoglalo ismertetése ajanlhato: PETNEKI 2003, 301-305.

1528-bol 6sszesen tizenegy levelet ismeriink, ami a kettejiik kozti levelek kozel egyne-
gyede.

3 Jellemz6, hogy az Acta Tomiciana Grizte meg Brodarics egyetlen ismert kolteményét is,
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A Gorski szerkesztésébol fakado torzitasrol tehat nem szabad elfeledkez-
niink akkor, ha Brodarics lengyelorszagi kapcsolatait akarjuk feltérképezni a leve-
lek alapjan. Hiszen a fennmaradt levelek ékesen bizonyitjak, hogy Brodarics szoros
kapcsolatban allt nemcsak vezetd lengyel allamférfiakkal, de magaval a kirallyal
is, am ezeknek a kapcsolatoknak csak bizonyos részeit, szakaszait vilagitjak meg,
adataikat ezért, ha lehet, mashonnan kell kiegésziteni. Hasonl6 a helyzet a
Nadasdy—gyijteményben 6rzott levelekkel is. Brodarics Nadasdyhoz irott levelei
jelentik a Brodarics—levélcorpus legnagyobb szamu 0sszefiiggd részét, amennyiben
negyvenkét Nadasdyhoz irott levelet tartalmaznak. Bizonyos azonban, hogy még
ez a gyljtemény sem teljes. Pray Gyorgy forraskiadvanya, az Epistulae precerum
Regni Hungariae ugyanis tartalmaz egy olyan Nadasdyhoz irott levelet, melynek
az eredetije nem talalhato meg a Nadasdy—gytjteményben. ** Nem is beszélve
arrdl, hogy a gytijtemény csak Brodaricsnak Nadasdyhoz irott leveleit tartalmazza,
és egyetlen Nadasdy—valaszt sem. Kettdjiik levelezésének, illetve inkabb Brodarics
fennmaradt leveleinek idShatara 1530-1538. Erdemben azonban csupan az 1531—
1534 koz¢ es6 idoszakot lehet vizsgalat targyava tenni, tekintve, hogy a negyvenha-
rom ismert levélbol negyven erre az idGszakra esik. Egészen pontosan a Pray altal
kiadott, €¢s a Nadasdy—gyUjteményben nem szerepld levél kelt 1530-ban, 6t levél
szarmazik 1531-bol, tizenhat 1532-b6l, tizennégy 1533-bol, szintén csak 6t 1534-bol,
mig 1535-bél, illetve 1538-bdl 6sszesen egy—egy darab.

A Nadasdy—Brodarics viszony esetében a megélénkiild majd lényegében
megsziind levélvaltasnak lehet kozvetlen politikai oka is. A rank maradt levelek
zOmében ugyanis Brodarics igyekszik rabirni a Szapolyaihoz csak 1529 6szén csat-
lakoz6 Nadasdyt, hogy maradjon meg a nemzeti kiraly hiiségén, illetve probalja
meggy0zni a Szapolyai altal magas méltosagokba emelt Gritti irant egyre bizalmat-
lanabb Nadasdyt az olasz kalandor becsiiletességérol. A kisérlet nem jart sikerrel,
Nadasdy 1534-ben visszapartolt Ferdinandhoz, ami nyomot hagyhatott kettejiik
levelezésének gyakorisagan. A szamadatokon til emellett szol az is, hogy az utols6
két levél nélkiil6z minden politikumot. Brodarics 1535. augusztus 30-an kelt leve-
1ében’” egy birtokperben kéri Nadasdy segitségét, 1538. julius 15-én®* pedig a
Nadasdy jobbagyait ért sérelem iligyében fordul az akkor Ferdinand altal mar hor-
vat banna emelt Nadasdyhoz.” De még a politikai nézetkiilonbségek sem teszik
valoszinlivé, hogy Brodarics 0sszesen két levelet irt volna Nadasdynak 1534-et
kdvetden.

egy rovid panegyricus—jellegii verset Tomicki tiszteletére (vo.: AT, X., 420.).

3% Tomickin és a mar emlitett Krzyckin kiviil levelezett Krzystof Szydtowiecki lengyel
kancellarral vagy Jan Tarnowskival a lengyel seregek fokapitanyaval is.

*° PRAY 1806, 352-354.

*7 KUJANI 1908a, 338.

% KUJANI 1908a, 338-339.

% A Brodarics—Nadasdy levelezésrél bévebben: KAszA 1999, 55-65.
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Hasonl6 a helyzet a VII. Kelemennek irott levelekkel is.*’ Brodarics isme-
reteink szerint dsszesen tizennégy levelet irt VII. Kelemen papanak, ebbdl tizen-
egyet 1524-1526 kozott, részben még romai kovetsége kapcesan, részben pedig
kancellari kinevezése ligyében, melyet a papai udvar erésen tamogatott, utobb pe-
dig a torok tamadas részleteirdl szdmolt be a papanak. A maradék harom levél
mind 1533-bdl szarmazik, Kelemen papasaganak végérol. A kozel hét éves sziinet
mogott itt is felsejlenek azért a szoveghagyomanyozodason tuli politikai okok.
Brodarics 1527-t81 Szapolyai hivéil szegddott, akit viszont a papa 1529-ben Habs-
burg nyomasra kikozositett. Igaz, a kikdzositést utobb visszavonta, de a Szentszék
és a Szapolyai—orszagrész viszonya egészen az 1538-as varadi békéig nem valt
felh6tlenné.”' Ebben a helyzetben, amikor Brodarics egy kikozdsitett, torok hiibé-
resnek kikialtott fejedelem diplomatéja lett, érthetd, ha valamelyest meglazultak
korabbi vatikani kapcsolatai.

Mivel pedig az eddig targyalt levelek a zome, éppen a cimzettek személyé-
bol fakadodan (egy papa, egy kirdly, egy humanista miiveltségii f6pap, aki egyben
lengyel alkancellar is, valamint egy szintén nagy miveltségli vilagi f6ur, aki szin-
tén komoly politikai befolyassal birt) jorészt kozéleti, politikai témakat érintett,
orszagos vagy europai iigyeket targyalt, igy Brodaricsnak 1ényegesen kevesebb tere
maradt humanista felkésziiltségének megcsillogtatasara.

Amikor azonban nem hivatalos mindségben, hanem maganemberként ir,
sajat dolgaban vagy valaki mas érdekében ragadva tollat, Brodaricsbdl is kibujik a
humanista. A teljesség igénye nélkiil, néhany példan szeretném ezt szemléltetni.

A humanista irasmoéd egyik fontos jellemzdje az antik auktorokra valé uta-
las, idézetek, alltziok beépitése a sajat fogalmazasba, abban a tudatban, hogy az
olvas6 bizonnyal érti és értékeli a célzast. Brodarics leveleiben szokatlanul kevés
antik utalas fedezhetd fel, am azok alkalmazasa mindig a megfeleld helyen torté-
nik.

V. Kovacs Sandor fedezte fol és tette kozz¢ Brodaricsnak a bolognai hu-
manistdhoz, Angelo Cospihoz irott levelét.*” A rovid levélben Brodarics Cospi
figyelmébe ajanl egy szdmunkra ismeretlen, de a tudomanyok irant elkotelezett

% A papanak irt Brodarics—levelek egy részét kiadta THEINER 1859—1860., illetve THEINER
1863—1875.; regesztakat kozolt roluk KOLLANYI 1905, 311-324.; legtijabban BESSENYEI
2002. cimi forraskiadvanyaban jelent meg részben Gjra, részben eldszor a legtobb VII.
Kelemenhez irott levél, de még ebbdl a kiadasbdl is hianyzik egy, a vatikani Titkos Le-
véltarban (ASV) 6rzott Brodarics—levél.

1 Alighanem ennek tudhat6 be az is, hogy a Janos kiraly altal mar 1532-ben pécsi majd
1537-ben vaci piispokké kinevezett Brodarics csak 1539 majusaban, halala el6tt fél évvel
kap papai megerdsitést vaci plispoki méltosagaban mar Kelemen utodjatol, I11. Pal papa-
tol. Kinevezési okmany: MOL I 1, 1. doboz, Nr. 25. — A Szentszék és Szapolyai viszo-
nyar6l bévebben: FRAKNOI 1902, 697-715, 793-809, 895-911.

#2 V. KoVACs 1970, 370-372. — A levél magyarul megjelent: V. KOVACS 1971, 598.



A sz6 elszall. Az irds megmarad? Brodarics Istvan levéliroi tevékenységérol 207

(fiatal?) férfit, teszi ezt annak ellenére, hogy elismeri: nem fiizi régi és hosszan
tarto baratsag és ismeretség Cospihoz.* Ami mégis felbatoritja, hogy irjon és szi-
vességet kérjen, az az, hogy igaznak véli Martialis megallapitasat, miszerint a régi
baratok is ujak voltak valamikor, nem tart tehat attol, hogy Cospi, mivel baratsaguk
tjkelet(i, nem tartja majd 6t és kérését oly becsben, mintha régi baréat kérné. **

Mar V. Kovacs megallapitotta, hogy a levél azért kiilonosen fontos, mert ez

Brodarics elsd, olasz humanistdhoz irott levele, tovabba mert az antik szerzékre
ritkan hivatkozo Brodarics Martialistol idéz. V. Kovacs azonositja is az idézetet,
mely Martialis Ad Fuscum cimii epigrammajabol szarmazik.* Levelezésében ez az
egyetlen Martialis—hivatkozas. Brodarics a levélben igazi humanista mddjara ir.
Ugy tiinik nem sok alapja van, hogy Cospitol szivességet kérjen, de az alapot egy-
bol megteremtheti egy jol valasztott idézet, mely mintegy hitelesiti a cimzett sza-
mara a levélirot, egyben megnyithatja a kaput az ajanlott szamara is.
A ritka auktor—idézetek masik példaja két Olah Miklosnak kiildott levél. Az elsd
levelet 1533 majusaban kiildi a Maria 6zvegy kiralyndvel Briisszelben tartdzkodo
Oléahnak, és igyekszik megtudni t6le, hogyan vélekedik réla a kiralyné, akit 1énye-
gében cserben hagyott, mikor 1527-ben Szapolyaihoz partolt. Tavozasat Vergilius
Aeneisébdl vett idézettel mentegeti: ,,possum in veritate dicere illud, quod apud
Virgilium Aeneas :

# Etsi nulla mihi vel parva admodum cum tua dominatione intercesserit familiaris
necessitudo, qua fretus, liberius ille [!] oneris quippiam auderem imponere; exoratus
tamen precibus huius boni viri, quem vel ex eo bonum dixerim, quod litterarum sit
cupidus, scribendum duxi ad tuam dominationem <non minorem> hominemque illi non
parvis mihi officiis devinctum singulariter commendandum, existimans tuam
dominationem non minorem huius petitionis meae habituram rationem, quam si quis ex
veteribus illius amicis ad se scriberet. V. KOVAcS, 1970, 372.

Est enim non minor quandoque in conciliandis, quam in retinendis ac sanctissime
colendis amicitiis voluptas; si locum et exactius rem consideramus, verissimum est illud
Martialis nostri: omnes hi veteres novi fuerunt; quis enim nostrum iure dicere potest, sibi
ullum veteri [!] amore vinctum, qui non idem ei olim novus fuerit. Quare non diffido
tuam quoque dominationem, quam ut omni in virtute ita amicitia quoque colenda
plurimum voluptatis ponere, nullum est dubium amico novo et visu forte tantum cognito
aliquid tribuituram. Uo.

Vo6.: Martialis 1, 54, 5. — Brodarics ligyesen sajat szovegéhez illeszti a Martialis—sort. Az
eredetiben:

44

45

Si quid, Fusce, vacas adhuc amari
(Nam sunt hinc tibi, sunt et hinc amici)
Unum, si superest, locum rogamus.
Nec me, quod tibi sim novus, recuses;
Omnes hoc veteres tui fuerunt.

Tu tantum inspice, qui novus paratur,
An possit fieri vetus sodalis.
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per sidera iuro,
Per superos, et si qua fides tellure sub ima est,
Invitus Regina tuo de littore cessi.” *

Harom évvel késébb, 1536 februarjaban Napolybdl ir Olahnak, a levélbol
ugy tlinik, hosszabb id6 utan, és ismét kéri, ajanlja 6t a kiralyné figyelmébe, akitol
megint csak Vergiliust idézve kér bocsanatot, szinte ugyanazt a helyet felhasznalva
megint:*’ | Rogo te, domine, ut meam humillimam servitutem in gratiam sacrae
reginalis maiestatis, dominae meae clementissimae commendare velis. Cui si ob
meum ex Posonio a se et a vobis discessum adhuc indignatur, possem vere illud
dicere, quod est apud poetam:

Invitus regina tuo de limine cessi,
Sed me fata Deum, quae nunc has ire per undas
Imperiis egere suis.”

Nem tudjuk, Olah mentegette-¢ baratjat Maria el6tt, az mindenesetre bizo-
nyos, hogy ¢élt a lehetéséggel és egy Kalnay Imréhez irott, 1536-0s verses levelében
kiss¢ megcsipkedte a magat kétszer is Aeneas szavaival mentegetd Brodaricsot:

Kalnaim és Forgachék sokszor jutnak eszembe,
Sibrik mindmaig itt a szivembe lakik

¢és Brodarics plispok! Nem sz{inok rola beszélni,
bar ,,partunkrél, nem szivesen, tovatiint”.*®

Az emlitett helyeken kiviil Brodarics még haromszor utal antik vagy hu-
manista szerzére. Mind a harom levél Piotr Tomickihoz irodik: ezekben egyszer
Terentiust, egy esetben Ovidiust idéz, végiil egy alkalommal Petrarca szonettjeire
hivatkozik.

Terentius egy 1528. aprilis 23-an kelt, meglehetdsen enigmatikus levélben
fordul el6. Brodarics ez id0 tajt Lengyelorszagban tartdozkodik uraval, Szapolyaival
egylitt, ahova az Ferdinand csapatai el6l volt kénytelen menekiilni. Nem tudjuk
honnan ir6dik a kérdéses levél. Szovegébdl csak annyi hamozhaté ki, hogy
Brodarics Tomickitdl jovet Tarnowba igyekszik Janos kiralyhoz, ut kozben megall
Tomicki valamelyik birtokan, vagy annak krakkéi hazaban,® és a levelet innen
keltezi. Azt irja, hogy elfelejtett megmutatni Tomickinak bizonyos olasz nyelvii
verseket, melyeket Krzyckinél, Tomicki unokadccsénél fedezett 61, annak konyv-
tardban. Nem irja, milyen versekrél van sz6, de talan politikai tartalma
(guny?)versek lehettek, mert benniik utalast fedez fol Janos kiralyra, a tobbi vers

6 Aeneis VI, 458-460. Vo.: IPOLYI 1875, 315-316.

*7 Aeneis VI, 460-462. Vo.: IPOLYI 1875, 569.

V5. KLANICZAY 1982, 127.

¥ Elképzelhet6, hogy a levél Krakkobol irodik, mert Brodarics azt allitja, hogy Tarnéwba
tart, két nappal késébb, aprilis 25-én pedig mar onnan ir Tomickinak. A Krakk6 Tarnow
tavolsag (kb. 70-80 km) pedig legfeljebb két napi jarofold.
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értelmét azonban nem tudja megfejteni, mivel: Davus enim sum, non Oedipus.” A
szoveghely minden kétséget kizaréan Terentius Androszi lany cimli vigjatékabol
szarmazik, o6vatossaggal azonban azért érdemes kezelni, mert Brodarics koraban
mar szalldige valt beldle. Némileg mas Osszefiiggésben Vitéz Janos is élt ezzel a
fordulattal Leveleskonyvének masodik, Pal féespereshez irott levelében.”' Erasmus
is bevalogatta az Adagia kiilonféle kiadasaiba.”> Az idézet tehat kétségteleniil
Terentiustol vald, de nem biztos, hogy Brodarics is onnan ismerte. Olvashatta akar
Vitéz Leveleskonyvében, vagy Erasmus valamelyik Adagia—kiadasaban is.

Szintén 1528-ban keletkezett az Ovidius—idézetet tartalmazo levél.
Brodarics ebben megkdszoni Tomicki valaszat, melyet Tamas nevl kaplanjanak
kozvetitésével jutatott el neki. Azt irja, Szapolyai is halas Tomicki segitségéért, és
hogy a kiraly tudja: igaz a mondas: Res est sollociti plena timoris amor.> Vagyis
hogy Tomicki minden tettét a Szapolyai iranti joindulat vezérli.>*

%% Terentius, Andria, 194. — Oblitus fui ostendere Vestrae Reverendissimae Dominationi,
cum apud eam essem et de his rebus sermo incidisset, quiddam, quod nuper, in
bibliotheca reverendissimi domini mei, domini Plocensis nescio quid revolvimus, in
quodam libello italice scripto casu reperimus; quod quidem ita ut se habet de verbo ad
verbum transscriptum ad vestram Dominationem mitto. Id enim ut Vestrae Dominationi
ostenderem, summis precibus exegerat a me dominu meus Plocensis, sed ut dixi, fui
oblitus. Ego, ut verum fatear, ubi vidi hos versus italicos, etsi non sim omnino de genere
eorum, qui talia magnifacere solent, non parum tamen sum miratus, cum subito in men-
tem venisset, me in omnibus notis secretioribus, quae de sermo. rege meo Joanne
habueram et rex ipse de se habuerat, praesertim cum domino Colocensi, per illam
litteram Q ipsum Joannem regem designatum fuisse, sicut domino Plocensi tunc statim
in cifris praesentibus ostendi non parum hanc rem admiranti. Nam versiculus primus,
quemnam demonstret, non est difficilis conjectura. Cetera quae sequuntur non intelligo.
Davus enim sum, non Oedipus. (AT X, 207.)
»Azutan — ha nem tévedek — hazankban, a latinsag e gazos parlagan, aligha tesznek kii-
I6nbséget az irodalom lisztje és korpaja kozott, vagy hogy érthetdbb nyelven cafoljalak:
nalunk van olyan bélcs Davus, mint Oidipusz, tan még bdlcsebb is.” [Boronkai Ivan for-
ditasa] Vo.: V. KOVACcs, 1971, 65., illetve BORONKAI 1987, 53.
Az Adagia volt Erasmus egyik legtobbszor atdolgozott és még életében a legtobb alka-
lommal megjelent miive, melyben az antik auktorokt6l szarmazo idézeteket magyaraza-
tokkal latta el. VO. példaul: ERASMUS, Chiliades adagiorum, Coloniae, 1540, 94-95.
33 Ovidius: Heroides 1, 12.
> Rediit rursus dominus Thomas cum optatissimo et humanissimo Vestrae Dominationis
Reverendissimae ad optata mea responso. Deus faxit, ut possim hoc quoque inter alia
benefacta Vestrae Dominationis Reverendissimae eidem reservire, quod totis viribus,
dum vivam, facere conabor. De publicis negotiis nescio quid aliud scribere, quam quod
et scripsi iam saepe et nuntiavi satis aperte, videor mihi plane videre, quorsum ista
tendant. Utinam autem optatum et reipublicae Christianae utilem finem sortiantur.
De maiestate regia intelligo, quae Vestra Dominatio nuntiat, quae me praesente ita, ut
nuntiata sunt, retulit dominus Thomas suae maiestati; grato animo accepit sua maiestas.

51
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A két levél és a két idézet kozos vonasa, hogy Brodarics antik auktort idéz
ugyan, miként a Cospihoz vagy az Olahhoz irott levelekben is, de ez a két idézet
amazokkal szemben nem képezi 1ényegi részét az adott levélnek. A Cospihoz irott
ajanlolevélben ugyanis mintegy a Martialis—idézet adott alapot a levélben foglalt
kérés megfogalmazasara, az Olah Mikloshoz irott két levélben pedig a Vergilius—
helyek szolgaltak legfébb mentségiil Brodarics szamdara. Brodarics mondanivaléja-
nak alatdmasztasara, nyomatékositasara hasznalta az elsé harom esetben az antik
auktorok szovegeit. A Terentius— és az Ovidius—hely esetében viszont inkabb csak
proverbium jelleggel flizi bele az auktor—idézeteket a levélbe.

Nézziik végiil a Petrarca—utalast tartalmazo levelet. Brodarics ezt 1535.
februar 25-én irta Budarol, abbol az alkalombol, hogy visszatért a szultantol
Szapolyai kovete, €s beszamolt a torok perzsiai hadi sikereirdl. A hadjarat soran a
szultan elfoglalta Babilont is, és Brodaricsnak ez a tény juttatja eszébe Petrarca
szonettjeit. Azt irja, ligyelnilik kellene a keresztény fejedelmeknek, de legfoképp a
papanak, nehogy a tordk szultan, miutan elfoglalta az assziriai (értsd: perzsiai)
Babilont, az eurdpai Babilon, azaz Roma meghoditasara torjon. Romat ugyanis,
folytatja, nem csupan a mostani szakadarok, vagyis a protestansok nevezik Babi-
lonnak, hanem régodta él ez az elnevezés a katolikus ritust kdvetdé mivelt férfiak
ajkan is, és ennek alatamasztasara mellékeli Petrarca egyik szonettjét, melyben az
Romat Babilonnak titulalja.”® A levelet Trencsényi-Waldapfel Imre tette kozzé
1957-ben, és mar 6 megallapitotta, hogy noha a levél melléklete nem maradt rank,
Brodarics vélhetéen Petrarca harom, igynevezett Avignoni—szonettjének egyikére
gondolhatott.”

Scit sua maiestas, verum esse illud: Res est sollociti plena timoris amor. Videt ista

procedere ex singulari amore Vestrae Dominationis Reverendissimae erga se. (AT X.

419.)
> Idem nuntius narrat miranda de successibus Turcarum imperatoris. Verendum esset
principibus Christianis, si saperent, vel si iam tandem ex tam diuturno veterno vellent
evigilare, et invigilandum esset eis simul cum Pontifice Romano, ne Caesar Turcarum
iam capta Babylonia Assyriorum veniat ad capiendam hanc, quam non nostri tantum
temporis schismatici, sed multi etiam viri magni ritum Ecclesiac Romanae sequentes
iampridem Babyloniam nominare coeperunt. Inter quos vir doctissimus et idem optimus
Franciscus Petrarca quid in vulgari suo carmine de ea praedixerit, ex libro sonettorum
sive epigrammatum eius exscriptum casu his diebus a me ibi repertum Vestrae
Dominationi mitto. Quod vaticinium illius ante annos ducentos factum utinam ne
temporibus nostris adimpleatur. V6.: TRENCSENYI-WALDAPFEL 1957, 227. — A levél
szovege magyarul: V. KOVACS, 1971, 594-595.
Trencsényi tanulmanyaban azt irja, hogy a Roma—Babilon parhuzam Petrarca négy szo-
nettjében keriil el6, mégpedig a 114-es, 117-es, 137-es és 138-as szonettekben. Helyesen
megallapitja, hogy a 114-es és 117-es szonettekben a Babilon—motivum csak futolag je-
lenik meg, mig a 137—-138-as szonettekben a f6 gondolati vezérfonalat adja. Trencsényi
véleménye szerint Brodarics a legkomorabb, a Babilon pusztulasat megjovendslo 138.

56
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A Petrarca-utalas ismét kivalo példa Brodarics levéliroi mivészetére. Ez
esetben nem antik auktort hasznal, de a humanizmus atyjanak, Petrarcanak neve a
16. szazad humanistai eldtt csengett olyan jol, mint akarmelyik antik szerz6é. A
konnyed tarsalgasi stilusban irt, a Petrarca—szonettre val6 utalassal kell6 humanista
magassagba emelt levél azonban nagyon is komoly politikai {izenetet hordoz. A
levél sziiletését megel6z6 évben (1534) papava valasztott I11. Pal uralkodasa alatt
Réma politikaja nem sokat valtozott Szapolyai iranyaban. A papai kuria tovabbra is
fagyos viszonyban volt a torokbérencként megbélyegzett magyar kirallyal, €s 1¢-
nyegében Ferdinand torekvéseit tamogatta. Brodarics a ,,véletleniil” kezébe akadt
Petrarca—szonett segitségével finom de hatékony eszkdzt talal arra, hogy ramutas-
son: a Szapolyai torokbaratsagat keresztényellenes cselekedetként elitéldo Roma
sem tekinthetd a keresztény eszmények megtestesitdjének, és hogy biinei nem is 1ij
keletliek, azt éppen Petrarca kétszaz évvel korabbi szonettje igazolja.

A fenti példak, tigy vélem, kell6képpen igazoljak, hogy Brodarics vitatha-
tatlanul mestere volt a levélirasnak, és ha az alkalom lehetévé tette vagy megkivan-
ta, a teljes humanista fegyvertarat képes volt bevetni. Hogy rank maradt leveleinek
jelentds része nélkiilozi a humanista erudicio latvanyos eszkozeit, az jorészt a ta-
nulmany els6 felében taglalt okokra vezethetd vissza.

Brodarics leveleit alapvetéen latinul irta, egyrészt a nemzetkozi
cimzettlista okdn, masrészt mert nyilvanvaldéan ezen a nyelven fejezte ki magat a
legkonnyebben — legalabbis irasban. Jellemzd, hogy még sajat fivérével, Brodarics
Matyassal is latinul levelezett.”” Leveleiben azonban elszortan taldlhatok mas nyel-
vekbol valo szavak, mondatdarabok. Egyik Dobra wodabol Tomickihoz irott leve-
1ében lengyel vagy legalabbis szlav szojatékkal él: Ex Dobra woda, vellem potius
ex dobro vino, sed amisso Sirmio perdidimus.58

Mas alkalommal gy tlinik, olykor még képzett humanistankat is cserben
hagyja latintudasa. Egyik Nadasdyhoz irott levelében siirgeti a cimzettet, igyekez-
zen Janos kiralyhoz, de iigyeljen, nehogy elkeriilje a kozben mar szintén utra kelt
Brodaricsot és Laskyt: per iter veniendo ad Regem, cavete, ne nos fallatis id est

szonettet kiildhette el Tomickinak. (V6.: TRENCSENYI-WALDAPFEL 1957, 227-229.) —
Trencsényi megallapitasait annyival érdemes kiegésziteni, hogy a 137. és 138. szonettek
mellett a 136-ost is az in. avignoni szonettekhez szokas sorolni, amelyben ugyan a Ro-
ma-Babilon azonositds nem torténik meg, de az avignoni papai udvar romlottsadga elleni
kirohanas félreérthetetlen. Tovabba nem elképzelhetetlen, hogy Brodarics tobb szonettet
is elkiildott Tomickinak, levelében ugyanis csak annyit ir, hogy elkiildi neki, amit Pet-
rarca vulgaris nyelven, azaz olaszul irt a Roma—Babilon témarol.

>7'V§.: Brodarics Istvan Brodarics Matyasnak, 1534. szeptember 16. (MOL, E 204, 7. cso-
mo) és Brodarics Matyas Istvannak 1535. februar 3. (MOL, E 204, 7. csomo). Ez utobbi
levél részlegesen kiadva: KOLLER, 1801, 230.

AT, X. 207.
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hogh mynketh el ne wech (Nunc enim aliud vocabulum aptius non succurrit).”
Vagyis: megfelelobb kifejezés pillanatnyilag nem jut eszébe...

Egy kurta magyar félmondaton kiviil azonban Brodaricsnak akad, igaz na-
gyon sommas magyar nyelvil levele is. A varadi békét elokészitd targyalasok soran
irja a levelet Thurzo Eleknek, akit ugyan a levél végén megkér, hogy tépje Ossze,
ha olvasta, szerencsére azonban Thurz6 nem ezt tette, hanem a levelet sajatjahoz
csatolva megkiildte Bécsbe Ferdinandhoz, és igy fennmaradt. Rovid néhany sor
csupan,” de az egyetlen bizonyiték arra, hogy a magyar nyelvii levelezés egyik
hazai T1ttéréjével, Nadasdy Tamassal oly sok latin nyelvii levelet valto
Brodaricsnak lehettek talan magyar nyelvii levelei is.

Ha magyar nyelvil leveleiben nem is lehetiink biztosak, olasz levele tobb is
akad. Ismerjiik harom olasz nyelvii levelét, melyek mindegyike Budarol kelt, egy-
azon napon, 1532. augusztus 14-én. Az egyik Lazaronak, a francia kiraly velencei
kovetének sz6l,®' a masik a jeles italiai torténetironak, Paolo Giovionak, ami
egyébként az egyetlen kdzvetlen bizonyiték a Giovio és Brodarics kozt fenallt kap-
csolatra,®* a harmadik a velencei illetéségii Francesco Chereanak.®> Cherea két
valaszlevele is fennmaradt, mindketté olaszul és Velencébél keltezve.** Fennma-
radt egy olasz nyelvii levele 1534-bdl Octaviano Grimaldinak, egy masik pedig
1536-bol V. Karolynak cimezve.*

Tudunk még két kés6bbi olasz nyelvii Brodarics—levélrdl is. Az egyik
1538. aprilis 21-én kelt, Tomaso Lascandhoz, Ferdinand felvidéki fokapitanyahoz.
A frissiben megkdtott varadi béke okmanyaival Krakko felé tartd Brodarics ebben
arra kéri Lascanot, gondoskodjon szamara szallasrol Eperjesen, ahova hamarosan
megérkezik. Valdszinlileg soha nem fogjuk megtudni, miért gondolta ugy
Brodarics, jobb, ha olaszul ir a zsoldosvezérnek. Talan abban reménykedett, ké-
nyelmesebb szallashoz jut, ha anyanyelvén szolitja meg Lascan6t. Arrdl nincs adat,
csalodott-e elvarasaiban a derék piispdk, annyi azonban bizonyos, hogy Lascano

% KUJANI 1908b, 268.

60" En igen félek, hogy ha ezattal valami vége nem leszen az békisség dolgaban, és ha
egyéb condiciokra nem juttok, soha tobbé mi utanatok nem tudunk jarni. Egyéb utat le-
liink dolgunkban. Péter uram igen megigyenesiilt kirallyal, fiat is megadjak a terekek. JoI
értse kegyelmed, mit akarnék mondani. Szakasztja meg kegyelmed ezt!” VO6.: SZTARAI
1985, 114. — A teljes Thurzé-levél szovege, benne a betithiv Brodarics—atirattal megta-
lalhaté BESSENYEI 1994, 329.

' V6.: HHStA, Ung. Akt. Fasc. 21. Konv. A, fol. 6.

62 v§.: HHSHA, Ung. Akt. Fasc. 21. Konv. A, fol. 7-8.

8 V.. HHStA, Ung. Akt. Fasc. 21. Konv. A, fol. 9.

V.. HHStA, Ung. Akt. Fasc. 23. Konv. C, fol.73—74. és HHStA, Ung. Akt. Fasc. 24.
Konv. A, fol. 17-18.

65 v6: HHStA, Tiirkei 1., Kart. 2., Konv 2., fol. 62.; HHStA, Ung. Akt. Fasc.29. Konv.C,
fol.37-38.
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nem olasz volt, hanem spanyol...*

A masik olasz nyelvii levelet Giovanni Morone papai nunciusnak irja 1538.
augusztus 20-an, és ebben a szultan Moldvat és Havasalfoldet, de talan Erdélyt is
fenyeget6 tamadasarol szamol be.®’

Brodarics talan nem fogalmazott olyan valasztékosan olaszul, mint latinul,
de bizonyos, hogy a rank maradt hétnél 1ényegesen tobb olasz levelet irt élete so-
ran. A fenti példak csupan arra elegenddk, hogy jelezziik: Brodarics esetében ab-
ban a szerencsés helyzeten vagyunk, hogy konkrét bizonyitékokkal tudjuk alata-
masztani, hogy bar minden kétséget kizardan a latin volt az a nyelv, melyen a leg-
tobbet irt és melyen vélhetdleg a legkdonnyebben fogalmazott, a tobb éves italiai
tartozkodasabol kovetkeztethetd olasztudasat valoban hasznalta diplomaciai tevé-
kenysége soran.

Osszegzésképpen azt mondhatjuk, hogy Kujani Gabornak a tanulmany ele-
jén idézett megallapitasa, miszerint Brodarics életrajza a leveleibe van letéve, va-
gyis azok alapjan irhatd6 meg, az elmondottak fényében csak bizonyos fenntarta-
sokkal fogadhato el. Kétségteleniil a legfontosabb kiinduldépontot jelentik barmely
¢letrajz szamara. Szamos adat talalhato benniik Brodarics életkoriilményeire, gon-
dolkodasara, nézeteire vonatkozoéan, és nélkiilozhetetlenek Brodarics kapcsolat-
rendszerének feltarasa soran is. Ugyanakkor nem szabad elfelejteniink, hogy a le-
velezés 6onmagaban, éppen toredezettségénél fogva, nem adhat teljes, torzitdsmen-
tes képet Brodaricsrdl, igy csupan kiindulopontként hasznalhato.

LEVELTARI FORRASOK

Aeneis VI
ASV = Archivum Secretum Vaticanum, Roma

Segr. Stato = Segreteria di Stato
ETE, 1. kétet 21., 74.
ETE, II1. 243.
HHStA, Ung. Akt. Fasc. 21. Konv. A, fol. 6., 7-8., 9., 17-18.
HHStA, Ung. Akt. Fasc. 23. Konv. C, fol.73-74.
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Varso, Biblioteka Narodowa, Gorski—gyiijtemény T. 19., 63r.

% ETE, II1. 243.
7 VERESS 1914, 284.
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