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Bevezetés

Jelen tanulmany egy, a budapesti agglomeracios gy(rli tarsadalomszerkezetének valtozasa
nyoman kialakulé problémaval, a beilleszkedés és elkiiloniilés kérdésével, illetve annak
egyes kovetkezményeivel foglalkozik. A helyi beilleszkedés egyéni és kozdsségi szintl
lehetdségét és igényét, illetve megvaldsulasinak vagy meg nem valdsuldsanak kovetkez-
ményeit két dimenzioban fogom réviden kériiljarni: telepiilések kdzott, és telepiilésen beliil.
El6szor foglalkozom a telepiilések kozotti kiilonbségekkel, illetve a lassan, de folyamatosan
er6s6d6 telepiilési egyenldtlenségek kérdésével. Ezutan kitérek az egyes telepiiléseken
beliili egyéni beilleszkedés néhany aspektusara, valamint a lakosok kozott megjelend és
egyre er6s6dod helyi teriileti és tarsadalmi széthuzas problémajara.

Az utdbbi években, évtizedekben markéns atalakulds zajlik Budapest agglomera-
cios dvezetében, amely atalakulas egyre jelentdsebb mértékii tarsadalmi atrendez6déssel jar
egyiitt. A tarsadalomszerkezet gyors valtozasanak elsddleges oka a szuburbanizici6 jelen-
sége, azaz a nagyszamu ki- és foleg betelepiild lakos megjelenése az 6vezetben — ez utobbi-
ak, kordbban inkabb az orszag tavolabbi pontjairdl, a kézelmultban és ma azonban elsésor-
ban a févarosbadl érkeznek. A népességmozgassal végbemend folyamatok az egyes telepii-
léseken beliil, valamint az agglomeracios 6vezet teriiletének dsszességében is szamos ked-
vezd és kedvezdtlen kdvetkezménnyel jarnak. Mig a pozitiv hatasokat varjak, addig a nega-
tiv hatdsokkal gyakran nem szamolnak elére, azokat tobbnyire alig, vagy egyaltalin nem
gondoljak at a — nagyaranyu bekoltozést amagy sokszor kifejezetten tdmogatd, de gyakran
csak rovidtavban gondolkodo, aktualis helyi érdekeket szem eldtt tarté — doéntéshozok, az
onkormanyzatok, vagy a helyi lakosok, igy azok kés6bb kénnyen konfliktusok forrasava
valhatnak. A hirtelen lakossagnovekedés egyik ilyen fontos — a szakirodalom altal t6bbnyi-
re karosnak itélt — kovetkezménye a fokozatosan er6sédo, telepiilések kozotti (telepiilés
szintil) és telepiilésen beliili (egyéni szintii) térbeli tarsadalmi elkiildniilés, a szegregécio.
Az elkiiloniilés alapja — mindkét szinten — az jonnan betelepiilok lakohely valasztasanak
célirinyos volta, illetve az Gjonnan érkezdk beilleszkedési térekvésének gyakori hianya,
sok esetben az elkiiloniilés tudatos igénye.

A budapesti agglomeracié esetében raadasul nemcsak a hagyomanyos értelemben
vett szuburbanizaciorol, tehdt a tehetdsebb, magasabb statuszi népesség (jelen esetben)
fovarosbol valo kikoltozésérol beszélhetiink, hanem egy joval alacsonyabb statuszi népes-
ség (budapesti életiiket, lakasukat fenntartani nem képes lakossig) lakéhely véltoztatisi
kényszerér6! is. Nem is beszélve arrdl, hogy ma Budapesten és kornyékén egyszerre zajlik
a lakossagi kidramlas, és a korabban kikoltozok gyerekeinek, illetve az agglomeracioban
csalodottaknak a fGvarosba valo visszakoltozése! Szuburbanizacié és reurbanizacid (a le-
romlott varosrészek rehabilitacidjaval a varosmag vonzerejének visszaallitasa, egy tehetd-
sebb réteg odavonzasa) egymassal parhuzamosan torténik.

A lakossagi kidramlas tekintetében meghatirozo, hogy az (ilyen nagymértékben)
eltérd tarsadalmi rétegekbdl érkezok, eltérd teriileteket valasztanak az agglomeracios gyii-
riin beliil, illetve az egyes kivalasztott telepiilések esetében is. Agglomeracids és telepiilési
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szinten is megfigyelhetdek, és jol korillhatarolhatéak a magasabb statusziak altal preferalt
teriiletek (amelyek ezaltal még jobb helyzetbe keriilnek), és ettd] elkiiloniilten talalhatoak
meg az alacsony statusziak kényszerbdl ,,valasztott” j lakohelyei (amelyek helyzete, en-
nek kdszonhetden tovabb romlik). Mig a telepiilések kozott az egyre magasabb és az egyre
alacsonyabb statuszu telepiiléscsoportok széthizasa figyelhetd meg, addig a telepiiléseken
beliil az elébbivel parhuzamosan az Gslakosok és az djonnan betelepiilok kozott tapasztal-
hat6 a térbeli szétvalas.

Az alabbiakban tehdt a telepiilések kozotti és az egyes telepiiléseken beliili dimen-
zidkkal fogok foglalkozni, azokat mas-mas szemsz6gb0l kériiljarni. Mig az eldbbi elemzé-
sére lehetdséget nyujthatnak a népszamlalasi adatok (a kovetkezd, 2010-es népszamlalas
remélhetbleg a legujabb folyamatok bemutatdsat is lehetévé fogja majd tenni), addig az
utébbi vizsgalata nehézségekbe iitk6zik. Mivel nincsenek telepiilésen beliili egységekre
adatok, a telepiilésekre val6 bekoltozés, illetve a beilleszkedés vagy elkiiléniilés alakulasa
nehezebben vizsgalhat6. Ebben az esetben a szakirodalombol indulhatunk ki, illetve egy-
egy telepiilés esettanulmanyszerii vizsgdlata lehet célravezet6. Jelen tanulményban az elsé-
re lesz méd, esettanulmanyok készitésére egy kés6bbi kutatas folyaman keriilhet majd sor.

A budapesti agglomeraci6

A budapesti agglomeracié els6 hivatalos lehatiroldsa 1971-ben tortént. Ekkor az
1005/1971. (11.26.) szamu kormanyhatarozat Budapesttel egyiitt 45 telepiilést sorolt a fova-
jelezték, hogy az agglomeralédasi folyamatok tulterjedtek ezen a teriileten, az ujabb jog-
szabély azonban csak joval késébb 1997-ben sziiletett meg. A teriiletfejlesztésrol és teriilet-
rendezésrol szolo 1996. évi XXI. térvény felhatalmazasa alapjan, a 89/1997. (V.28.) szamu
kormanyrendelet 1997-ben az agglomeracio teriiletéhez a fovarossal egyiitt 6sszesen 79
telepiilést sorolt. Ma a budapesti agglomeracié hivatalosan 81 telepiilést foglal magéaban,
amelynek nem a teriileti lehatarolas valtozasa, hanem két-két telepiilés szétvalasa az oka
(2002. oktdber 20-4n Nagykovacsi kozség teriiletrészéb6l Remetesz6los néven, valamint
Sz6d kozség teriiletrészébol Cs6rog néven 1) kozségek alakultak). Habar a teriilettel foglal-
kozo szakemberek jelentds része egyetért abban, hogy a fovaros agglomeracios Ovezete
(vonzaskdrzete) nagyobb a hivatalosan rogzitettnél, jelen tanulmédnyban agglomeracio alatt
a KSH altal meghatérozott teriiletet értem, amely: hivatalos adatgytijtési €s tervezési egység
valamint kiemelt fejlesztési régié.! A hivatalos beosztas az agglomeracios Svezet telepiilé-
seit hat szektorba sorolja, ezek az északnyugati, a nyugati, a déli, a délkeleti, a keleti és az
északi szektorok.’

' KSH 1998

2 Az agglomeracids 6vezetbe tartozo telepiilések szektoronként:
Eszaknyugati szektor: Budakalasz, Csobanka, Dunabogdany, Kisoroszi, Leanyfalu, Nagykovicsi,
Pilisborosjend,  Piliscsaba, Pilisjaszfalu, Pilisszdnt6, Pilisszentivdn, Pilisszentkereszt,
Pilisszentlaszl6, Pilisvérosvar, Pocsmegyer, Pomiz, Solymar, Szentendre, Szigetmonostor,
Tahitétfalu, Urém, Visegrad + Remetesz616s
Nyugati szektor: Biatorbagy, Budajend, Budakeszi, Budadrs, Herceghalom, Paty, Perbél, Telki,
Tinnye, Tok, Torokbalint, Zsambék
Déli szektor: Délegyhdza, Diosd, Dunaharaszti, Dunavarsany, Frd, Halsztelek, Majoshdza,
Pusztazdmor, Soskit, Szizhalombatta, Szigethalom, Szigetszentmiklés, Taksony, Tamok, Tokol
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Moddszertan

A telepiilések kozotti szegregacid jol vizsgalhatd az ugynevezett szegregéaciés indexekkel.
Ez a modszer alkalmas a vizsgalt teriilet adott dimenzié mentén fennallé heterogenitdsanak
vagy homogenitdsanak bemutatasara, szamszeriisitésére, és az id6beli dsszehasonlitisra.
Magyarorszagon a térbeli egyenl6tlenséget mérd indexek, néhany kivételtdl eltekintve nem
terjedtek el széles korben. Habar a szocioldgiai, kiilonosen a kisebbség- vagy a vérosszo-
ciologiai irodalomban gyakran eléfordul a szegregacio kifejezés, az ezt szamszeriisitd inde-
xekkel ritkan talalkozhatunk. A szakirodalom t&bb szegregaciés mutatét is szamon tart,
amelyek koziil elemzésemben a leggyakrabban el6forduld, legtobb kutato altal elfogadott
két indexet hasznalom, ezek: a disszimilaritds- és a Gini indexek.’

A mutatokban szerepl6 jel6lések jelentései:

n a vizsgalt teriileti egységek szama (db) t; az i-edik korzet teljes népessége (f0)
T a teljes teriilet népessége (f6) t; a j-edik korzet teljes népessége (f6)
P a teljes teriilet kisebbségi aranya piaz i-edik korzet kisebbségi aranya

pja j-edik korzet kisebbségi aranya

A disszimilaritas index (D) az egyenletességtdl valo eltérést méri. Ertéke azt mu-
tatja meg, hogy a teljes kisebbség mekkora részének (szdzalékanak) kellene elkoltdznie
ahhoz, hogy eloszlasa a teljes teriileten egyenletes legyen. Az index értéke 0 és 1 k6zott
mozog, ahol: D=0, ha a teriilet maximadlisan integralt, azaz a teriiletek kozott a két csoport
megoszlasa teljesen azonos, és D=1, ha a teriilet maximadlisan szegregalt, azaz a két meg-
oszlas egymast kizard — ahol az egyik csoport el6fordul, ott a masik egyaltaldn nem képvi-
selteti magat. A mutatdt, amennyiben nem az alapsokasag két kiemelt csoportjara vonatko-
zik, hanem egy kivélasztott csoport és az Osszes t6bbi csoport 6sszehasonlitisin alapul,
szokas szegregacids indexnek is nevezni.

It o, - P
[2TP(1- P)]

Disszimilaritas index:

A miasik mérdszim az olasz szarmazasi Corrado Gini Altal bevezetett, a
disszimilaritas indexhez hasonld, azt kiterjesztd Gini index (G). A disszimilaritas indexhez
hasonléan ez a mutat6 is 0 és 1 kdzott mozog, ahol az 1-es érték a maximalis szegregaciot
jeloli. (Mig az Egyesiilt Allamokban a szegregalt teriiletek disszimilaritas értékei 60-80%
ko6zo6tt mozognak, addig Magyarorszagon a 20-30%-os értékek mar jelents térbeli elkiils-
niilésre utalnak.)

Délkeleti szektor: Alsonémedi, Ecser, Fels6pakony, Gyil, Gyomr6, Magldd, ()csa, Ul18, Vecsés

Keleti szektor: Csomor, Erdokertes, G6d6116, Tsaszeg, Kerepes, Kistarcsa, Mogyoréd, Nagytarcsa,

Pécel, Szada, Veresegyhiz

Eszaki szektor: Csomad, Dunakeszi, Fét, God, érbottyén, Sz6d, Szddliget, Vac, Vacritét + Csorog
3 MassEY-DENTON 1988
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Gini index:

Szegregiciot mindig egy adott, pontosan koriilhatarolt teriileten lehet mémi, a tel-
jes teriilet kisebb egységei kozott. Méréséhez sziikség van egy nagyobb lehatérolt teriiletre,
és tobb, ezt lefed6 kisebb korzetre, amelyek kézott az elkiiloniilés mértéke vizsgilando.
Sziikség van tovabba két csoportra, ezek kozott kérdéses a szegregacié mértéke. A két
csoport lehet egy kisebbség (diplomasok) és a hozza tartozo tobbség (nem diplomasok),
vagy két szélsbséges — ugyanazon dimenzié mentén meghatirozott — kisebbség (diploma-
sok és iskolazatlanok). A vizsgalatban a szegregacios indexeket az eredetileg meghatarozott
modtdl kicsit eltérben, az aktualis kutatishoz igazitottan hasznalom. A szakirodalom altala-
ban lakéhelyi szegregéci6 alatt egy adott telepiilésen, annak kisebb korzetei (példaul szam-
lalékorzetei, vagy keriiletei) k6zott fennallé térbeli tarsadalmi egyenlétlenséget érti. Kutata-
somban a teljes vizsgalt teriilet a Budapest koriili agglomeraciés gylrii, azaz nem egy tele-
piilés, hanem egy Osszefliggd telepiiléstest. A kisebb teriileti egységek, korzetek pedig az
agglomeracio egyes teleplilései. Azt gondolom, a fent vazolt médszer lehet6vé teszi azt,
hogy az agglomeracios Gvezet majdhogynem Gsszenétt telepiilései kozott mérjiik segitségé-
vel a térbeli tarsadalmi elkiiloniilést.

A bekoltozések és a beilleszkedés telepiilések kozotti hatasai

Ugy tiinik tehat, hogy a fovarosbél az agglomeracids gyiirii telepiiléseire vald atkoltozés
kiilonbdzd mintazatokat mutat. Ha igaz az a feltételezés, amely szerint a magasabb statu-
szak mas teriileteket valasztanak, mint az alacsonyabb tarsadalmi rétegekbdl érkezok,
akkor annak mindenképpen kovetkezményekkel kell jaria. Ilyen kévetkezmény lehet a
telepiilések, régiok erdsodd tarsadalmi széthizasa, illetve az 6vezet egyes teriileteinek fel-
mas részeinek leértékelddése. Azok a telepiilések ugyanis, amelyek inkabb a magasabb
tarsadalmi pozicidval rendelkezd lakossagot vonzzak egyre jobb, mig azok a telepiilések,
amelyek a leszakadobb rétegekbdl érkezdket fogadjak be, egyre rosszabb statusziakka
valnak. Ezek kdvetkeztében tehdt er6sodik a teriileten a térbeli tarsadalmi szegregacio.

A telepiilések kozotti szegregicio vizsgalatara kivalo lehetdséget teremtenek az
1980-as, az 1990-es és a 2001-es népszamlalas telepiiléssoros adatai, amelyek lehetévé
teszik egy-egy telepiilés lakosainak (pl. az iskolazottsag, vagy a lakashelyzet alapjan vizs-
galt) tarsadalmi statuszbeli kiilonbségeinek mérését, illetve a valtozasok nyomon kovetését.
Ezeket elemezve valoban bemutathatoak a teriileten egyre markansabban elkiiléniilé régidk,
megfigyelhetdek: a nyugati-északnyugati, a déli, valamint a keleti-északkeleti szektorok
széthiizasa, a kor-koros, vagy réteges elhelyezkedés, valamint a varosok és a falvak helyze-
tének eltérd alakulasa. Megkiilonboztethetdek a dinamikusan fejlédd szuburban, és az egyre
jobban leszakadé egyre elmaradottabb 6vezetek.

Mennyiségi mutato: vandorlds
Az agglomeracioban a tarsadalmi véltozdsok alapja — gy tlinik — els6sorban a ki- és bekél-
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toz6k magas szima. Mivel kézvetlen koltdzési, mobilitasi adatok nemigen allnak rendelke-
zésre, a budapesti népességfogyésbol, az agglomeracids népességnévekedésbol, valamit az
agglomeracidban tapasztalhaté jelentds lakdsallomany emelkedésb6l vonhatunk le kdvet-
keztetéseket.

A vandorlasi egyenleget tekintve a vizsgalt harom évtized alapvetden eltér egy-
mast6l. Az adatokbol egyértelmiien latszik, hogy az utolsé tiz évben mutathatéak ki a
szuburbanizicio6 igazi jelei. A fdvaros lakénépessége 1990 és 2001 kozott 10,1%-kal csok-
kent, ezzel szemben Pest megye lakossaga, kiilléndsen az agglomeracios 6vezetbe tartozéd
teriileteké folyamatosan nétt, az elébbi 14,1%-kal, az utdbbi 19,1%-kal. Az agglomeracio-
ban a falvak lakonépességének novekedése (22,5%) meghaladta a varosokét (16,2%). Fel-
tehetd, hogy az agglomeracids népességndvekedés forrasa jelentés mértékben a fovéros
népességesokkenése volt. Az ezt megel6zd tiz évben, 1980 és 1989 kozétt a teljes agglome-
racio lakonépességének szama stagndlt. Ez a stagnalas azonban nem a vandorlasok teljes
hianyabol, hanem annak alacsony, és egymast elnyomo tendencidibol adodott. A varosok-
ban valamelyest (kézel 7000 f6vel, 2,3%-kal) emelkedett, a kbzségekben kézben ugyaneny-
nyivel csokkent az 6sszes lakok szdma. Még korabban, 1970 és 1979 kozétt a teriiletek
tobbségén pozitiv vagy legalabbis stagnald lakossdgszamvaltozés volt tapasztalhato, amely
nem a Budapestrdl, sokkal inkdbb az orszag egyéb teriileteir6l érkezd betelepiiléknek volt
k6szonhetd. (Habar a kovetkez6 népszamlélas adatai még nem allnak rendelkezésre, felte-
hetd, hogy azokbodl mar egyfajta visszakoltozési tendencia is kimutathato lesz.)

A - jelen tanulmany szempontjabél leginkabb fontos — kilencvenes évek nagyara-
nyu lakossagnovekedése az agglomeracié dvezetében nem egyforman érintette a kiilénbsz6
telepiiléseket, szektorokat, bar az egész dvezet, €s — Szazhalombatta kivételével — az Gsszes
telepiilés vandorlasi kiildnbézete is pozitiv volt. Bizonyos, hogy ebben az évtizedben az
Eszaknyugati és a Nyugati szektorok vezetd, vagy legalabbis az atlagosnal jobb helyzetben
voltak a vandorlési pozitivumot tekintve.

1. tabla: A lakénépesség szamanak alakulasa az agglomeracids 6vezetben

A lakonépesség...

szdma (f6) valtozasa (f6) valtozasa (%)
1980 1990 2001 1980-1990  1990-2001 _ 1980-1990 _ 1990-2001
Pest megye
(Budapest 973830 949842 1083877  -23988 134 035 97,5 114,1
_..nelkil)
2059
Budapest e 2016681 1777921 42545 238 760 97,9 882
Agglomerécié-
(Budapest 566675 566961 675394 286 108 433 100,1 119,1
nélkal)
Agglomericié 99 ¢y 306616 356392 6959 49776 102,3 1162
varosal
Agglomericié 0,018 260345 319002 6673 S8 657 97,5 122,5

falvai
Forras: KSH 2001. évi népszamlilas
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Mindségi mutatok: iskolai végzettség, lakashelyzet

A kovetkez 1épésben a telepiilések kozotti szegregaciot két dimenzidban fogom vizsgalni,
ezek az iskolai végzettség alakulasa, és a lakashelyzet kérdése. Ezen mindségi mutatok
esetében mar alkalmazhatéak a szegregacios indexek is, hiszen itt kiilonb6zé csoportok
vethettek Ossze. Az iskolazottsagot €s a lakashelyzetet is a népszamlalasi adatok segitségé-
vel elemeztem, szegregacids indexeket szamoltam a diplomasok és az iskoldzatlanok (tehat
az iskolai végzettségiikben szélsdséges csoportok), az utobbi iddszakban épiilt és a korab-
ban épiilt lakéssal, illetve az sszkomfortos és a komfort nélkiili lakassal rendelkezok ko-
zott.

Az iskolai végzettséget vizsgalva, elsd ranézésre az idébeli stabilitas tiinik ki. Az
eredmények tovabbi elemzésével azonban legalibb két érdekes megallapitast tehetiink.
Feltiind egyrészt az iskolazatlanabb lakosokkal bir6 telepiilésekhez képest, a magas diplo-
mas arannyal rendelkez§ teriiletek erbteljesebb elkiiloniilése. Joval magasabb szegregacids
értékeket lathatunk az iskolazatlan-diploméas csoportok &sszehasonlitdsanal, mint a diplo-
mas-diploma nélkiili, tovabba, mint az iskolazatlan-iskolazott csoportok esetében. Illetve
jol latszik a varosok és falvak koéz6tti kiildnbség is. Mig a varosok esetében nem tortént
érdemi elmozdulas a bemutatott harom id6épont kozétt, addig a falvak tekintetében szignifi-
kans a kiilonbség. Mind a disszimilaritas, mind a Gini index azt mutatja, hogy 1980 és 2001
k6z6tt hatarozottan er6sédott a falvak kozotti széthizas — egyre jobban elkiilniilnek a t6bb
magas végzettségii lakossal biiszkélkedd falvak. Osszességében tehat a magasabb diplomas
aranyu teriiletek egyre erésebb szegregalodasat lathatjuk, amely jelenséget, ha térben meg-
vizsgalunk, még pontosabb képet kaphatunk. Ha az egyes telepiiléseken megfigyeljiik a
diplomasok, vagy éppen az iskoldzatlanok népességen beliili aranyat, és ennek id6beli val-
tozasat, akkor az agglomeracids gyiiril térképén kirajzolodik egy szektorialis és egy kor-
koros elrendezédés is. Ez a teriileti struktira mar az elemzés els6 iddpontjaban, 1980-ban is
egyértelmiien létezett, azota azonban hatarozottan erdsodétt, tovabb kristlyosodott. Egyér-
telm(, hogy az agglomeracios gyiirli nyugati, északnyugati teriiletei vannak a legjobb (és
egyre javuld) helyzetben, ezt kovetik a keleti (igencsak heterogén) részek, majd a sort jelen-
tosen leszakadva a déli délkeleti (leszakadd) szektor zarja. Mindemellett megfigyelhetd a
fovarostol tavolabb fekvd telepiilésckhez képest az ahhoz kozelebbiek magasabb statusza,
jobb helyzete is.

2. tabla: Az iskolai végzettség szerinti szegregacid az agglomeracios Svezetben

1980 1990 2001
iskolazatlan — iskolazott
Disszimilaritas index 0,110 0,113 0,117
Gini index 0,155 0,156 0,163
[ diplomés  diploma nélkil;
Disszimilaritas index 0,220 0,219 0,210
Gini index 0,298 0,298 0,294
] iskolazatlan — diplomas

_Disszimilaritas index 0,279 0,283 0,267
Gini index ] 0373 | 03718 [ 0,369
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3. tabla: Az iskolai végzettség szerinti szegregicié az agglomerdcids 6vezet varosaiban és
falvaiban

Varosok Falvak
1980 1990 2001 | 1980 1990 2001
iskolazatlan — iskolazott ~ iskolazatlan — iskolazott |
Disszimilaritas 0,109 0,099 0,107 0,085 0,084 ' 0,098
index -]
Gini index 0,142 0,132 0,146 0,117 | 0,117 0,141
o diplomas — diploma nélkiili diplomas - diploma nélkili
Disszimilaritas 0,191 ' 0,178 | 0,176 0,160 0,185 0,219
Gini index 0260 0,235 0,245 0,226 0253 0,298
] |  iskol4zatlan — diplomas iskolazatlan — diplomés
Disszimilaritas 0247 0,230 0222 0,200 0229 0,262
index o .
Gini index | 0328 0,297 0305 0277 0306 | 0,356

A lakashelyzet alakuldsat, a fent bemutatott két valtozoval elemezve, talan kevésbé
latvanyos, de hasonl6 eredményeket kapunk. A vizsgalt idopontok kozott kozepes szinti a
szegregaciod, amely a falvak kozott mutat kisebb, de szignifikans elmozdulast. Nem megle-
p6, hogy a komfortfokozat szerinti szegregacio esetében a két széls6 csoport kozott mérhett
itt is a legnagyobb szegregaci6. Elesebben elkiiloniilnek tehat az dsszkomfortos és a kom-
fort nélkiili, mint a komfort nélkiili és a jobb, tovabba a jellemzden 6sszkomfortos és a
rosszabb lakasokkal rendelkez6 teriiletek. Ha a szegregicios indexekkel torténd elemzést
kiegészitjiik a telepiilésenkénti ijonnan vagy régebben épiilt lakasok, illetve az dsszkomfor-
tos vagy a komfort nélkiili lakasok aranyanak és ezek id6beli valtozasanak vizsgalataval,
ismét megfigyelhetjik a szegregacio valodi térbeli megjelenését, mintazatat. E térkép segit-
ségével jol latszik, hogy amig az 1980 eldtti évtizedben még elszortan, addig 1990 és 2001
kozott mar két gocra fokuszalva épiiltek elsdsorban Gj lakasok: északkeleten és északnyuga-
ton (az autopalyak mentén). Lathatd tovabba, hogy 1990 és 2001 kozott a kozségekben
meghaladta a lakdsépitések szama a varosokét (ami feltehetden nagyrészt az egyre népsze-
ribb lakopark-épitéseknek kdszonhetd). Nem meglepd, hogy valamennyi teriileten emelke-
dett az 6sszkomfortos, és csokkent a komfort nélkiili lakasok aranya. Ebben az esetben is
megfigyelhetd a szektoridlis, és a kor-korss elrendezddés, az iskolai végzettség elemzésénél
tapasztaltakhoz hasonldan itt is azt lathatjuk, hogy a nyugati teriiletek vannak a legjobb
helyzetben, ezeket koveti a keleti, igen heterogén régio, majd a déli, az el6bbiektol jelentd-
sen lemarad6 Svezet.
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4. tabla: Lakasépitési év szerinti szegregacié az agglomeracios 6vezetben

1980 1990 2001

Disszimilaritas index ,
Gini index |

Utébbi 10 évben — kordbban
0,158 0,141 0,156
0219 | 0192 | 0224

5. tabla: Lakasépitési év szerinti szegregacid az agglomeracios Gvezet varosaiban és falvai-

ban
Varosok Falvak
1980 1990 2001 | 1980 1990 2001
' Ut6bbi 10 évben — korabban Ut6bbi 10 évben — korabban
Disszimilaritds in- 0,149 0,123 0,142 0,148 ~ 0,152 0,170
’”Gicxl]eixindex © 0,197 : 0,165 | 0,196 0210 [ 0,207 | 0239

6. tabla: Komfortfokozat szerinti szegregcié az agglomeraciés 6vezetben®

1990 2001

Osszkomfortos — rosszabb

Disszimilaritas index | 0,154 | 0,182

Gini index 0,219 0,248
Komfort nélklli —jobb

Disszimilaritas index 0,198 ' 0,180

Gini index ) 0,283 ; 0,256

| Komfort nélkiili — 8sszkomfortos
Disszimilaritds index 0,229 0,200
Gini index | 0315 ] 0,282

4 1980-ban is kérdezték, a telepiiléssoros adatok azonban hidnyoznak az évkényvekb6l.
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7. tabla: Komfortfokozat szerinti szegregaci6 az agglomeracids 6vezet varosaiban és falvai-

ban®
| Vérosok Falvak ]
| 1990 [ 2001 1990 | 2001
Osszkomfortos — rosszabb Osszkomfortos — rosszabb
Disszimilaritas index 0,165 | 0,186 0,119 ' 0,164
Gini index 0233 . 0252 0,167 0,223
Komfort nélkiili - jobb Komfort nélkiili — jobb
Disszimilaritas index 0,199 | 0,181 0,155 | 0,164
Gini index 0266 0,225 0212 . 0220
i Komfort nélkiili - 6ssz- Komfort nélkili — 6ssz-
| komfortos | komfortos
Disszimilaritas index 0,218 0,181 0,168 ‘ 0,195
Gini index | 0297 i 0237 0,236 | 0258

Ugy tiinik tehat, a budapesti agglomeracios gylirii a vizsgalt dimenziok alapjan ko-
zepes, enyhén fokozd6do szegregaltsagh. A régidban harom nagyobb, Osszefiiggd teriilet
rajzolodik ki, amelyek tarsadalmi 6sszetétele alapvetden eltér egymastol. Ezek az agglome-
racios gyiirii nyugati, déli és északkeleti teriilletei. A nyugati, kiilondsen az északnyugati
teriiletek a klasszikus k6zép- és felsGosztalyi szuburbanizacio célteriiletei. Jellemzd a terii-
letre az egyre magasabb altalanos tarsadalmi statusz, és a novekvo fejlettség. Ugy tiinik, az
odakoltozok tobbnyire a magasabb rétegekbdl érkeznek, és ezzel folyamatosan emelik a
teriilet statuszat. A déli szektorra inkabb a szegénységi ,,szuburbanizacio” jellemz6, ami az
alacsonyabb statusziak feltehetéen kényszer-jellegii koltozéseib6l alakul ki. Ezek a teriile-
tek madr a kiko6ltozési folyamat megindulasa elétt is a rosszabb gazdasagi, tarsadalmi hely-
zet(i teriiletekhez tartoztak, igy egy hasonlo Osszetételii lakossdg megjelenésével helyzetii-
ket stabilizaljak, ezzel pedig erdsitik leszakadasukat a t6bbi szektorhoz képest. A keleti,
északkeleti szektor az el6bbiek kozétt, féluton helyezkedik el. Ez a szektor a legheterogé-
nebb teriilet az agglomeracidban. Az agglomeracié szerkezete 6sszességében tehat hetero-
gén: egyarant all dinamikusan fejléd6 szuburban, és leszakado, hatrainyosabb helyzetd tele-
pilésekbol, osszefliggd részekbol.

A szektoros felosztas mellett, egy masik, szintén emlitésre méltd, de nem meglepd
teriileti elkiiloniilés is kirajzolodik. Ez a teljes Gvezetben a kor-kords, azaz az egyes szekto-
rokon beliil a réteges teriileti elhelyezkedés. Nem meglepd, hogy a Budapesttel hataros
telepiilések nagyobb része tartozik a magasabb statusziak kézé, mint az attdl tidvolabbi
teriilletek varosai vagy falvai. Valamennyi dimenzi6 ravilagit tovabba az agglomeracios
Gvezet telepiiléstipusainak eltérd szerkezet-valtozasara. Mig a varosok esetében az id6beli
véltozas lasst, egymashoz képest a varosok nem tavolodnak jelentds mértékben, addig a
falvak joval erdteljesebb elkiilniilést, széthuzast mutatnak. Ennek oka minden bizonnyal
az, hogy a varosok tobbsége varosi mivoltuknak koszénhetden eleve jobb helyzetben volt,
szerkezetiik, lakossag-osszetételiik egymashoz jobban hasonlitott  varosias volt. Ezzel

5 1980-ban is kérdezték, a telepiiléssoros adatok azonban hidnyoznak az évkonyvekbdl.
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szemben, az agglomeracié falvai kéziil, leginkabb a nyugati teriileteken fekvok, falusi hely-
zetiikbOl az ut6bbi évtizedben kozel varosi helyzetet tudtak teremteni, népességnovekedé-
siikkel (és az ) lakosok igényeinek tObbé-kevésbé sikeres kiszolgalasaval) rohamosan
megindultak az urbanizilédas dtjan. Ez a jelenség egyittal a varos-falu koézti kislonbség
elmoso6dasat, és a falvak kozotti er6sodo széthuzast is magaban hordozza.

Mindezek azt mutatjak, hogy az elmult évtizedekben, az agglomeracids gytirii te-
riiletén olyan mértékii és jellegli atrendez6dések mentek végbe, amelyek sziikségszerlien
érntik a helyi tarsadalmakat, illetve a helyi 6nkormanyzatokat is.

A bekoltozések és a beilleszkedés telepiilésen beliili hatdsai

A telepiilések kozotti szegregacid kiegészitéseképpen, illetve a kapott kép pontositasa érde-
kében érdemes megvizsgalni a telepiilésen beliili elkiilontilés alakulasat is. Mivel telepiilé-
sen beliili egységekre, kérzetekre, esetleg lakosokra nem 4ll adat a rendelkezésemre, ennek
kutatasa a szakirodalombdl indulhat ki, illetve egy-egy telepiilés esettanulmanyszer( vizs-
galatat tartalmazhatja. Ez utobbi még hatra van, a témaban fellelhet6 tanulmanyokbdl azon-
ban igy is sok minden kideriil.

A telepiilésen beliili elkiiloniilést olyan varosok vagy falvak esetében érdemes
megvizsgalni, amelyeket jelentés népességmozgas jellemzett az utdbbi idészakban. Célsze-
rii lehet az Gjonnan betelepiilék lakohelyvalasztasat elemezni, illetve a koltézést megeldzd
szandékokat, és az abbol eredd kovetkezményeket megvizsgalni. Nagyszamu, hirtelen bete-
lepiild 4j lakos jelenhet meg példaul az olyan teriileteken, ahol uj — sokak fogadasara képes
— lakopark épiilt a kézelmuiltban. Minthogy ezen lakéteriiletek 1étrehozasa altaldban nem
oldhat6é meg a telepiilések korabbi lak6dvezetén beliil, ezek a telepek jellemzden a falvak,
varosok szélén épiilnek fel, igy mar eleve magukban hordozzak a terileti elkiiloniilést (ki-
elégitve ezzel az odakoltézék kiszakadasi igényeit). De a lakoparkok, jellegiikbdl ad6déan,
akkor is magukban hordozzak lakéiknak a t6bbi lakostol vald térbeli elkiiloniilésének lehe-
toségét, ha azok a telepiilés korabbi teriiletén kapnak helyet. Zartsaguk, tajidegen megjele-
nésiik, telepszerli elhelyezkedésiik mindenképpen 6nallo, a benne élket befogadd, de ma-
sokat kirekesztd hatast kelt.

Onkormdnyzatok

Az agglomeracios telepiilésekre valé koltozés természetesen nem csak az odakolt6z6kon
milik, az & szandékukat gyakran megel6zi az egyes telepiilések, vagy azok vezet6inek
szandéka, tudatos, vagy nem atgondolt stratégidja. A rendszervaltas utin 6nalloésagot, és
egy sor ellatando feladatot kaptak az Snkormanyzatok, mindehhez pedig csekély, és gyak-
ran egyre fogyatkozo anyagi tamogatast. Miutén az egyes telepiilések jellemz6en gyorsan
felélték vagyonukat, hamarosan ujabb forrdsok utin kellett nézniiik, amelyek el6teremtésé-
re sok 6nkormanyzat szimara megfelelének tiint a telekeladds. A telepiilési tulajdonban
lévo teriiletek egy részének értékesitése, elsd ranézésre tobb szempontbél is gyors és kony-
nyld pénzhez jutdsnak bizonyul: az eladasbdl hirtelen nagyobb 6sszegit pénz folyik be, hosz-
szi tdvon pedig ndvekvd személyi jovedelemadds bevételekre lehet szdmitani. Eleinte az
6nkormanyzatok maguk, az 1999-es arrobbanis utan pedig mar magantdke bevonasaval,
befektetékon keresztil arultdk tombokben teriileteiket.® Ezzel a szemlélettel azonban az
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Onkormanyzatok csak a sajat, rovidtava érdekeik alapjan dontenek, amelyek kizarolag
anyagi megfontolasokon (€s azoknak sem teljes atgondolasan) alapulnak. Egyrészt jellem-
z6, hogy nem szamolnak, vagy nem jol kalkulalnak a bekoltdzd lakossidg miatt keletkezd
rovid- és hosszatavu tobbletkoltségekkel (az infrastrukturalis, vagy helyi szolgaltatasbeli
fejlesztési kényszerekkel, amelyeket raadasul sokszor kozel sem fedeznek a megndvekedett
bevételek). Masrészt eléfordul, hogy a valds bevételndvekedés meg sem kozeliti a korabban
remélt szintet (az Uj bekoltoz0k sokszor megtartjak budapesti lakdsukat, onnan hivatalosan
nem jelentkeznek at, ad6juk igy tovabbra is a févarosban marad). Mindezek kénnyen ko-
moly problémakhoz, akar varosok eladosodasahoz, pénziigyi csddjéhez is vezethetnek.

Masrészrdl gyakori az is, hogy a déntéshozok nem vesznek figyelembe semmilyen épité-

szetl szempontot, és az épitkezések mindenfajta teriiletrendezési, telepiilésfejlesztési vagy

épitészeti eldirasok nélkiil, atgondolt, esetleg t6bb telepiiléssel egyiitt 6sszehangolt koncep-
ci6 hidnyaban zajlanak. Jellemzd tehédt, hogy az (j lakosok bekoltozésének Osztonzését,
fogadasanak stratégijat 6sszességében nem el6zi meg, nem késziti eld az egyes telepiilések
t6bbségében komolyabb dnkormanyzati, lakossagi vagy szakmai vita.

Dévényi Zoltan, Herman Kok és Kovacs Zoltan, tanulmanyukban 4 tipusi dnkor-
manyzatot kiilsnboztetnek meg, ezek az:’

1) Enyhén ellenséges: az enyhén ellenséges Onkormanyzatok dontéshozoéi oriilnek is,
(tobbletbevétel, magasabb addk) meg nem is (tilnépesedés, dslakosok hatranyba keriilé-
se, telkek elfogyasa) a betelepiilé lakosoknak. Ilyen vezetésii telepiilések példaul: Fot,
Nagykovacsi, Solymar, Torokbalint, Gyal vagy Vecsés.

2) Ko6z6mbos: a k6z6mbos dnkormanyzatok dontéshozdéi maganiigynek tekintik a ki- és
bekoltozéseket, abba nem akamak, €s — Ggy €rzik — nem is tudnak beleavatkozni.

3) Enyhén tdmogatd: az enyhén tAmogatd Snkormanyzatok déntéshozoi jo iizletnek latjak,
igy parcellazassal, kozmiivesitéssel segitik is a bekosltzést, cserébe szamitanak a friss
tokére és az addbevétel emelkedésére. Ilyen vezetési telepiilések példaul: Maglod,
Szigethalom, Budajend, Budakeszi, Tarnok, Zsambék vagy GySmr6.

4) Eroteljesen timogatd: az erdteljesen tamogaté 6nkormanyzatok déntéshozoi maximali-
san tamogatjak, serkentik az uj lakok bekoltézését, ebben latjak ugyanis telepiilésiik fej-
16désének nagy lehetdségét. llyen vezetésii telepiilések példaul: Csobanka vagy Telki.

Az agglomeracios telepiilések onkormanyzatai ugyanakkor konnyen nehéz hely-
zetbe is keriilhetnek az Gjonnan bekoltézo6k fogaddsa soran. A kordbban nagyvérosi lako-
sokra sok esetben jellemzd, hogy Uj lakohelyiikon azt szeretnék kicsiben megteremteni
maguk koriil, amibél eredetileg kimenekiiltek, azaz a varosias légkort (természetesen kiza-

rélag a varosi lét pozitivumait, az — egyébként azzal egyiittjir6 — negativumok nélkiil), a

modern kémyezetet, a kiépitett infrastruktirat vagy a széleskorli lehetdségeket. Igényeikkel

pedig vagy elvarjak, vagy szépen lassan megteremtik maguk koriil a varosias terepet. Ez
gyakran nehézséget jelent, a korabban kisebb 1€lekszamu telepiilést ellatd onkormanyzatok

szamara, sok esetben el6fordul ugyanis, hogy azok nem tudnak Ilépést tartani a

megnovekedett igényekkel — igy sokszor 8k sem tudnak a bekoltozok beilleszkedése ira-

nyaba hatni. Gyakran mar eleve az nehézséget jelent egyes telepiilések szamara, hogy a

bekoltozdk viarhatd sziikségleteit eldzetesen felmérjék. Nem konnyi ugyanis elérejelezni,

hogy az egy-egy bekoltézési hullammal érkezOk varhatdan a helyi szolgéltatasokat fogjak
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példaul hasznalni, vagy visszajamak majd a fSvarosba — orvoshoz, vasarolni, tanulni. A

hirtelen megjelend igények akir még azt a paradox helyzetet is eldidézhetik, hogy az 4j

lakosok sikeresebben kényszeritenek ki az Snkormanyzattdl egy-egy fejlesztést, mint az
6slakosok, igy akdr ez utobbiaknal jobb helyzetbe is keriilhetnek. De megeshet az is, hogy
az Uj lakosok, példat mutatva a mar régebb ota helyben lakok szdmara, nemhogy névelnék,
de csokkentik a helyi szolgaltatasok hasznal6inak szamat — visszajarmak a fovarosba, példa-
jukat pedig masok is kovetni kezdik. Végiil pedig az sem kizart, hogy a megndvekedett
infrastrukturalis, vagy szolgéltatasbeli igényeket olyannyira nem tudja egy telepiilés anya-
gilag fedezni, hogy azt hosszabb tivon az eladdsodas, vagy akar a csédkodzeli helyzet is
fenyegetheti.®

Az 1j lakosok bekoltszését dsztonzd telepiilések szdmara t6bb lehetdség is rendel-
kezésre all, az 4j lakohelyek létrehozasat kiilonb6zd modokon oldhatjdk meg. Scheer Mar-
ta, Beliczay Erzsébet és Tombacz Endre, tanulmanyukban a kévetkezd lehetdségeket kii-
lénboztetik meg:®

1) Lakatlan hazak felujitasa: a lepusztult épiiletek ,ijraélesztése” kdrnyezeti és varosképi
szempontb6l mindenképpen elényds, mind a telepiilés, mind a bekdltozok szamara —
szépiil az utca, nd a kozbiztonsag.

2) Udiilételkek allandé lakéhellyé nyilvanitasa: a hétvégi hazak atépitése az elébbinél
kedvezotlenebb jelenség, hiszen az atmindsités nem telepiilésfejlesztési elvek alapjan,
hanem egyéni igények miatt sziiletik meg.

3) Telekaprozas: a telekaprozas mind kérnyezeti, mind varosképi szempontbdl elénytelen
megoldas, besiriti a telepiilést, megbontja a telepiilés és az azt koriilvevd taj harmoénia-
jat.

4) Foghijak beépitése: a lakatlan hazak feljitdsdhoz hasonléan ebben az esetben is kiegé-
sziil, szépiil az utcakép, igy ez a megoldas is kedvez a telepiilésnek, rendezettebbé, biz-
tonsagosabba teszi azt.

5) Uj parcellik kialakitisa: az eredetileg nem lakoteriilet lakoteriiletté nyilvanitasa két
modon torténhet. Kedvezd lehet, ha az szerves varosfejlédés eredményeképpen jén 1ét-
re, figyelembe veszi mind a kérnyezeti, mind a telepiilési szempontokat, és kiterjedése
aranyos a telepiilés korabbi méretével. Kedvezbtlen lehet azonban, ha aranytalanul nagy
kiterjedésti, ha tavol esik a korabbi beépitett részekt6l, vagy ha a természeti kdrnyezet
rovésara torténik.

A nagy helyigényl lakoparkok kialakitasara tipikusan ez utobbi médon keriilhet

sor. Minthogy az uj, nagyméretii lakoteriiletek létrehozasa altaldban nem oldhaté meg a

telepiilések korabbi lakddvezetén beliil, ezek a telepek jellemzden a falvak, varosok szélén

épiilnek fel, kifejezetten nagy teriiletet foglalva maguknak.

Laképarkok

A lakopark sok csalad kozel egyidejii és egy helyre torténd letelepedését teszi lehetové,
amivel a divatos telepiilések népessége ugrasszeriien nd, és ami altalaban gydkerestiil meg-
valtoztatja a befogadd telepiilés életét. Lakopark, vagy lakoparkszerli képzddmény (le-
galabbis a nevében lakopark!) tobb agglomeracios telepiilésen is épiilt az utobbi években
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vagy €piil napjainkban. Ilyen telepiilések:'® Véac, Szddliget, God, Veresegyhdza, Vecsés,
Csomor, Gyal, Szigetszentmiklés, Budakeszi, Budajend, Solymar, Pilisvorosvar, Urom,
Pomaz, Piliscsaba, Tinnye, Dunakeszi, Zsambék, Fo&t, Biatorbagy, Dunaharaszti,
Dunabogdény, Szentendre, Pécel, Diésd, Szod, Gyomré, Erd, Paty, Godollé, Mogyordd,
{116, Dunavarsany, Ocsa, Szazhalombatta, Orbottyan, Kerepes, Telki, Nagykovacsi, Buda-
ors, Ecser, Budakalasz és Halasztelek.

Habér a ,,lakopark™ mindenki altal ismert kifejezés, a szakirodalomban nem talal-
hat6 pontos definicié ra. Sét, Ggy tiinik, a lakdpark sokak szerint sokkal inkdbb egyfajta
marketing kifejezés, mintsem telepiilésfoldrajzi, varosszocioldgiai, vagy épitészeti fogalom.
Vannak azonban bizonyos jellemzO6k, amelyek rendre fellelhetdek a témaval foglalkozo
irasokban, Ezek szerint a lak6park:"'

telepszeriien kialakitott, kertvarosi lakohaz-egyiittest takar,

zart, fizikailag korbekeritett, tobbnyire 6rzott, ellenérzott bejaratokkal rendelkezd egy-
séget alkot,

épiiletei épitészetileg egységes (esetenként monoton) képet mutatnak,

térben és épitészetileg gyakran elkiiloniil komyezetét6l,

maganberuhazasként épiilt,

lakasai magantulajdonban vannak, nem jellemz6 a bérleti viszony,

kdzosen igénybe vehetd szolgaltatasokat (sportolasi és rekreacios lehetdségeket) biztosit
lakoi szamara,

jelentds zoldteriilettel rendelkezik,

fenntartasat, illetve az altala nydjtott szolgaltatdsokat megbizott cég intézi, koltségeit
pedig a lakasok utan fizetend (az atlagosnal magasabb) k6z6s koltség fedezi,

tobbnyire szocialisan homogén, magasabb statuszi kézosség lakja.

A lakoparkok tehat gyakran elszigeteltek az adott telepiiléstdl, a telepiilés hatara-
ban, példaul kisebb vélgyben, eldugottabb z6ldévezetben fekszenek, amely adottsag mar
eleve magéaban hordozza a teriileti, illetve a tarsadalmi elkiiloniilést. Zartsagukbdl, épitésze-
ti megoldasaikbdl, jellegiikbdl kvetkezden azonban akkor is a tirsadalmi és a teriileti ta-
volsagot sugalljik, ha éppen valamely telepiilés eredeti dvezetén beliil kaptak teret. A lako-
parkokba koltozé 0j lakosok esetében gyakran a szegregacio (az dslakosoktol, vagy az
alacsonyabb tarsadalmi helyzetii népességtdl valé a latvanyos elkiiléniilés) tudatos igénye is
megjelenik, a lakoparkot valasztok nemcsak térben, de tarsadalmi-gazdasagi szinten is el
szeretnének kiiloniilni. (Sokszor nehéz azonban meghatirozni az ,6slakosok™ korét, az
igazi, egyre kisebb ardnyud t6sgyokeres lakossag mellett ugyanis szinte minden telepiilésen
fellelhet6ek a kiilonb6z6 elmult iddszakokban bekoltzott tjabb lakosok. Ezzel tehat réte-
gek alakultak, alakulnak ki egy-egy telepiilés lakonépességén beliil.) Az egyre jobban sza-
nak tipikus térbeli megnyilvanulasaiként jelennek meg.

Raéadasul a kikolt6z6 csaladok sokszor a ’természeti kdmyezetben, de elszigetel-
ten’ életérzést keresik, gyakran éppen abban latjék leendd lakohelyiik vonzosagat, hogy az
a tagabb természeti, vagy falusi kémyezetben, elszigetelten egy kis vérosias ,szigetet”

1% A www .lakopark.lap.hu és a www.lakoparkok.hu alapjin.
"' BERES 2002; HEGEDUS 2008; VAMOS 2008
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képez. Az Wj lakosok, szilkebb kémyezetik jellegében varosiak akarnak maradni, tdgabb
kémyezetiiket pedig gyakran nem is "hasznaljak’, hiszen azt kihagyva, tovabbra is a fova-
rosba jamak dolgozni, vasérolni, vagy éppen szorakozni. Ezzel az életvitellel pedig nem-
hogy a beilleszkedést nem segitik el6, de kialakitjak, majd folyamatosan mélyitik a korab-
ban mar ott €16, gyakran alacsonyabb tarsadalmi-gazdasagi helyzetii lakossag, és a sajat
maguk kozott fenndlld tarsadalmi tavolsagot. Mikdzben a lakopark a tobbiektd] valé elkii-
l6niilés tudatos igényét elégiti ki, a benne lakdk Osszetartozasat, helyi kisk6zosségek kiala-
kulasat is lehetdvé teszi.

A beilleszkedés tekintetében nagy kiilonbség mutatkozik azok kozott, akik az adott
telepiilésen beliilre, és akik azon kiviilre k6ltdznek — elébbiek altalaban nem csak teriileti,
de tarsadalmi értelemben is hamarabb, tudatosabban, szivesebben illeszkednek be az adott
telepiilésre, annak életébe. Utobbiak, feltechetben tobbségiikben azok kéziil keriilnek ki,
akik tudatosan és latvanyosan szeretnének elkiiloniilni, magasabb tirsadalmi vagy gazdasa-
gi helyzetiiket hangsulyozni. Es nagy kiilonbség mutatkozik azok kézott is, akik tudatosan,
és teljes- vagy nagymértékben elszakadnak a fovarostél, tehét 1j lakohelyiikén dolgoznak,
iskolaztatjak gyerekeiket, vasarolnak, ismerkednek, és azok kozott, akik nem szakadnak el,
nem akarnak, vagy nem tudnak elszakadni, tovabbra is Budapesten dolgoznak, naponta
ingaznak a fdvaros €s lakohelyiik k6zott, nem veszik igénybe az otthonuk nyujtotta szolgal-
tatasokat, lehetdségeket, nem valnak igazi falulakova. 2

A modern lakoparkok egy masik fontos jellemzdje, hogy ezek kivétel nélkiil az ak-
tualis divatot, igényeket kovetik (rdadasul sokszor egyhangiak, monotonok), nem pedig a
telepiilés hagyomanyait, kultirajat. Az azonos épitdanyagok, a megegyez6 kialakitasi mo-
dok, az épiiletek homlokzatainak egységessége varosképi egyhangisaggal jar, amely sokkal
inkabb hasonlit az amerikai, vagy nyugat-eurdpai stilushoz, mint a magyar kultirtajban
megszokotthoz. [gy a laképarkok megépiilésével nemcsak a tarsadalomszerkezet, de a fal-
vak, varosok épitészeti szerkezete is felborul, ezzel esztétikai értékiik is csokken. Raadasul
a teriileti terjeszkedés kovetkeztében egyre jobban Gsszenének az egymas melletti telepiilé-
sek (néha nem is egyértelmii, melyik kozeli telepiilés része egy adott, eldugott z6ldteriileten
felépiilt lakopark), veszitve ezzel egyediségiikbél, identitdsukbdl. A telepiilések dsszendvé-
se egyben nagykiterjedésii eldvarosi dvezetek kialakulasanak veszélyét is magaban rejti (a
népesség koncentralodasaval pedig a kornyezeti problémak is koncentralédnak). "

Mindezeket (utolag) felismerve t6bb telepiilésen is zugolddtak vagy egyenesen til-
takoztak az ,,0slakosok™ a laképark épitések ellen. Ilyen telepiilések példaul: Szddliget,
Mogyoréd, Urém, Piliscsaba, Pilisjaszfalu, Tinnye, Budakeszi vagy Torokbalint.

Osszességében ezek a jelenségek akar hosszi tavra is stabilizalhatjak a szétszaka-
dast, és ezzel nehezen visszafordithat6 folyamatokat indithatnak el. A folyamatosan alaku-
16, valtozé helyzet nyomon kovetése, feltérképezése éppen ezért mindenképpen indokolt,
késébb akar telepiilések, vagy telepiilés-egyiittesek egyiittmiikodésének, problémamegolda-
sdnak az alapjat is képezheti.

Osszegzés
Minden jel arra mutat, hogy ma Budapest agglomeracios dvezete komoly tirsadalmi atren-

12 SCHEER—BELICZAY-TOMBACZ 2003
13 SCHEER-BELICZAY-TOMBACZ 2003
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dez6dési folyamatok szinhelye. A jelentds mértékii lakossagcsere, a nagyaranyu ki- és
bekoltozések olyan mintazat szerint torténnek, amely az agglomericids gylrli struktirajat
atrendezi (illetve a mar létezd elrendezést tovabb erdsiti). Mind a telepiilések k6zott, mind
az egyes telepiiléseken beliil egyre er6sddik a térbeli tarsadalmi elkiiloniilés, amelynek oka
az uj lakosok céliranyos bekoltézése, tudatos lakohely valasztisa — a magasabb gazdasagi
tarsadalmi csoportokbol érkezok elkiiloniilési igénye, az alacsonyabb rétegekbdl érkezék
kényszerii elszeparalodasa. Erdekes jelenség, hogy gyakran szembet(inébb a gombaméd
szaporodd lakoparkok magasabb statuszi lakdinak térbeli tomoriilése, mint a szegényebb
rétegeké — mig az eldbbiek térben kozel, tombokben, addig az utdbbiak, ugy tiinik, térben
elszortabban, nagyobb teriilleten koncentralédnak.

INTERNETES FORRASOK
www.lakopark.lap.hu
www.lakoparkok.hu
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