A TERULET- ES TELEPULESFEJLESZTES, MINT HAZANK EUROPAI
UNIOBA ILLESZKEDESENEK FONTOS ESZKOZE

MIHALYI HELGA

A témavalasztas és a cim rovid magyarazatra szorul abbol a szempontb6l, hogyan kapcso-
lodik eldadasom a , Kiviilallas és beilleszkedés” cimii konferencidhoz.

Az elmult néhany évben, a *90-es évek kdzepétdl egyre gyakrabban halljuk a terii-
letfejlesztés kifejezést a médiabol, a politikusoktol, az 6nkormanyzatoknal dolgozo6ktdl és a
gazdasagi szakembertdl is. A laikusok szdmara ugy tiinhet, hogy egy nagyon fontos, ,,diva-
tos” kifejezésrél van sz, ami az Eurépai Uniéhoz vald csatlakozasuk egyik alapeleme,
valami olyan dolog, amit ha akarunk, ha nem, foglalkoznunk kell vele, ha az uni6 tamoga-
tasat szeretnénk élvezni. Foglalkoznunk kell vele, kiilonben tobb forrastdl elesiink, nem
kapunk pénzt. Ez a hozzaallas azt is magaban hordozza, hogy egyfajta kikényszeritett
rosszra gondolunk, amikor a teriiletfejlesztést emlegetjiik. Egy olyan dologra, aminek sziik-
ségességét az Unioba valo belépésiink hozott magaval.

Eléadasomban arra szeretnék ramutatni, hogy a teriiletfejlesztés nem egy tjfajta
europai kényszer hazankban, hanem egy t6bb szaz éves hagyomannyal rendelkezd allami
tevékenységsorozat, ami az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozasunkkal ) szemléletmodokat,
megoldasi javaslatokrol valo elgondolasokat és néha ellentmondasokat is magaval hozott.
Mindezek altal pedig az egyik legfontosabb eszkdzévé valt annak, hogy Magyarorszag
beilleszkedése ebbe az eurdpai népek altal megalmodott és megvalositott kozdsségbe minél
gyorsabban €s minél hatékonyabban végbemehessen.

Ennek alatamasztasara az alabbi témakordket szeretném felvazolni:

A teriiletfejlesztés Bibo Istvan-féle értelmezése.

A teriiletfejlesztés fobb allomasai az eurdpai torténelemben.

A magyarorszagi teriiletfejlesztés torténete.

Bib6 Istvan kritikdja az 1971. évi kdzigazgatasi teriiletrendezési koncepciorol.
Napjaink teriletfejlesztési politikaja.

A teriiletfejlesztés Bib6 Istvan-féle értelmezése
Bib6 Istvan tarsadalomelméletének egyik alapgondolata szerint a politika f6 feladata: a
tarsadalom fejlodéséhez kedvezd iranyvonalak kitlizése. Ha korabban sosem létezett, akkor
a tarsadalom egyensulyi dllapotanak megteremtése, ha pedig korabban volt ilyen, akkor
ennek a megbomlott egyensilyi allapotnak a helyreallitasa, azaz a ,,biinbeesés elotti paradi-
csomi allapot” Bibo azt az allaspontot képviseli, mely szerint az emberi tirsadalmakban
volt olyan kor és helyzet, amikor az egyensily még megvolt, de ennek helyét az évezredek
vagy évszazadok soran egyensilytalansag vette at. Azonban azt is elfogadja, hogy lehetnek
olyan tarsadalomr6l gondolkodok is, akik szerint ez a paradicsomi allapot soha nem is léte-
zett, de szeretnék ezt megteremteni.

Felmeriil a kérdés, hogy vajon mi lehetett az egyenstily megbomlasanak okoz6ja?
A félelem és az erbszak. De miként magyarazhaté ez? Bib6 szerint az ember az egyetlen
olyan é16lény, amely tudataban van sajat végességének, azaz tudja azt, hogy egyszer vala-
mikor — a kézeljovében vagy reményei szerint inkabb késébb — meg fog halni. Van félelem
tudata. A félelemnek persze szamtalan forrasa lehet, de a legfobb forrast nem ez a halaltol
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val6 félelem jelenti, de még csak nem is valamilyen mas dolog, vagy esemény bekovetkez-
tétdl valo félelem, hanem a tébbi, a masik ember. Ebb6l kovetkezden a félelem legydzésé-
nek lehetséges megoldasat a masik ember legydzésében, a felette szolgdlo hatalom meg-
szerzésében, megOrzésében latja. A hatalom megszerzésére a leghatékonyabb eszkoz az
ember szamdra az erdszak, legalabbis a térténelem tanulsagai, de nem Bib6 szerint.

Tulajdonképpen minden dllamelmeélet arrdl szol, hogy megprobalja megtaldlni azt
az utat és eszkdzoket, melyek a félelem, illetve kévetkezményei legyOzésére szolgalnak.
Ahhoz, hogy ez sikeriiljon, azaz az emberek megszabaduljanak félelmeiktol, Bibd szerint
tarsadalmi méretiivé és allandova kell tenni, intézményesiteni kell a szabadsagot. Ez lesz
nala a teriiletfejlesztés kiindulopontja is.'

A teriiletfejlesztés f6bb Allomasai az eurépai térténelemben

Az eur6pai allamszervezés a gordg — romai alkotmanyban alapozta meg a tarsadalom mi-
kodését. Ezt egésziti ki Szent Agoston keresztény etikara épiil6, a jo kiralyok és urak fel-
adatair6l szo6l6 mive.

A keresztény, hiibéri allamokban, a miik6d6 hiibéri rendszer mellett a vilagban sok
helyen megjelent egy egyediilallo tirsadalomszervezd erb: a papsag. Ennek a tarsadalmi
rétegnek aktiv tevékenysége mellett — a kiilonféle foldmiiveld technikak elterjesztése, okta-
tasi feladatok megoldasa, gyogyitas, szocialis tevékenység széles kori kifejtése — volt még
egy nagyon lényeges szerepe a kozépkorban. Ok alakitottik ki a nagy tarsadalmi idealokat,
amelyek egyfajta viszonyitasi alapot teremtettek a jo uralkodd, a jo hiibérur, a jo lovag, a jo
polgar, avagy a jo foldmiives megitélése szempontjabol. A fennallo hiibéri rendszerben a
koézponti hatalom és a féldesurak voltak azok, akiknek a térségek, a telepiilések szervezését
meg kellett oldaniuk. Ezt a tevékenységet elsdsorban a védelmi feladatok ellatasdnak bizto-
sitasa érdekében tették.

A kozépkor deleldjén mar egész Eurdpa véltozatos és bonyolult, de alkotmanyos
szabadsagjogok rendszerében élt. Lehetdvé valt a rossz, a feladatait nem megfelelden betol-
t6, a papsag altal felvazolt idedlokhoz képest nem megfeleld uralkoddval, avagy foldestrral
szembeni tarsadalmi kritika. E kritikak voltak a korai kdzépkor forradalmai, melyek a ke-
resztény hiibériségbol nottek ki. Ezek vezettek el Bibo szerint a torténelem legsikeresebb
forradalmaig, a francia forradalomig.

Egy szempontbdl ez volt a legsikeresebb forradalom, mert lehetdvé tette a tarsada-
lom racionalis atszervezését, ugyanakkor egy masik szempont szerint a legsikertelenebb is,
hiszen a forradalmat kirobbanto francia polgarsag az események sorozataban atadta a veze-
tést annak a reformer értelmiségnek, mely értelmiség allandositotta az erdszakot, a félelem
legydzésének eszkozét. Ez a forradalmi terror az egész tirsadalmat — a kiralyt, a papsagot
és a polgarsagot — szembe forditotta a forradalmi eszmével, a forradalommal és egyben
létrehozta az azeldtt ismeretlen, a mai napig is hato két ,,terméketlen embertipust™: a hivata-
los forradalmart és a hivatalos reakciost. Az erészak pedig olyan mértéki félelmet keltett,
melyet a nyugati vilag azota sem tudott kiheverni.

A kapitalizmus kialakulaséval 0j hatotényezok, uj szereplok jelentek meg a tirsa-
dalom szervezésében, igy a teriiletfejlesztésben is. A megerds6dd polgarsag, a magéintdke
befektetései és az altaluk generalt ipar és kézlekedés nagymértékii fellendiilése alakitotta a
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térségeket és a telepiiléseket.”

A magyarorszagi teriiletfejlesztés torténete

A letelepedés megtorténtével, honfoglalo Oseink egyik legfontosabb és teriiletfejlesztési
szempontbol legalapvetdbb feladata az orszag teriileti biztonsaganak megteremtése, a vé-
delmi rendszer kiépitése volt. Hosszi évtizedeken keresztiil zajlott ennek megvalositasa a
kiilsé — belsé gyeplirendszer kialakitasan keresztiil.

Szent Istvan lerakta egy 0j, keresztény allam belsd strukturajanak alapjait. Ennek
lényeges elemei voltak: a piispokségek, a varmegyerendszer és a falurendszer. Az idegen
etnikumok tervszer(i betelepitése — szdszok, kunok — fokozta a térségek védelmi képességét
és a teriletek kihasznaltsagat.

A tatdrjards utan nagy varépitések indultak, majd 1526 utan kiiléndsen feler§s6dott
a védelmi politika, ami a végvarrendszerben rajzoléddott ki.

A torokok kilizése utan hazankban erdteljes modernizacios folyamat indult be. Ez
foként II. Jozsef uralkodasa idején, a felvilagosult abszolutizmusban fokozédott, amikor 4j
kozigazgatdsi beosztasat jott létre. Az ugynevezett méméki telepiilések, azaz a mémdéki
munkaval megtervezett telepiilések sorat alakitottak ki a korszakban, emellett Gjabb betele-
pitési hullam is beindult. Elsésorban svab iparosok, mesteremberek, banyaszok leltek uj
lakohelyre tobb magyarorszagi telepiilésen. (1I. Jozsef rendeleteit, tobbek kozott a kozigaz-
gatasit, visszavonta.)

A XIX. szazadi modemizacio fo teriilete a kozlekedési haldzat fejlesztése volt.
Emellett 1867 és 1918 kozott az iparositas, az Armentesitések és a lecsapolasok — foként a
Tisza mentén — megteremtették egy uj, nagytérségi telepiiléshalozat-fejlesztés feltételrend-
szerét is. Az allam els6sorban egyedi, telepiilési esetekben avatkozott be (pl. Szeged - ar-
viz, Gyongyos — tlizvész), illetve gazdasagi és jogi eszkozokkel timogatta egyes varosok
fejlodéset.

Az 1912-es varosfejlesztési terv egy tudatos telepiiléshilézat modemizacio volt.
Hasonl6an tudatos, mint amilyen az I. vilaghabort utan az dllamhatar valtozasokhoz igazo-
do, majd a két vilaghaboru kozott a Nemzeti Munkatervhez kapcsolédédoan kidolgozott
orszagos telepiilés €s telepiiléshalozati politika.

A1l vilaghaborit kdvetden a foldreform atalakitotta a falvak és tanydk tarsadalmi,
illetve gazdasagi viszonyait. Az 1948-as kommunista hatalomatvétel utan a telepiiléspoliti-
ka a radikalis és voluntarista tirsadalom-atalakitis eszkozévé valt, hiszen a tandcsrendszer
kialakitasdval a legkisebb telepiilésig kiépiilt az allamhatalom telepiiléspolitikai bazisa. A
centralizaltsag jegyében, az elsd Otéves terv iparositisinak eredményeként létrejottek az
Ggynevezett szocialista varosok a semmibdl, vagy valamely kordbban 1étezd kistelepiilések
alapjain (pl. Leninvaros, Kazincbarcika, Dunagjvaros), mikzben felgyorsult a tanyavilag
felszamolasa.

1956 utan hangsilyosabba valt az életszinvonal emelését timogatd gazdasagpoliti-
ka és infrastruktira-fejlesztés. 1958-t6] pedig uj térekvésként megjelentek a regionalis
fejlesztések, amelyek célja: az orszag ardnyos fejlesztése. Ez egyrészrol a fovaros, Buda-
pest tilsilyanak mérséklését jelentette, masrészrdl pedig az elmaradt iparagak fejlesztését
szorgalmazta.

2 B1BO 1986



194 Mihalyi Helga

1963-ra elkésziilt az orszag telepiiléshalozat-fejlesztési tanulmanyterve, melyben
még erdteljesebben deklaralodott a korabbi ardnyos fejlesztés célja. Ennek fo terepeként a
gazdasagi és a szocialis hatranyok felszamolasat jelolték meg. Lépések torténtek a teriileti
tervezés és fejlesztés jogi, intézményi szabalyozasara, melynek keretében a gazdasagi kor-
zeteket a jarasi hatdrokhoz igazitottak.
1969-ben a *68-as gazdasagi mechanizmushoz igazodva kidolgoztak az Orszagos
Telepiiléshalozat-fejlesztési kerettervet, majd 1971-es telepiilésfejlesztési koncepciot,
melynek céljait az alabbiakban hataroztak meg:
A termelder6k célszerd, tavlati elhelyezése.
A lakossag ellatasanak megszervezése.
A falu és a véros életkoriilményeinek kozelitése.

Bib6 Istvan kritikaja az 1971-es kizigazgatasi teriiletrendezési koncepciérél
Erdei Ferenc kezdeményezésére Kovacs Istvan akadémikus, az MTA Igazgatdstudomanyi
Bizottsaganak megbizdsabol Bib6 Istvant is bevonta az 1971. évi telepiiléshalozat-
fejlesztési koncepcid el6késziileti munkalataiba. Bibé Mattyasovszky Jendvel mar az ’50-es
évektdl kezdddoden folytatott kutatisokat ezen a teriileten, de a végleges koncepcidban a
felkérés ellenére nem vették figyelembe javaslatait. Ezért elkészitette a koncepcié kritikajat,
amely nem (j irdnyok, lehetséges valtozatok kozlését hivatott megjeleniteni, hanem azt
vizsgalta, hogy a koncepciobdl milyen sziikségszert, illetve lehetséges kozigazgatasi teriile-
ti kifutdsok kdvetkeznek. Az értékelését az alabbi alapelvek mentén végezte:

A székhelyek optimalis megkdzelithetdségének elve, mely szerint a teriileti szempont-

bol kézponti szerepet betdlto telepiiléseknek azoknak kell lennie, amelyek minden koz-

igazgatasilag hozza tartozé mas telepiilésrol elérhetd tdvolsagban, jol megkdzelithetd

helyen vannak.

Az egységek arinyossaginak elve szerint, minden kialakitandé egységnek egyrészt

hasonl6 nagysagu teriiletet kell felolelnie, de még ennél is lényegesebb, hogy hasonlo

népességszammal birjanak.

Az igazgatési teriiletrendezés egységének elve azt hangsilyozza, hogy egy-egy koz-

ponti telepiilésen azonos kézszolgalatoknak és kézérdekdl szolgdlatoknak kell helyet,

illetve lehetdséget biztositani. Igy a lakossag egy helyen intézheti ezekkel kapcsolatos

iigyeit.

Az alsobb és a fels6bb szintll teriileti egységek egymasba illeszthetOségének elve szo-

rosan kapcsolodik az eldzb elvhez. Eszerint nem csak a lakossag szempontjabdl fontos

az egységesség, hanem az intézmények, illetve szervezetek feliigyelete szempontjabol

is, azaz ennek minden esetben ugyanolyannak kell lennie.

A silypontok valtakozasanak elve a decentralizalds mentén azt erdsiti, hogy egy na-

gyobb teriileti egységen beliil a kiilonb6z6 jellegii allami feladatokat el kell osztani és

ezeknek egyiittesen kell egy egészet alkotnia.

A modem kdzigazgatasi teriilletrendezés mindenhol abbol a ténybél sziiletett, hogy

a hagyomanyos kozigazgatisi beosztds és a varosok fejlddése szembe keriilt egymassal.
Ezért valt sziikségessé az orszagos tervezés szamara a megyénél nagyobb teriileti egységek
létrehozdsa. A besorolds alapjaul a népességszam, az ellatando feladatok €s a mar meglévd
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telepiilési rang szolgaltak. Ezek alapjan az 1007/1971. szami kormanyhatérozat a kézpon-

tok, azaz varosok hat kategoriajat allapitotta meg:

1. Orszagos kozpont — Budapest.

2. Kiemelt felséfokii kozpontok — Debrecen, Gy6r, Miskolc, Pécs, Szeged és a hozzajuk
kapcsolado 5 orszagos keriilet.

3. Felséfoki kozpontok — Békéscsaba, Kaposvar, Kecskemét, Nyiregyhiza, Székesfehér-
var, Szolnok, Szombathely és a nekik megfelelé 13-15 nagymegye.

4. Részleges felsdfokt kézpontok — Baja, Dunaijvaros, Eger, Hodmez6vasarhely, Nagy-
kanizsa, Salgotarjan, Sopron, Szekszard, Tatabanya, Veszprém, Zalaegerszeg és az
ezekre alapozhat6 9-11 félmegye, vagy 24 kozépmegye.

5. Kozépfoku kozpontok — 64 varos tartozik ide és a nekik megfelelé 88 nagyjaras, vagy
varoskoémyék.

6. Részleges kozépfoku kézpontok — 39 véros alkotja.

Az értékelési szempontok ¢és a kialakitand6 varosi szintek alapjan négyféle lehet-
séges kozigazgatasi rendszer rajzolodik ki:

Régidk rendszere (6 db)

A szint pozitivumai:

Minden vérosa jelentds miilttal rendelkez6 ipari és kulturalis kézpont, megyeszékhely.
Lélekszamuk ardnyosan 1-1,5 millié 6.

Bevezetésével az orszagos €s a helyi tervezés jelentésen javulhatna, mert mindegyik
varosban megvan a szakszeriiség, ami a hozzaértd tervezés — szervezés eléfeltétele.

A szint negativumai:

Az aranyossag miatt sériil a megkézelithet6ség elve.
Sulyponti szerepet a varosok akkor télthetnének be, ha orszagos hataskéroket és fel-
adatokat kapnanak.
Nem rendelkeznek 6nkormanyzattal, mert nincs mogoéttiik kozosségtudat.
Megyerendszer (20 db)
A szint pozitivuma:
Kevesebb és aranyosabb megye lenne.

A szint negativuma:

Lényegét tekintve nem kiilénbozik a fenndllo rendszertél, igy kedvezne a helyi hatalmi
kozpontok kialakulasanak, azaz éncéluva és biirokratikussa valna. Nem serkentené sem
az 6nkorményzatok, sem a régiok kialakitasat.

Kozépkismegye-rendszer (30, illetve 40 db)

A szint pozitivuma:

Jol beilleszthet6 lenne az orszagos keriileti rendszerbe, igy egy er6teljes, technokrata
igazgatas valosithaté meg.

A szint negativuma:

Felerositheti a varosok kiilonallasi torekvéseit.
Az orszagos keriileti rendszer nélkiil egy erdsen centralizalt, hatalomgyakorlas eszkdze
lehet.

Varoskornyékrendszer (80-110 db)

Bibé valasztasa ez a rendszer, mert:
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a leglendiiletesebb és legdemokratikusabb telepiilési, tervezési és szervezési szempont-
bdl;

kedvez a kdzségi szintet meghalado, erételjes Snkormanyzatoknak;

kedvez a varos és a vidék egybeszervezddésének;

igényli a régiok kialakitasat;

hattérbe szoritja a megye egységét.*

Napjaink teriiletfejlesztési politikdja

A *80-as évek végéig hazankban a teriiletfejlesztést a feliilrol vezéreltség, a homogenizacid
és a koncentricio jellemezte. Budapest mindig Kitiintetett helyzetben volt, a nagyvarosok
ugyan erdsodtek, de soha nem valtak valodi ellenpélussa. Meggyorsult a megyeszékhelyek
fejlédése, illetve létrejott egy milkodoképes kozépvarosi halozat. Az 1983-ban kidolgozott
0j teriiletfejlesztési koncepcidja volt tulajdonképpen az elsd, melyben megjelent a falu
népességmegtartd képességének biztositasa. Ezek ellenére az orszég alulurbanizalt maradt,
tomeges volt a migracio, az ingazas. Mindezek kiovetkezményeként valsagkorzetek jelentek
meg a hazai telepiiléshaldzat struktirajéban és nyilvanvalova valt a rendszer valsaga.’®

A ’90-es évek elso felét tehat a krizis jellemezte. Megindult a korabbi rendszer
struktirdinak leépiilése, majd az évtized kozepétdl jelentek meg a megujulas jegyei. A
megujulds dinamizalasban Gj elemek kaptak fontos szerepet: az Eurdpai Uni6 kihivasai,
késztetései és néhol egyben kényszerei is.

Az Eur6pai Unio a tagorszagok térségeinek tarsadalmi-gazdasagi fejlettségbeli kii-
16nbségeinek mérséklését, igy a belsé kohézio erdsitését az egyik alapvetd céljaként tekinti,
melyet a regiondlis politikdjan keresztiil szandékszik megvaldsitani. Ennek fo eszkézeként
jelennek a kiilonféle anyagi timogatasok. Ahhoz viszont, hogy ezek a tAmogatasok eloszt-
hatok, lehivhatok és felhasznalhatok legyenek, egységes teriileti beosztasra és dsszehason-
lithaté teriileti egységekre van sziikség a tagorszagokban. Az Unioban ez az egységes be-
osztds 1988-t6] az Ggynevezett NUTS (Nomenclature des Unites Terriorial Statistiques),
mely hosszas és nehézkes egyeztetések utan sziiletett meg. Ez a rendszer 6t szintet kiilon-
béztet meg, melybdl harom regionalis szint €s a tovabbi kettd jelenti a lokalis szinteket.®

Mindezekbdl kideriil, hogy mikézben a hazai telepiiléshalozat rendszere belsd
strukturalis valsiggal kiizdott és elkezdte keresni a lehetséges kiutakat, megoldasi lehetdsé-
geket ebbdl a valsagbdl, egyittal az Eurépai Unio is megfelelési szabalyokat allitott elénk a
lehetséges csatlakozas feltételeként. Véleményem szerint azonban ez az Unids kiivds nem
nehezitette, hanem segitette az 4j struktirak kialakitasat, hiszen mintakkal, milkodoképes
megoldasi modellekkel szolgalt.

Els6 nagy lépésként 1994 nyaran az EUROSTAT felhivasara ideiglenes jelleggel
kialakitottak a NUTS 2 szintnek megfeleld tervezési-statisztikai régiokat.” Ma pedig az
alabbi szintekben gondolkozunk, dolgozunk:

NUTS 1: statisztikai nagyrégiok (3 db)
NUTS 2: tervezési-statisztikai régiok (7 db)

1 BIBO 1986
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NUTS 3: megyék és Budapest (20 db)
NUTS 4: statisztikai kistérségek (168 db)
NUTS 5: telepiilések (3145 db)®

Konklizié
Ha jol megnézziik ezeket a szinteket, akkor azt latjuk, hogy a Bibd-féle 1970-es években
megfogalmazott, lehetséges rendszerekkel szinte egybeesik. Kitiintetett szerepe van — mint
teriileti egységeknek — az eurdpai unios struktaraban a régidknak és a kistérségeknek csak-
ugy, mint Bibonal.

A rendszervaltaskor kialakult uj 6nkormanyzati struktura a sok kicsi, 6nallo tele-
piilési onkormanyzattal a *90-es évek elején ugyan segitette az atalakulast, de ez a
szétaprozodottsag mara gatjava valt a hazai teriiletfejlesztésnek. Mikozben az Eurdpai Uni-
oba vald beilleszkedésiink ezen a teriileten szinte teljessé valt, mindekdzben az orszagon
beliil egyre inkabb a ,kiviilallas” teljesedik ki: az egymassal versengd, legtébb esetben
egyiittmiikddni képtelen telepiilések és nagyobb teriileti egységek csatdja zajlik, ami valtoz-
tatdsok nélkiil rovid és hosszabb is hazank fejlodésének komoly gatja lesz és a mintegy 40
évvel ezeldtt felvazolt Biboi-koncepcio negativ jellemzdit fogja tovabbra is erdsiteni.
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