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Bevezetés

A hazankban 15 éves miltra visszatekinté progressziv judaista mozgalom, mint minden
alulrol szervezddé megujulasi mozgalom, beinditotta a fennallé rendszer (jelesiil a zsido
hitkdzségi rendszer) védekez6é mechanizmusait. Kiildndsen azért, mert mélyen gyokerezd,
tradicionalis ideologidk és gyakorlatok megvéltoztatisara torekszik. A vallasi eldirasok
ujraértelmezése, a szokdsok modermn igényeknek megfeleld atalakitasa, az emancipalt — néi
rabbit is megengedd — felfogas jokora intézményi és személyes ellenallasba iitk$zik a t6bbi
zsid6 vallasi iranyzat, de még a szekularis zsidok részérdl is. Ennek folytan a progressziv
(vagy reform) zsidok igen ambivalens helyzetben talaljak magukat. Vildgi életiikben, mun-
kajuk, mindennapjaik soran elfogadja ¢ket a kornyezetiik. Ugyanakkor méasok zsid6 mivol-
tuk miatt gyakran kiviilalloként, idegenként viszonyulnak hozzdjuk, és nem ritkan — kozvet-
len vagy kozvetett modon — hangot is adnak ennek. Am ugyanilyen attitliddel viseltetnek
jrantuk a tobbi zsido valldsi irdnyzathoz tartozé szervezetek, és a mas felfogasu zsidé em-
berek is. A progressziv kozosségek egzisztencilis helyzetiik stabilizdlasa, zsidoként valo
hivatalos elismertetésiik, valamint magyar és zsid6 identitasuk, tovabba modern életviteliik
és igényeik harmonizilasa végett komplex integricids stratégidkat dolgoztak ki. A zsido
vallasi és vilagi mezOben vald érvényesiilésiik, a mezdben zajlé dinamikusan véltozo vi-
szonyok interpretalasdhoz tanulmanyomban szeretmém feltdrni a szervezeti elutasitasuk
hatterében meghtzodé érdek- és értékiitk6zéseket, bemutatva, miképp manifesztalodnak a
vizsgalt mezében. Masfeldl pedig szeretnék ramutatni arra, milyen értékek és érdekek okan
jonnek létre a szakadasok mellett uj dsszefogasok, és mutatkoznak meg a személyes vagy
szervezeti elfogadas, illetleg a beilleszkedés elsd jelei.

A tanulmany hatteréiil szolgalé kutatas egyfel6l a hazai progressziv zsid6é kozos-
ségekben végzett tobb éves, résztvevd megfigyelésen alapul6 terepmunka, mésrészt a zsido
mezdben folytatott kvalitativ vizsgalat, média- és dokumentumelemzés eredményeire ta-
maszkodik.

A progressziv judaizmus révid bemutatisa
Az irdnyzat kialakulasa
A zsid6sagban mindig is voltak 1jité mozgalmak, de a legmarkansabb valtozast a liberalis
judaizmus inditotta el, amely az 1830-as évek Németorszdgiban bontakozott ki. Ujfajta
vallasfiloz6fidjat a német és osztrak zsido felvildgosodas nagy gondolkoddi fektették le,
koztiik Martin Buber, Gershom Scholem, Franz Rosenzweig vallasfilozofusok.! Az irdny-
zat szemlélete Martin Buber azon gondolataval rokonithat6, amely a vallasi térvényeket
bet szerint kévetd életformaval szemben a torvények értelmét keresd, azok szellemében
cselekvé valldsossagot tartja a zsidosag kovetendd példajanak.

Az 1910-es években német hatasra, hasonld alapelvek mentén fejlédott ki a reform
judaizmus az Amerikai Egyesiilt Allamokban — s ott is terjedt el leginkabb, mivel életképes
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valaszt adott az amerikai kultira novekvé szekularizacibjara és az asszimilaciés nyomasra.”

A liberalis és a reform judaizmus kovetdit tomoriti a Progressziv Judaizmus Vilag-
szervezete (World Union for Progressiv Judaism, réviden WUPJ), amely 1928-ban alakult
meg Berlinben. A WUPJ ma Amerikaban, Izraelben, Nyugat-Europaban és t5bb kelet-
curdpai orszagban (6sszesen 42 orszagban) képviselteti magat; tébb mint 1200 zsinagdga a
tagja és 1,7 millié hivé tartozik hozza — ezzel a progressziv judaizmus, kévetdinek szam-
aranyat tekintve, a legnépesebb zsido vallasi iranyzat a vilag zsidésagan beliil. Magyaror-
szagon két kozosség a WUPJ elismert tagszervezete. Sokdig az egyetlen ilyen magyaror-
szagi szervezet az 1992-t6l egyesiiletként, 2004 decemberétdl pedig hitkdzségként bejegy-
zett Szim Salom Progressziv Zsidé Kozdsség volt, élén egy noéi rabbival. 2006 juniuséban a
tagsag egy része kivalt, és megalakitotta a Bét Orim Progressziv Zsidé K6zosséget, amely
2007-ben tett szert hitkdzségi statuszra, vallasi vezetdje Raj Ferenc rabbi (a berkeley-i Beth
El hitkozség nyugalmazott rabbija) lett.

A progressziv judaizmus fGbb jellemzsi

A vallasi megijhodas tartalmi (azaz ideoldgiai, teologiai) és formai (ritualis/liturgikus,
szokasbeli) jegyekben egyarant jelentkezik. A Torat (Mozes 6t kdnyvét) nem isteninek,
vagy Isten dltal diktalt, hanem isteni ihletettségii, de emberek altal irottnak tételezik, igy az
Osszes torai torvény betartasat nem tartjak kategorikus kotelességiiknek. Explicit médon
kinyilvanitjak azt, hogy szamukra bizonyos vallasi eldirasok, parancsolatok prioritast él-
veznek, mig masokat melléznek, mivel azokat csupan egy adott torténelmi korban (abban,
amelyben leirtak dket) ismerik el relevansnak. Szerintilk mindenkinek jogaban 4ll a paran-
csolatokat — néhany alapvetd eldirason tul — a maga szimara hierarchikusan rendezni, s
nem kérik szamon azok betartasat (igy példaul azt sem, hogy valaki koser haztartast vezet-
e).

Eltéréen viszonyulnak a zsidé tradiciéhoz is: mint értékes orokséget, céljuknak te-
kintik megismerését, azonban nem tartjak allandonak és megvaltoztathatatlannak, sokkal
inkdbb folyamatosan valtozonak, amely reagal a tarsadalmi valtozasokra, és az egymast
kovetd nemzedékek tapasztalatait, a szekularis vilagban megjelend, szamukra értéket kép-
viseld ideakat is magaba épiti. Ideologiajuk és a tradiciéhoz valo eltérd viszonyulasuk fo-
lyomanya a vallasi torvények djraértelmezése, a szertartasok bizonyos mértékii racionaliza-
lasa (szamuk csokkentése, hosszuk leroviditése, a hagyomanyos kezdési idépontok elcsisz-
tatasa), hogy a modern ember életritmusanak jobban megfeleljenek, tovabba az emancipa-
cié érvényre juttatasa a hitéletben, amelynek révén a férfiak és a n6k egyenlé eséllyel tolt-
hetnek be barmely kozosségi vagy zsinagbgai posztot, akar a rabbi hivatasat is. Ugy gon-
doljak, hogy az ideoldgiai elemeknek és a ritudlis gyakorlatoknak a mai embert megszolito6-
nak kell lenniiik, ezért megvaltoztatatasa, Gj elemekkel valdé gazdagitdsa megengedhetd.
Nem ragaszkodnak az imak eredeti szovegéhez, olykor formai djitasokkal a mai komak
megfeleldvé és személyessé teszik, s6t, elfogadhatonak tartjdk Gjabb imak kitalalasat is (pl.
a kérhazban fekvok vagy repiiléutra késziilék szamara).?

A progressziv zsidésagban a nok teljesen egyenranguak a férfiakkal, barmilyen
statuszt betolthetnek, rituilis tér- és targyhasznalatuk nem kiilonbozik a férfiakétol: nem
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kell elkiilonilve tlniik, ,felmehetnek™ a Torahoz a hetiszakaszok olvasisakor, magukra
olthetik az imaszijakat, imarojtokat és az imasalat — amit a hagyoményos, bevett iranyza-
tokban nem szokas. Az egyenjoglGsag a hazassag koriili jogokban és szokdsokban is meg-
mutatkozik. A hagyoményos zsid6 eskiivén a mennyasszony lényegében passziv, és a ha-
zassaglevél csupan a férj anyagi kotelezettségeit tartalmazza feleségével szemben. A reform
eskiivon a hazasulandok egyenrangu, aktiv félként vesznek részt, és a hazassaglevél kol-
csonos kotelezettségeiket rogziti a szeretetre és a torddésre. Hagyomanyosan a valas vallasi
eljarasat (héberiil: get) csak a férj kezdeményezheti. Ha ezt nem teszi, akkor a n6 — legyen
akar polgarilag elvalt — vallasi értelemben tovabbra is volt férjéhez van kétve. Amennyiben
ijrahazasodik, a masodik hazassaga tiltott kapcsolatnak mindsiil. Az e kapcsolatbdl sziile-
tett gyerekeknek tilos elfogadott kapcsolatbdl sziiletettel hazasodniuk. A progressziv zsido-
sag igazsagtalannak tartja ezt a torvényt, és semmisnek tekinti. T6bb kiilfoldi hitkdzségnél
a nd hivatalos irast (getet) adhat volt férjnek arrol, hogy vallasi értelemben is semmis a
frigytik.

A progressziv mozgalom kialakuldsdnak, illetve megjelenésének tdrsadalmi motivumai

Ha megvizsgaljuk a vallasi megijhodas emlitett (liberalis, reform, illetve progressziv) val-
tozatait, azt talaljuk, hogy mindegyik gyokerénél makroszinten bekovetkez0 tarsadalmi-
kulturalis valtozasok éllnak, illetve mikroszintii atalakulasok: a vallasi megujhodast képvi-
sel6 csoportok tarsadalmi helyzetének, értékeinek és értékitéleteinek, intenciéinak megval-
tozasa. A vallasi megijhodashoz vezetd, vilagszerte tapasztalhato motivumok koziil kieme-
lend6 a modemizacio, a gondolati szabadsag altalanos kivanalma, az emancipacié mind
szélesebb koril kivivasa, a zsidosagnak a tobbségi tirsadalomba torténé, egyre fokozodo
asszimildcidja, a szekularizacié novekedése, egytttal az ezzel szinte parhuzamosan megje-
len6 (Gjra)vallasosodasi igény. Az egyéni késztetések, attitlidok és igények ezen tulmenden
nagyon valtozatos képet mutatnak — a kiilonb6z0 régiok és személyek eltérd torténelmi
tapasztalata, tirsadalmi-kulturalis helyzete okan.

Magyarorszagon nem csupan a zsidosag tekintetében, hanem éltalaban is elmond-
hatd, hogy a rendszervaltozas felerésitette a mar korabban elkezd6d6é folyamatokat.
Angelusz Robert és Tardos Robert ramutatott arra, hogy a szocialista rendszer felbomlasa-
nak egyik legjellegzetesebb tiinete volt az, ahogyan Magyarorszagon az 1980-as évekt6l
kezdve sorra jottek létre kiildnféle csoportok, egyesiiletek, szervezddések, mozgalmak,
vallasi kozosségek stb., amelyek ujfajta identitisokat kinaltak tagjaiknak, vagy lehetdvé
tették az addig peremre szoritott identitas-elemek nyilt kifejezését. Az emberek vallalni
kezdték korabban illegitim, iild6z6tt vagy nem-kivanatos identitasaikat, a milthoz, a tradi-
ciohoz, a korabban elitélt szokasokhoz vagy eszmékhez val6 ragaszkodasukat. A legkomo-
lyabb elmozdulés a hivd identitds nagyaranyd névekedése, csaknem megduplazdodasa volt,
ami a korabban lefojtott, illetve a nyilvdnossag eldl némileg elrejtett vallasos érzelmek
felszabadulasaval hozhato osszefiiggésbe.*

A rendszervaltozassal egyiitt jaré tarsadalmi valtozas okozta bizonytalansdgban a
zsid6 gyokerek felkutatisa, az identitaskeresés, az ,,0)” kozosség utdni vagy nem ritkdn a
zsidé tradiciokat 61z és apolo vallasi kozosségek felé vette — kinél idblegesen, kinél tarto-

* ANGELUSZ-TARDOS 1992, 68.
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san — az iranyt.” Nyilvanval6 igény jelentkezett a kettds, magyar-zsidé identitds harmoniza-
cidjara — minthogy az erbteljes asszimilacio, szekularizacid, a partdllami rendszer, az anti-
szemitizmus illetve a Holocaust borzalmai miatti elfojtas, a zsidésdgtol vagy a zsidé ha-
gyomanyokt6l valo elfordulds a zsido identitiselemeket zavarossa, kialakulatlanna, s a
magyar identitdselemekkel sokszor 6sszeegyeztethetetlenné tette. A szekularis vilag valto-
zasaira és kivanalmaira érzékeny progressziv mozgalom ezt a harmonizaci6t deklaralt céljai
kozé sorolta. A korabbi traumak feldolgozasan til példat kivan nydjtani arra, hogyan lehet
pozitiv zsid6 identitast felépiteni a zsidé tradicié megismerésén, a zsid6 vallasi és kulturalis
életben valo részvételen keresztiil.

A progressziv judaista szemlélet és gyakoriat fogadtatasa

A legtobb zsido irdnyzat a progressziv szemléletet és gyakorlatot elfogadhatatlannak tartja,
minthogy szamukra a zsido torvények altal kijeldlt zsido Gt, vagyis a hdldchd, egységes
egészként kovetendd etalon, a torai térvények pedig isteniek, ezért betartisuk kotelezo.
Tovabba, sokan gondoljak ugy, hogy a diaszporaban €16 zsidosagot évszazadokon at a
zsid6 tradicid fenntartisa, a hagyomanyos értékek szerint valo életvitel, a zsidé tanitasok
altal kdzvetitett normak szigord betartisa 6rizte meg. Ezért — értheté modon — a progressziv
iranyzat ideologidja és gyakorlata rendkiviili intézményi és személyes ellenallasba iitk6zik
mas iranyzatok, de még a szekularis zsidok részérél is.

A hagyomanyos (ortodox vagy konzervativ), illetve progressziv felfogas, érték- il-
letve normarendszer sok szempontbdl kiilsnbszik egymastol, eltémek értékpreferenciaik is.
Ezért bizonyos tetteket és normadkat (torvényeket, eldirdsokat, kételezettségeket) a kiilonfeé-
le zsid6 vallasi iranyzatok kovet6i eltéréképpen itélnek meg. Azonban nem mondhatjuk azt,
hogy egyik néz6pont vagy gyakorlat jobb vagy rosszabb a masikndl. A ,,j6” és ,értékes”
mindig valamely normarendszer elvarasainak, tehat valamilyen standardnak, mércének,
kivanalomnak valé megfelelést jelent. Az adott tairsadalmi és normativ kontextus hatarozza
meg tehat, hogy milyen min&sitést kap egy cselekedet. S az adott kontextusban az eltérd
mindsitések értelme megérthetd, felfejthetd.

A progressziv judaizmus kovetdi (a reformzsidok) a zsidosag eltiinésérél, illetve
megtartasarol is eltéréen vélekednek, mint az ortodox vagy konzervativ irdnyzat kdvetoi.
Ugy latjak, hogy a tradicié8rz6k szama nyilvanvaléan rohamosan fogy, mozgalmuk viszont
az asszimilalt rétegek szdmdra a megnovekedett szekularizicié kdzepette is alternativat
nyujt a zsidé vallas és hagyoméany megismerésére és kovetésére, ezaltal pedig komoly sze-
repet jatszik a zsidé hagyomanyok meg6rzésében, a teljes zsidé identitisvesztés elkeriilésé-
ben. Ezzel lehetéséget ad sok, magat zsidonak vallé személynek arra, hogy sajat érték- és
normarendszerét a zsidé hagyomanyok szellemében épithesse fel, atélhesse zsidosdga pozi-
tiv toltetét, és zsidosaganak gyakorlasat modem életvitelébe illeszthesse.

A zsidosag megtartasa, a hagyomanyok 6rzése azért sarkalatos pont, mivel a ko-
zOsség tilélése rendkiviil fontos. A zsidésag tekintetében ez a diaszpordban — a szekulariza-
cioval, kulturdlis keveredéssel, modemiziciéval — veszélybe keriilt. A hagyomanyosan
bevett irinyzatok ugy latjak, a progressziv mozgalom valtoztatdsa, hagyomanyos normaktol
és értékelési szempontoktol vald eltérése, tovabba, a nem a hagyomanyos értékrendre valo
nevelés ezt még inkabb veszélyezteti, elbizonytalanitja. Emiatt a tagabb zsid6 koz5sség egy
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nagy része a progressziv iranyzat képviseldi irant ellenszenvvel viseltetik, intézményeibdl —
ha csak lehet — elutasitja.

Magyarorszagon a dualizmus 6ta az un. neolég (konzervativ, hagyomanydrz6) hit-
kozségek feletti szervezet, a Magyar Zsido Hitkozségek Szovetsége (Mazsihisz) van domi-
nans pozicioban. E szervezet tartja a kapcsolatot a kormanyzattal, dont a befolyt pénzek
szétosztasarol. A Mazsihisz a progressziv mozgalmat és a hazai progressziv k6zosségeket
nem fogadja el zsido vallasi szervezetként. Ez az elutasitis egyfel6l egzisztencidlisan elle-
hetetleniti a progressziv kozosségeket, akik kiilf51di timogatisra szorulnak (e tdmogatasok
nem kiapadhatatlanok, folyamatosan kell tehat térekedniiik sajat 1étfeltételeik megteremté-
sére), masfelél megkérdéjelezi zsido statuszukat.

A magyar zsid6 besorolas és 6nbesorolas kérdése
A magyar zsidé fogalma igen komplex — tobb tényez6b6l 4ll, amelyek mindegyike meg-
szavazhatd vagy elvitathato, illetve eltérd sillyal, el6jellel eshet latba.

A magyarsag definidlasa is sokrétli. A zsidésdg meghatarozasa még kevésbé egy-
értelmii, vitak targyat képezi ma is. A zsidosag nem hatarozhaté meg népként, vagy vallas-
ként, mert hidnyoznak hozza azok az alapvet$ kritériumok, amelyek szerint a modem tu-
domany meghataroz egy népet vagy vallast.

A zsid6 vallasi torvény szerint zsid6 az, akinek anyja zsid6 vagy (vallasi birdsag
elétt) betért a zsido vallasba. Izrael alkotmanya zsidonak fogad el barkit, akinek van zsido
nagysziildje.

Amiként sokféle zsido identitas létezik, ugy a zsidésagnak, a zsidé6 mivoltnak is
sokféle meghatarozasa lehet (és van forgalomban): vallasi, etnikai, kulturalis, szarmazasi,
csaladhoz k6tddd, érzelmi, nyelvi stb.

Egyéb meghatarozasok is léteznek: zsid6 az, aki a) 6nmagat annak tartja, b) akit a
zsidok annak tartanak, c) akit a kémyezete annak tart. Csepeli gondolatmenetén tovabbha-
ladva, az egyediil fesziiltségmentes allapot az, ha a hiromféle besorolas megegyezik.°

Fesziiltséggel jar — a fentiek alapjan — az, ha egy 6nmagat nem zsidoként definiald
magyar allampolgart zsidonak, tovabba nem magyamak (a2 magyarsagtol idegennek) min6-
sitenek. Vagy ha egy vegyes hazassagbol szarmaz6, nmagat magyar zsidonak vallo, zsido
identitassal rendelkezd embert a vagyott zsido kozosség nem fogad el zsidonak (vallasi
alapon), mig tagabb kémyezete zsidonak tartja. Illetve, ha valakit zsido vallasgyakorloként
nem fogadnak el magyamak, stb.

Fontos kérdés tehat, hogy ki hatarozza meg a progressziv zsido egyének, illetve
kozosségek magyarsagat, illetve zsidosagat, s ezek a meghatirozasok milyen sillyal szere-
pelnek egymas mellett, vagy egymassal szemben, valamint milyen és mekkora hatast gya-
korolnak az adott entitasra. A besorolast végzo lehet tehat:

a) dnmaga — tovabb arnyalja a képet, hogy hol, mikor, egyéni vagy kozosségi
szinten torténik-e az 6nbesorolas (pl. lehet manifeszt vagy rejt6zkodo az identi-
tas);

b) a csoport (ahova tartozva) — tovibb amyalja a képet, hogy mit tekintiink refe-
rencia-csoportnak: a zsid6 vallasi, avagy a zsido vilagi mezot;

¢ CsepELI 1992, 113-114
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c) a kdrnyezet — tovabb amnyalja a képet, hogy mit tekintiink most kérmyezetnek: a
munkahelyi vagy iskolai kdmyezetet, az antiszemita inzultusok kontextusat, a
tigabb magyar tarsadalmat, vagy csak a vallasi kontextusnal tagabb zsido kor-
nyezetet.

A progressziv kozosségek esetén tovabbi fesziiltséggel jar, hogy a zsid6 vallasi
mezdben épp vallési értelemben kérdéjelezik meg a zsidosagukat szervezeti, kdzdsségi, és
adott esetben (nem ritkdn) egyéni szinten. Mikézben e koz6sségek és egyének azért fordul-
tak zsidosag felé, hogy zsid6 identitisukat felépitsék, megerdsitsék, kifejezzék.

A hazai progressziv koz6sségek nézete és gyakorlata az, hogy nyitva allnak a ve-
gyes hdzassagban élok elétt, az dSnmagukat nem vallasi, hanem kulturalis (vagy egyéb)
értelemben zsidonak vallok eldtt. Ugyanakkor komoly eréfeszitéseket tesznek annak érde-
kében, hogy legitim zsido szervezetként elismerjék dket.

A hazai progressziv zsid6 kdzosségek integraciés stratégidi az elmilt évtizedekben

A kezdetek 1970—1986. a zsido kultura iranti érdeklidés, a kulturdlis tanulds id8szaka

A progressziv kozosség leendé alapitéi az 1970-es években mentek el a Jozsef kéruti
rabbiszeminarium péntek esti kiddusaira (szombat fogadasi szertartasaira), majd Raj Tamas
rabbi koril kialakult egy tanuldkor, ahol zsidé kultirardl, vallasrol, filozofiardl tanulhattak.

1986-tol: a progressziv ideologia és gyakorlat megismerése
A rabbiszeminariumban talalkoztak egy progressziv zsido hazasparral, akiknek személyisé-
ge, €letvitele rendkiviil szimpatikus lett szamukra. A hazaspar segitett abban, hogy utmuta-
tast €s gyakorlati segitséget kapjanak a zsid6 kultira progressziv szemléletii gyakorlasahoz.
Londoni progressziv zsido fiatalok tartottak nekik eldadasokat és ritusokat Budapesten,
majd pedig Londonban. Egy évet t5lt6tt naluk egy segito rabbi is.

1991-ben a kis koz6sség egyik nétagja kedvet kapott ahhoz, hogy rabbinikus ta-
nulményokat folytasson a londoni Leo Baeck College-ban.

1992: névadas és egyesiiletté alakulds

1992-ben informalis k&zdsségbOl hivatalosan bejegyzett egyesiiletté alakultak, Szim Salom
Progressziv Zsido Kdzdsség néven. Az angol timogatok szorgalmazasara valldsi tevékeny-
séget is végzd egyesiiletté, a progressziv vilagszervezet (WUPJ) tagszervezeteként. Ezt
azonban nem mindenki akarta, igy végiil azok alapitottdk meg az egyesiiletet, akik Ggy
érezték, hogy a névadas egy fontos dolog, s azzal, hogy formalisan is megalakulnak, erdsi-
tik a sajat identitasukat és belsé erejiiket, ugyanakkor a zsidésagukat a zsido6 vallasi hagyo-
manyban gyokerezd ritusokban is szeretnék megélni.

Megalakulasuk utan t5bb mint 10 évig szembesiiltek és kiizd6ttek jogi és politikai
elismerésiik hianyaval, egyéni és intézményi ellenszenvvel, elutasitassal, illetve a tarsadal-
mi diskurzusbél valé kizirtsaggal. Megoldast kellett tehat taldlniuk szdmos, jorészt ebbdl
adodé6 problémajukra. Anyagi helyzetiik bizonytalan, nincs sajat zsinagogajuk, a megszer-
zésért folytatott lobbitevékenység sok nehézségbe iitkdzik. Sajat ritusaik szerint vald te-
metkezésiik jogi helyzete megoldatlan. A rituélis fiirdd szabad hasznalata nincs biztositva a
szamukra.
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1998-1999: dilemma: 6ndllo egyhazi statusz vagy a Mazsihisz-tagsag lenne kedvezdbb?
A rabbin6 1998-ban fejezte be londoni tanulmanyait, és 1999-ben iktattik be Budapesten.

Felvetdott, hogy az immar vallasi vezet6vel rendelkezd kozosség 6nallod egyhazza
alakuljon-e, vagy inkabb kérje tagfelvételét a Mazsihiszbe.

1998-ban a kozdsség felvételi kérelmet nydjtott be a Magyarorszagi Zsido Hitkoz-
ségek Szovetségéhez, minthogy a korményzattal val6 kommunikaciot és az allami pénzek
elosztasat ez a neoldg szervezet végzi. Ebben kinyilvanitottak, hogy a Szim Salom k&zos-
ség ,, természetszerileg a magyar zsido hitkdzségek sordba tartozik”, s mint ilyen, igényli,
hogy a kozosséget a Mazsihisz autonom tagozatként fogadja tagjava. Am kérelmiiket eluta-
sitottak azzal az indokkal, hogy a Szim Salom gyakorlata ellentétes a Mazsihisz alapszaba-
lyaban foglaltakkal. Az elutasitas indoka érték-norma alapd volt, am hatterében financialis,
intézményi okok, a szerep-egalitarius szellemiségt6l és a ndi rabbitol valé 6dzkodas alltak,
valamint a hiveik elvesztésétdl valo félelem, akik esetleg liberdlisabb k6zdsséghez csatla-
koznanak. Sokan aggddtak — és aggddnak — a zsiddsdg, a zsidé tradicid ,.eltiinése™, a kor-
nyez0 tarsadalomban valo feloldodas, illetve a tulzott liberalizmus miatt.

Mivel nemzetk6zi nyomasra sem valt kedvezobbé a fogadtatasuk, ismét felvetd-
dott a kozOsség egyes tagjaiban az 6nallo egyhazza alakulas gondolata.

Az elutasitas okan magas rangi amerikai reform rabbikbol allo delegacio érkezett
Budapestre, hogy latogatasukkal eldmozditsak a progressziv iranyzat népszerisitését, va-
lamint legitimitisinak elismerését. Am azt nem tamogattak, hogy a kozosség 6nallo statu-
sz egyhazza alakuljon. T6bbek kozott azért sem, mert ez a zsido egység megbontasaként
lett volna értelmezhetd. Hangsulyoztak, hogy a WUPJ fél évszazados hagyomanya szerint a
tagzsinagogak liberdlis beallitottsiguknak megfeleléen parbeszédre torekednek mads irdny-
zatok képviseloivel, illetve integralodni probalnak a foderativ szervezetekbe. Ez legna-
gyobb mértékben az Egyesilt Allamokban sikeriilt.

A ko6zosség djragondolta stratégiajat. A kozgyilésen kimondtik, hogy egy kiilon
egyhaz alapitasaval ,nem égetik-e fol maguk mogott azt a hidat, mely [egyszer talan) a
Mazsihiszhez kithemé Sket” A WUPJ képviseloi biztositottak dket arrdl, hogy tdmogatni
fogjak a kozosséget a tagfelvételben. Kérelmiik azonban 1999-ben végleges elutasitisra
talalt.

2000: a Mazsihisz vilagi zsido szervezetként fogadja el ket
A kiilfsldi progressziv szervezetek nyomasara, valamint a Mazsihiszen beliili vitak nyoman
- miszerint a Mazsihisznek, mint a magyar zsiddsag képviseldjének diszkriminalni sem
szabad, ugyanakkor az alapszabalyaban foglaltaktol eltéré gyakorlatot folytatd szervezetet
sem fogadhat soraiba — a progressziv kozosséget zsido vallasi szervezetként nem, de zsido
civil szervezetként nyilvantartasba vette a Mazsihisz. Errél 2000 februarjaban az alabbi
nyilatkozatot adtak ki:

Tisztelt Vezetdség, Kedves Hittestvéreink!

[...] .A Magyarorszagi Rabbikar egyhangulag kinyilvanitja, hogy a Szim

Salom mozgalom azon tagjait, akik a zsido valldsi térvények szerint zsi-

dok,” testvéreinek tekinti, veliik minden, a zsidésdgot érinté. politikai és

7 Vallasi értelemben zsidonak szamit, akinek édesanyja zsid6, vagy aki rabbinikus birésag elétt betért
a zsiddésagba.
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tarsadalmi kérdésben egyiittmiikodni ohajt. Kijelentjiik azonban, hogy a
Szim Salom mozgalom a tradiciondlis neolog hagyomanyoktdl alapjaiban
kiilonbézik, ezért hitkozségként nem ismerhetjiik el, felvételét a
Mazsihiszbe nem fogadhatjuk el.”

E nyilatkozat értelmében a Mazsihisz Vezetdsége a Szim Salom Egyesiilet
felvételi kérelmét elutasitani kénytelen. Egyrittal értesitjiik Ondéket, hogy
Egyesiiletiiket tdrsadalmi szervezddésként, a Magyarorszagi Zsido Civil
Szervezetek nyilvdntartdsdba vettiik. Biztositani kivanjuk Ondket, hogy a
Mazsihisz teljes jo szdndékkal viseltetik munkdjuk irant, és mindenkor
orommel néz elébe a magyarorszdgi zsidésdg érdekében az Onikkel tor-
ténd kozremiikdésnek.

Jelen levélbGl egy példanyt csatolunk a World Union for Progressive
Judaism, European Region-nek kiildott vdlaszunkhoz.

Tisztelettel: Tordai Péter (elndk) Zoltai Gusztav  (ligyvezetl
igazgato)

2004: bejegyzik a Szim Salom Progressziv Zsido Hitkizséget

A sorozatos elutasitasok folytdn a Szim Salom kozdsség sajat kezébe vette problémainak
rendezését. Erds hangsulyt fektettek gazdasagi és kulturalis menedzsmentjiikre, a kozosség-
épitésre és a kiilkapcsolatok erbsitésére, partnerségek létesitésére. Mivel hitéleti tevékeny-
ségiik is egyre intenzivebbé valt, 2004-ben hitkzségi mindségben jegyeztették be magukat.
Az 6nallo egyhazi statuszt ekkor mar a progressziv viligszervezet sem ellenezte.

2005: elindul a nyitas a progressziv kozdsségek felé

Eppen eltéré felfogasuk és gyakorlatuk, mondhatni ujszeriiségiik okan 2005 aprilisiban a
Marom Egyesiilet meghivta a Szim Salom rabbinjét mas zsido vallasi iranyzatok képvise-
16ivel egyetemben az Erzsébet téri Godoér Klubban szervezett kerckasztal-beszélgetésre.
Jollehet a tobb résztvevo explicit médon vagy ironikus formaban, de kifejezte elhataroloda-
sat a rabbin6tdl és kozosségétdl, mégis fontos valtozas tortént: részesei lettek a zsidosagrol
folyo és zsidosagon beliili tarsadalmi diskurzusnak.

Egy szerencsés érdekegyezés okan tovabbi rendezvényekre is eljutottak, és elis-
mertségre is szert tettek. Tortént ugyanis, hogy 2005-ben 18 szervezet megalakitotta a
Mazsihisz hegemoniajat megkérdéjelezd Zsidé Kozdsségi Forumot (ZSKF). Ugy érezték, a
hazai zsidésag soksziniiségét a Mazsihisz nem tudja és nem is 6hajtja képviselni, igy hat \j
Osszefogasra van sziikség. Kozosen szervezték meg a Pdrbeszéd a zsidosdgrol cimit konfe-
renciat 2005. november 17-20. kozott a Magyar Tudomanyos Akadémian.® A ZSKF-ben a
Szim Salom olyan szervezetekkel is partnerkapcsolatba keriilt, amelyek kordbban 6rizked-
tek a veliik valo érintkezéstdl, minthogy ellenszenvvel viseltettek irantuk.

2006-2007: megalakul a Bét Orim kizdsség, és hitkdzségi statuszra tesz szert

2006 juniusiban az akkor mar t6bb mint 200 f6s tagsaggal rendelkez6 Szim Salom K&z6s-
ségb0l kiviltak egy csoportja megalakitotta, és egyesiiletként bejegyeztette a Bét Orim
Progressziv Zsido Kézdsséget, amely 2007-ben tett szert hitkbzségi statuszra, a progressziv

¥ http://www.zskf.org/index.php?page=A+Konferencia
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iranyzat amerikai, in. reform vonaldnak els6 hazai képvisel6jeként. Vallasi vezet6je a Kali-
forniaban €16, s onnan az év felében hazalatogatd Raj Ferenc reformrabbi (a berkeley-i Beth
El hitkdzség nyugalmazott rabbija) lett. Raj Ferenc hazankban és kiilfoldon is ismert rabbi,
a torténettudoményok doktora, aki a budapesti Rabbiképz6 Intézetben végzett.

2008 mind dltalénosabba vdlik az igény a soksziniiségre

A hazai zsidoségban egyre nagyobb hangot kap az igény arra, hogy magyar zsidosag sok-
sziniisége megfeleld képviseletet kapjon, s ezt ne egy hegemon helyzetben 1évd, neolog
vallasi emnyészervezet, vagyis a Mazsihisz gyakorolja. Az ,,igy” mar a napi sajtoban is
hangot kapott, vagyis kikeriilt a szélesebb nyilvanossag elé.

A kérdés megyvitatasara a Mazsihisz 2008. november 16-ara Gsszehivta a dontési
jogkorrel nem rendelkezé n. Magyar Zsid6 Kongresszust. A magyar zsidok on-line
forumain'® megfogalmazodott a kétség a tekintetben, vajon mennyiben tekinthet ez a
kongresszus érdeminek, s mennyiben kivanja csupan a latszatot fenntartani.

A Szim Salom és a Bét Orim k§z4sség a szétvalasuk okozta fesziltség dacara egy
kozos cél érdekében novemberben sszefogtak, és kozos nyilatkozatot tettek kozzé — az Gn.
masszorti (szintén egalitirius szemléletil) kozosséggel egyetemben — arrél, hogy nem ki-
vannak részt venni a kongresszuson, mivel érdekeiket nem érzik képviseltetve altala. He-
lyette k6zdsen értekeznek majd arrol, mit kellene tenniiik az érdekképviseletiik érdekében.

Modernitis és hagyomany szintézise, a soksziniiség igenlése

Fentebb mar szé volt arr6l, hogy a liberalis judaizmus a német zsido felvilagosodas
(Enlightenment) terméke. Sikeresen 6tvozte a zsid6 hagyomanyt a modemnitassal: ugy ala-
kitotta és értelmezte a zsidé tradici6t, hogy a modern kor embere valaszt taldljon benne
kérdéseire, és az asszimilalt zsidosag igényeinek megfeleljen. Nyugat-Eurépaban a XIX.,
az Egyesiilt Allamokban a XX. szizad els6 felében attorést hozott, és mara a legnépesebb
zsidé vallasi iranyzatta fejlodott.

Lattuk, hogy Magyarorszagon egy maroknyi k6z6sség adaptalta angliai kézvetités-
sel a nyugat-eurdpai mintat. Am az ottani siker nem kovetkezett be: hazankban maig né-
hany szaz fos tdbora van a progressziv iranyzatnak. A tények azt mutatjak, hogy a magyar
zsidosag jelent6s része aktualis kérdéseire, problémaira — legalabbis egyelére — nem a prog-
ressziv judaizmusban keresi és talalja meg a valaszait,

Itt mas a tortépelmi és tarsadalmi kontextus, mint a nyugati felviligosodas kora-
ban. Az embereknek és csoportoknak eltéréek a torténelmi tapasztalataik, eltéré a hagyo-
manyhoz és 6nnon zsidésagukhoz val6 viszonyuk (a Holocaust okozta traumak, az elfojtas,
a szocialista rezsim szekularizacios politikdja miatt, s még folytathatnank a sort). A kiviilrdl
importalt, djfajta ideolégia és gyakorlat rdaddsul nagy ellendllasba iitkézik a hazai zsidé
vallasi, s6t nem ritkan a szekularis miliében is, intézményi és egyéni szinten egyaréant. "'

Ugyanakkor a fiatalabb generaciok kérében megjelennek a zsidé tradicio és a
modermnitas szintézisének alternativ ditjai: mint példiul a modern ortodoxia, illetve a modern
¢letvitelii és felfogasi zsid6 fiataloknak a zsidé hagyomanyhoz val6 pozitiv viszonya, glo-

’ Példaul: a Népszabadsagban és a HVG-ben.
1% p&ldaul: szombat.hu, judapest.org
"' SzAsz 2008
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bilis és lokalis kérdések iranti nyitottsiga, s ezek megvitatisinak modern diskurzusai.
Mindezen jelenségek és tendencidk hatterében egyfelol a magyar zsidosag sajitos helyzete,
torténelmi tapasztalata, sorsélménye, és ennél fogva eltérd igényei €s kérdései allnak, mas-
részt a kozép-kelet-eurdpai térség és — még szlikebben — a magyar tarsadalom torténelmi
multja, jelen tirsadalmanak jellemzd viszonyai, illetve a modernizaciénak a nyugatitol
eltérd volta all. Egyszersmind a fiatalabb generaciok ujfajta, természetesebb, innovativ
viszonya a modemitashoz, amely lehetvé teszi a modernitas helyi és kvazi csoportszintii
értelmezését, a tradicio és a modernitas dichotom viszonyédnak feloldasét, a lokalis és glo-
balis kérdések csoport- vagy kézOsségi szintli megvitatasat, értéknek tekintve a diverzitast,
a vélemények pluralitasat. Ezt fejezi ki a Judapest nevii'> on-line forum mottéja is: ,.Keét
zsid6, harom vélemény”" llletve a Pilpul.net portz'lll4 elnevezése. A pilpul ugyanis vitatko-
zést, ujfajta interpreticiok megvitatasat jelenti — egykor talmudikus értelemben hasznaltak,
manapsag ennél altalanosabban, a zsid6 kultirdhoz, illetve a zsidésaghoz kapcsolodo (tehat
akdr vilagi) témak megvitatasara is.

A magyar zsidosag soksziniisége, a gondolatok és intézmények pluralitasa értékké
valik, s ez az a kontextus, ahol a progressziv k6zosségek is elfogadasra és partnerségre
tudnak taldlni. Tovabba ez adja azt a tdgabb forumot, ahol nem vallasi felfogas és meggyd-
z0dés alapjan vonodnak be, illetve rekesztddnek ki az egyének, illetve csoportok, ahol a
témék sokféle megkozelitése nemhogy megengedett, de kivanatos is.

Osszegzés

A hazai progressziv kozosségek l1étezéséhez mar hozzaszokott a magyarorszagi zsid6 valla-
si és vilagi mez6. Am egzisztencialis helyzetiik tovabbra is bizonytalan. Kérdéses, vajon a
fel¢jiik valo nyitas, a veliik valo egyiittmiikddés milyen szempontbél és milyen mértékben
tekinthetd beilleszkedésnek, illetve befogadasnak. Illetve, a zsidosag pluralitasédnak kifeje-
zése érdekében valo Gsszefogasok €s torekvések napjainkban nem mutatnak-e inkabb afelé,
hogy a progressziv kozosségek sok egyéb zsid6 szervezettel egyetemben itt nem a jelenlegi
hitk6zségi struktiraba val6 beilleszkedésre, mint inkabb egy 0j struktura kialakitisara to-
rekszenek.

A jelenlegi rendszerben vizsgalva a kérdést, a hazai ortodoxia és neologia egyér-
telmiien deklaralta, hogy a progressziv hitkdzségeket nem fogadja el zsido valldsi szerve-
zetnek — csupan vilagi mindségiikben ad timogatast nekik: kis 6sszeggel tamogatja hirleve-
lik megjelenését. Ekozben a Bét Orim k6zosség rabbijaval, Raj Ferenc rabbival parbeszé-
det folytat, zommel informalis kontextusban, lévén a budapesti Rabbiképz6 Intézetben
végzett és felavatott, nemzetkozileg ismert és elismert rabbirdl van sz6. Mindazoniltal az
adott k6zOsség helyzetében ez még nem hozott érdemi valtozast.

Masfel6l viszont a pozitiv hatasok is kétségtelenek. Elindult a progressziv kozos-
ségek és mas zsido kozosségek kozotti parbeszéd: kerekasztal-beszélgetések, vitdk, zsido
fesztivalokon vald kézds részvétel, illetve partnerségek, egyiittmiikdések keretében. A

12 judapest.org — zsido popkulturdlis blog: http://www judapest.org

13 http://www.judapest.org/ket-zsido-harom-velemeny-2/

A Judapest.org bloggerei az alabbi, 1998-ban megjelent antoldgia cimét valasztottaik mottéjuknak:

Brawarsky, Sandee — Mark, Deborah 1998 Two Jews, Three Opinions: A Collection of 20th-Century
American Jewish Quotations. New York: Peridgee Trade.

Y PiLpuL - alterzsid weboldal: htp://pilpul.net
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szervezeti kapcsolatok felvételében és megszilarditasdban, a més k6zosségek képviselivel
val6 interperszonalis és intézményi szintli kommunikacié hangnemében fontos szerepet
jatszanak egyrészt a régi baratsagok, személyes kapcsolatok (vagyis granovetteri megfo-
galmazasban: a gyenge kotések ereje), a pluralitas értékként valo igenlése, és ezzel a prog-
ressziv zsidok massagéinak elfogadasa. A kiilonb6z6 zsido szervezetekhez tartozo egyének
és csoportok ismeretséget kotnek olyan on-line és off-line forumokon, ahol globalis és
lokalis kérdéseket vitatnak meg, ahol a kiilonb6z6 szervezetekhez tartozok kicserélik gon-
dolataikat. Egy-egy téma kapcsan érdeklddve fordulnak a kiilénb6z6, s igy a progressziv
vélemények és gyakorlatok felé is.

A Judapest.org egyik (méghozza 6nmagat neolégnak vallé) bloggere nehezmé-
nyezte példaul, hogy az uj zsid6 naptarban vilagi szervezetként jelslik meg a Szim Salom
és a Bét Orim kozdsségeket, ugyanakkor a Bét Orim vallasi vezet6jét mint rabbit megneve-
zik. A naptar szerkesztOje régvest reagalt az ellentmondasra: azzal szabadkozott, hogy a
Mazsihisz honlapjarol vette at az informacidkat [ahol egyébként szandékosan a zsidé civil
szervezetek kozott tiintetik fel a progressziv k6zosségeket], és igéretet tett a jovoben ennek
moédositéséra. '

Ugy tiinik tehat, hogy a parbeszéd és az vij dsszefogasok olyan folyamatokat indi-
tanak el, olyan attitiidvaltozast, konkrét eredményeket vagy lehetGségeket teremtenek, ame-
lyeket a progressziv kozosségek hivatalosan, szervezeti, hitkozségi mindségiikben eddig
nem tudtak elérni. Hangsilyozni kell azonban, hogy a zsid6sdg soksziniiségét igenl6k és
0sztdonzbk célja nem az adott — progressziv vagy egyéb — zsido6 hitk6zségek, illetve szerve-
zetek helyzetének javitasa, hanem egy demokratikusabb zsidé mezd, hitkozségi és vilagi
struktira kialakitasa. A kiilonféle szervezeteket az egyiittmiik6désre azonban ennél konkré-
tabb célok sarkalljak, gyakorta a sajat szervezetiik helyzetének javitdsanak vagya, amely
tehat eleinte mozgatérugdja, késdbb pedig eredbje lehet egy demokratikus atalakuldsnak.
Mindenesetre a zsidé vallasi, és ettdl — a Mazsihisz hegemoén helyzete miatt — nem fligget-
len vilagi mezdben komoly harcok zajlanak az erbforrasokért és az értékek, viszonyok
kijel6léséért.

15 Lehet-e valami “neolog” flédni? hitp:/iwww judapest.org/lehet-e-valami-neolog-flodni/#more-2958
(2008.10.12.)
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Sz4sz Anténia

FUGGELEK

A progressziv felfogast és gyakorlatot a masik p6lus, az ortodoxidéhoz képest proébilom
bemutatni az alabbi tabldzatban. '®

Utkszépont

Ortodox felfogds és gyakorlat

Progressziv felfogds és gyakorlat

A Tora eredete

A Tora isteni eredetfi.

A benne 1év6 parancsolatokat tehat transz-
cendensnek feltételezik.

Betartasuk kategorikus kotelesség.

A Toéra isteni ihletettségi, de
emberek altal irott.

Ezért a térai parancsolatok hierar-
chikus rendezése, egy részik
ujraértelmezése, akir negligilésa,
megviltoztatdisa  megengedhetd,
elfogadott.

A normakévetés
oka, mikéntje

Kotelességbdl torténik; szigorda. Preskiptiv
(eloiré) felfogds van. Nem sziikséges a
meggy6zodés.

Az erkolcs felfogasa teologiai (az erkolesi
normdk isten parancsai).

Személyes meggy6zodésbdl torté-
nik.

Igény van emotivista motivumra.
Fontos az érzelmi, illetve gondolati
elfogadds (a szellemiség megérté-
se), a meggyodzodés. Lehetséges a

preferenciarendezés.
A normakévetés | Deontologista (kotelességelvii). Konzekvencialista (k6vetkez-
motivdcidja [., Tedd meg eredménytél fiiggetleniil! ] ményelvii).
Alapmotivum: a torvények tisztelete. [, Tedd meg, ha jo a kivetkezme-
A térai parancsolatok kategorikus kételes- | nye! "]
séget jelentenek, és isteni eredetiiknél | A parancsolatok tSbbségét az
fogva er6s késztetést éreznek betartasukra. | alapvetd erkdlcsi normakat lesza-
A rabbinikus torvények kevésbé kotelezd | mitva — nem feltétlen kategorikus
erejiiek, de eldirtak és szokds erejiiknél | kitelességnek fogjak fel.
fogva is erbs normativ nyomast gyakorol- | Atbeszélik, akar gjra is értelmezik
nak. az erkolcsi és egyéb torvényeket,
A szocializacio sordn a kiilsé norma- | szitudcidkat.
rendszert interiorizaljak, ezért bels6 moti- | Személyes  értékeik, vagyaik,
véaciot éreznek betartisira, amely igy | izlésik stb. szerint cselekszenek.
6nmagdaban rejti jutalmat. Mind acselekedeteiket, mind a
normdkat mérlegelik aszerint, hogy
milyen koévetkezménnyel jarhat-
nak. (uo.: cselekedet- és szabaly-
utilitarizmus)
Normakdgvetés, | A hédlichd egységes egészként kdvetendd | A parancsolatok tobbsége koziil
hdldchahoz valo | etalon. mindenki szabadon vélogathat,
viszony Csak egy hdlacha van. azokat a maga szamadra hierarchi-

sa

las.
A cselekvés normak altal meghatdrozott, a

kusan rendezheti: felépitheti a
»Sajat halachajat”.
Normdk értelme- | A régi Tora-magyarizok tisztelete. Irott és | A ma emberének értelmezése is
zése és megtartd- | Szobeli Tan szigord kovetése. Nincs elavu- | legitim.

Sok norma nem A4ltalanos, illetve
nem ¢6rékérvényi. Adott kor, adott

16 A tablazatot a szerz6 éllitotta Sssze.
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gondolat szabad.

Szabad vélasztas: a tekintetben van, hogy
vallasos zsido6 életet éle-e valaki. Ha igen:
meg van mondva, mit tegyen.

térténelmi kontextus termelte ki.
Nem kévetnek minden normat.
Szabad valasztani. Szabad Wjra-
gondolni, szabad 1j szokasokat
kitalalni.

Nincs éltalanos el6iras a normaké-
vetést illetben.

Emancipdcio

Elutasitja.

Elfogadja, kinyilvanitja.

Tradiciédrzes
és -féltés

A zsid6 tradici6 valtozatlan formdaban
torténd Orzése, fenntartasa fontos — a tradi-
ciondlis normak szerint valé életvitel tartja
meg a zsidosagot.

A zsido tradicio értékes; megisme-
rése is ¢értékes. Aktualizélasa,
italakitdsa megengedett. Modemn
életvitelbe illesztve, valtozé for-
maban drz6dhet meg. Egyébként a
tobbség nem tud a szerint €lni.




