BORTONOK ES ELMEGYOGYINTEZETEK, BUNOZOK ES ORULTEK
— AZ IZOLACIO HELYEI, OKAI ES MUKODESE —
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Az esszé Otletét Milos Forman Szall a kakukk fészkére cimii filme adta, melyben egyszerre
talalkozhatunk a cimben emlitett két devianciaval, a biinozéssel és az elmebetegséggel.
Bar a film az elmebetegség és normalitds hatdrmezsgyéjének provokativ elemzésére és egy
saghoz valo eltér6 viszonya is kirajzolodik. A filmélmény és az alabbi Durkheimtd] vett
gondolat adta a dolgozat alapkérdését.

A logikai sziikségszeriiség és az erkilcsi kotelezettség kozott sok analégia van,
de nem azonossdg, legaldbbis jelenleg. Manapsdg a tdarsadalom mdsképp bdnik a biiné-
20kkel, mint az abnormadlis intelligencidju alanyokkal, ez bizonyitja, hogy a logikai nor-
mdkhoz kapcsolodo tekintély, jelentSs hasonlosdguk ellenére sem azonos természetiiek —
egyazon nem két kiilonbdzé fajtdi. Erdekes lenne kutami, honnan szdrmazik ez a kiilonb-
ség, ami eredetileg bizonydra még nem volt meg, hiszen a koztudat sokdig nehezen tett
kitlonbséget Griilt és blinozé kozétt.

Az esszé attekinti blin6zés és deviancia hasonlé megitélésének fobb torténeti al-
lomasait és felveti a két jelenség hasonl6 tirsadalmi szankciondlasinak lehetséges okait,
kitér az izolacios technikak torténeti hasonloségaira és lassu differencidlodasara. Végiil a
felvetett kérdésekre a tarsadalmi rend fenntartdsédban, szankcionélasban, a stigmatizacid és
a tarsadalmi kontroll, illetve a stigma és igazsagossag €rzékeny kapcsolataban keresi a
valaszt.

A deviancidk szankcionildsa nemcsak a rend fenntartisat, hanem az adott kultara
kontinuitasanak és monopolhelyzetének megérzését jelenti.’ Az adott rend normai pedig
nemcsak az explicit violatorok (biin6z6k) ellen lépnek fel, hanem a fennallé rendszer ku-
mulalt jelentéstartalmait, miikddési mechanizmusait is védik. Ily médon az ,,6riiltek” kihi-
vasa valosdg valddisiginak és érvényességének kétségbevonasaban rejlik. Ez bizonyos
korokban és csoportok szemében veszedelmesebb lehetett, mint a kozosen célokat oszto,
am 0jito jellegli normaszegés, a biin6zés.
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A deviancia meghatirozisa, funkcléja és idébeli valtozdsa

A deviancia fogalma a latin ,,de via” kifejezésb6l ered, mely utrél vald elterest letérést
jelent. A kifejezésbdl kepzett barmilyen tovabbi latin vagy magyar névsz6 elfogadottol valg
eltérést, elhajlast jelent, s ezzel leginkdbb negativ jelentéstartalmakat siirit. Az eredetileg
semleges jelentésli sz6 ezzel végképp atkeriil a konszenzualisan adott, k6zdsen osztott pozi-
tiv értékek mezsgyéjérdl a rosszallast, kizarast, szankciot, stigmatizaciot kivalté ,,devians”
térfelére, s mintegy a nem emberi viligaba horgonyozédik le.*

Paradox médon azonban, a deviaciok épp a megtorlas, a szankcionalas aktuséval
vélnak érzékelhetdvé, megfoghatova, devianciava. Minden normaszegés éltal jra definia-
16dik a norma, s épp a normativ k6zosség konstitualja a normaszegést: azaltal, hogy szank-
cional.®

igy 4j megvilagitasba keriil Durkheim azon tézise, miszerint a biin ,,sziikségszerii”
és ,normalis” jelenség egy tarsadalom életében. A biin (deviancia) mindenekel6tt azért
normalis, mert minden emberi kozdsségben jelen van, széles koril elterjedését pedig csak az
magyarézhatja, hogy funkciét tolt be.®

A deviancia funkcidja egyrészt abban all, hogy a normaszegés altal indirekt médon
definialdédik a rend, hiszen, ami megbomlott, azt helyre kell allitani, tehat tjra meg kell
hatarozni egy kordbbi, megbomlas eldtti allapot (rend) kritériumait. Durkheim szerint a
restitutiv szankciok ezen allapot visszaallitasat tiizik ki célul. A rend visszadllitisa €s meg-
6rzése egyet jelent a k§zosség fennmaradasaval is. Masrészrél a deviancia ellenkez6 irdny-
ba is tolhatja a tarsadalmak életét: megmerevedett tarsadalmak esetében csak az explicit
normaszegés képes ismeretlen utakat vagy uj tulélési stratégiakat nyajtani.”

A deviancia tehat, szerves része az emberi kozosségeknek és kultiraknak,® s két
oldalrél is szabilyozza azokat: egyrészt a fennillo rend vilagos meghatarozasat adja, és
folytonosan @jradefinidlja az elfogadott-szankcionalt, jo-rossz hatdrokat, mésrészt krizis-
helyzetekben a tarsadalmi innovécio, a tilélés zaloga.

A deviancia megitélése kultiranként és koronként valtozik. A letiint korok devia-
cio (vallasi tabuk megsértése, istentagadas vagy a feudalis nagyur meglopasa) ma legfel-
jebb kisebb sulyu kihagasnak, vagy maganiigynek tiinnek. Ezzel szemben a mai kor legfébb
biine, a gyilkossag, egykor jovatétel fizetésével vagy csaladok kozotti vérbosszival mint-
egy ,,magatél”, a hatdsagok kozbeavatkozasa nélkiil is ,,megoldodott” °

A kora djkorig, a modemnitas hajnalaig a szankciondlasban egyfajta egyontetiiség
figyelhetd meg. Nem valik el egymastol a mai értelemben vett biin és mas (viselkedési,
erkolcsi) szabalyok megsértése, vagy a felhalmozott k6zés tudas, a durkheimi értelemben
vett , logikai konformizmus”'? elleni vétség.

A Durkheim 4ltal ismertetett torzsi tarsadalmak vallasa csak a szent és profan kozti
kiilonbséget ismerte, s hiedelmei és ritusai a vallasos tabu kéré szervezédtek. Ennek megfe-
leléen a normasértés is elsédlegesen vallasi devianciat jelent — hiszen az alrendszerek diffe-
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rencialoddsa még nem ment végbe, igy a vallas foglalja magaban a jogot, tudomanyt erkél-
csotetc.!

Az o6kon Keleten sem valt el egymastol politika, vallas, filozéfia és erkdlcs. Az
okori Egyiptom politikai teologiaja (vallasa és uralmi rendszere) egyarant Maatot, a firad
altal e f6ldon megjelenitett istenektdl jovo igazsagossigot és bokeziiséget jelentette. Utdb-
biak megtestesiilése az emberek allam altali alavetettségét és a hierarchizalt osztilytirsa-
dalmak fesziiltségeit is levezette, hiszen, ha az uralkodé Maat szellemében tevékenykedett,
kegyes, igazsagos és bokezii volt a néppel. Ily médon Mait egyben legitimécids alapot is
jelent.'

A kozépkori Eurdpa mindossze csak két foben jard biint ismert: a vallasi eretnek-
séget és az uralkodok elleni vétséget." Ez a kétféle deviancia elegendéen tag fogalomnak
bizonyult minden tovabbi gyanis elhajlas (szabad gondolkodas, prostiticio, testi és szelle-
mi fogyatékossagok) szankcionizilasahoz is.

A durkheimi fogalomhasznélattal élve, ezekben a tarsadalmakban a kollektiv tudat
még elég egységes €s erds ahhoz, hogy ezek a ,,biindk” mindenki szdmdara ugyanazt jelent-
sék, és egyforma intenzitassal valtsak ki a biintetés kovetelését az egyénekbol.'

A modernizicio elérehaladtival azonban egyre sziikiil a kollektiv reprezentaciok
hataskére. A vilagrol alkotott tudds nagy része privatizalodik, a fennmaradé k6zos tudas
pedig ujradefinidlasok sorozatin megy keresztill, egyre kevesebb teret hagyva a régebbi
kollektiv reprezentacioknak.

A vallas nézetrendszerének szempontjabol ez a folyamat a szekularizacié. Utdbbi a
racionalizalédé vilagi élet szempontjabol ,,a vildg varazsatél valé megfosztasat”'’ jelentet-
te. A racionalizacid, a modemizacio ujfajta szabadsagot adott az embemek. A gondolat
szabadsaga fokozatosan teret adott az egyéni valdsagfelépitéseknek, megsokszorozta az
énk6zponta vildgokat, s ezéltal a jorol és rosszrdl alkotott képzeteket, a normarendszereket
is.

Mindez jelentdsen kiszélesitette a deviancidk fogalmat is: a XIX-XX. szazadra
nagyvonalakban kialakult a devianciadk mai reprezenticioja, melynek kdzéppontjdban a
biin6zés, a mentélis zavarok, a szexudlis deviancidk és a kiilonb6z6 fiiggdségek (alkoho-
lizmus, drogfogyasztas) allnak.

A szabadsag kiterjesztése és a modern allam létrej6tte 0j helyzetet teremtett a de-
viancidk terén. Mig — Durkheim érvelése szerint — a primitiv térzsek a szankcionalassal
csak a régi rend helyreallitasat akartak elérni, addig a kozépkori tarsadalmakban a restitutiv
funkci6 a nyilvanos biintetésekkel és kivégzésekkel tagadhatatlanul elrettentésiil is szolgalt.
Végiil a modemn kor felé haladva egyre inkabb a ,ferde hajlama” — egyszerre veszélyezte-
tett és tarsadalmat veszélyezteté — népesség izolalasa, késObb javitasa és gyogyitisa valik
célla.

A fejlédési ivben azonban inherens ellentmondasok rejlenek. A helyzet paradox
volta abban rejlik, hogy a modem kor javito-neveld célkitiizése és rendelkezésre allo biinte-
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t6-ellenérzd eszkozei hallatlanul megnovelték a deviansnak bélyegzett csoportok szamg,
elvitatva téliik a frissen kivivott szabadsagjogok majd’ mindegyikét. Mig a kézépkori eurc’;
pai tarsadalmak jorészt megelégedtek a zsidok gettokba tomoritésével és leprasok szigom
elkiilonitésével, a XX. szézadra addig nem ismert kényszer(ien szegregal6-izollo intézme.
nyek tucatjai jelentek meg: borténok, tébolydék, elmegyogyintézetek, neveldintézetel
rezervatumok és koncentracios taborok. ' '

Az izol4ci6 szinterei: borténdk és elmegyégyintézetek morfoldgiai elemzése
A tarsadalombdl valo kizarast elésegitéd gyakorlatok és uralmi technikak széleskorii elterje-
dése és alkalmazisa a XX. szdzadra tehetd. A felvilagosodés villantotta fel az ész g
rendezés lehet6ségét, s egyben ,,a mindent rendben latni”, klasszifikalni, rendszerezni kiyg.
né utopikus viziot is. A ,rend” megteremtése az Osszes, szép, Uj vilagba nem ill§ elem
»rossz”, beteg”, ,.orilt”, ,intellektudlisan zavar6” és ,,gyanis”) kigyomlalasat is magaban
hordozta.'” (Példaként emlithetdk erre Maria Terézia és 1. Jozsef ciganyokat letelepedésre
kényszerit6 és gyerekeket elkobzo rendeletei.)'®

Ezzel egyiitt valtozott a deviancidk belsd felosztasa, megitélése is: mig a biin
XX. szazad elejére kriminalizalodott, és csak valdban a ,blintetdjogi eseteket” értették
alatta, addig az Oriilet reprezentacioja medikalizélodott. 1% Durkheim terminusaivat kifejezve
a biinon egyre inkabb az egyiittélést lehetévé tevd erkdlesi konformizmus megsértését, mig
elmebetegségen a kdlcsdnos megértést lehetdveé tevd logikai konformizmus elleni vétséget
értették.

Azonban a mar szakosodott, kiilonb6z6 funkcidkat ellaté intézmények csak na-
gyon lassan, és igen kis mértékben alkalmazkodtak ehhez a valtozashoz.

A XVIIIL. és a XIX. szazad eleji borténok nagy, reprezentativ épiiletek voltak, kiil-
s6 megjelenésiikben a neogdtikus stilus és a kastélyépitészet jegyeit hordoztak. Bar mar ez
id6 tajt megjelentek a feliigyeletre valé specializalodas kiilsédleges, konnyen felismerhetd
jegyei (magas falak, kapu, kicsi, sziik ablakok), az épiiletek dsszbenyomasukat tekintve
alkalmasak voltak a kortarsak szerint arra, hogy ,.n6veljék a véros épitészeti szépségét.”™

Giddens szerint a bortonbiintetés kevéssé volt elterjedt; tobbnyire csak halalraitél-
teket zartak el. Bar a koriilmények sokszor hijan voltak a kényelemnek, maganak a bortén-
nek a hangulata a maihoz képest meglehet6sen fesztelen, oldott volt.?! Korabeli forrasok is
megerdsitik, hogy a bortonén beliili élet sem maradt a kiilsédleges jegyek éltal sugalmazott
és megjelenitett nagyvonalisagtol. Atholl egy 1790-es, London koryéki borton életérol, és
a borténdn beliil rendezett balrol a kovetkez6képp szamol be:

»A teat négy orakor szolgaltak fel, hegedii-és fuvolazenére, majd a tarsa-

sag nyolc 6raig tancolt, amikor is elfogyasztotta a hidegvacsorat. Kilenc-

kor vzeztettek véget a mulatsagnak, ami a bort6nzaras normalis ideje

volt.”
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Az iparosodas €s a novekvd mértéki racionalizacio tette a kdzvélemény szemében
felhéboritévé a fogdak felemas fényiizését. Ezzel egy idGben kezdtek a bortondk fokozato-
san mai format olteni, és elsGsorban a feliigyeletet, mint funkcidt, valamint az ezzel kapcso-
1zt0s praktikus megfontolasokat igyekeztek megjeleniteni. >

Foucault a kovetkezOképpen vazolja fel azt a fejlédési ivet, mely a kedélyes borts-
noktdl az ellendrzott tarsadalom felé halad. A folyamat kulcsmozzanatat a fegyelem megte-
remtésében, a feliigyelet és az ellendrzés egyre tokéletesedd technikaiban latja.>*

,,A fegyelem olykor megkéveteli az elzarast, az dsszes t6bbitél kiilonbo-

z6, 6nmagaban zart hely kijel6lését. Az egyhangi fegyelem kedvenc he-

lye. Annak idején ott volt a csavargok és a nyomorultak nagy ’elzarasa’;

aztan egy egész sor diszkrétebb elzaras kovetkezett. A kollégiumokban

lassan a kolostor modellje keriil el6térbe; az internitus, ha nem is a leg-

gyakoribb, de a legtokéletesebb nevelési rendszerként jelenik meg.””’

Az ily médon megteremtett egységesség, a fegyelem, és a tudat, hogy ,,mindenki-
nck megvan a sajat helye” — vagyis az értékelés (jutalmazds-biintetés) kovetkeztében a
rangsorban elfoglalt pozicidja —, egy komplex, hierarchikus rendszert teremt. 2

Az id6beosztast is mereven meghatirozo, élet minden terilletére kiterjedd intéz-
mények célja olyan terek létrehozasa, melyek maximalisan biztositjak a fegyelem kialakita-
sahoz sziikséges attekinthetdséget. Ezek egyszerre biztositjak az ellenérzoknek a lathatat-
lansagot és a hatalmat, valamint a lehet6séget az ellendrzottek azonnali elvalasztisara vagy
rotalis izolasara. 2’ Mindez a Bentham 4ltal megalmodott Panoptikon-elvet kveti.

»Megsziintetik a tomeget, a siirli sokasagot, amely a tobbszords csere

szinhelye, egymasba mosddo egyének halmaza, kollektiv hatasrendszer, s

helyébe az elkiilonitett egyének halmaza lép. A panoptikon az &r oldalarél

nézve megszamlalhato és ellendrizhetd sokasag, a foglyok oldalarol pedig

elkiilonilt és megfigyelt egyediillét.””®

Bentham szerint az idealis hatalom lathato és ellendrizhetetlen. Az ebbdl fakadd
frusztracid lekiizdésének érdekében az ellendrzottnek (rabnak, bolondnak, betegnek, tanu-
lonak) azonosuinia kell a hatalommal, mintegy interiorizalnia kell azt. Foucault szerint az
egyre ndvekvo szamu ellendrzé eljarasnak (térités, erkolesi nevelés, munkéra biztatas) és az
egyre tobb és kiterjedtebb fegyelmezd intézménynek koszonhetden kialakult a fegyelmezd
tarsadalom.”

,»Valosigos alavetettség sziiletik, gépiesen, a fiktiv viszonybdl. Ilyen for-

mén nem sziikséges az erd eszkézeihez folyamodni, hogy az elitéltet jo

magaviseletre, az Oriiltet nyugalomra, a munkast munkdra, a tanulét szor-

galomra, a beteget az elbirasok betartisira szoritsak. Benthamet valosag-

gal amulatba ejtette, hogy a panoptikus intézményekben milyen enyhe le-
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het a banasmdd: nincs t6bb racs, lanc, nincsenek sulyos lakatok...Akit a

lathatosag mezejébe helyeznek, és aki, ezt tudvin, magaéva teszi a hata-

lom kényszeritéseit, s engedi, hogy spontan miikddjenek rajta: magaéva

teszi a hatalom altal diktalt viszonyt, s e viszonyban két szerepet jatszik

egyszerre; sajat alavetettsége alapelvévé valik.”*

A bortonsk mindinkabb hasonlova valtak a kdznapi funkciot ellatd épiiletekhez,
mintegy alcizva igazi funkcidjukat.’’ Pratt szerint a folyamat értelmezheté Elias civilizaci-
os elméletének keretei koz6tt, mivel ebben az esetben is a tarsadalom zavaro és kinos funk-
ciot ellaté részei valnak lathatatlanna; csakigy, mint ahogyan az élet miikodésénck testi
funkcidi is egyre inkabb a magéanszféra, a rejtettség leple ala keriilnek a civilizacié
elérehaladtaval.*

A XIX. és a XX. szazad folyaman nemcsak a bortondk, hanem az el6bb egyhaz 4l-
tal milkédtetett, majd kés6bb 4llami fenntartas ala keriilé dologhazak, tébolydak, ispotalyok
is eltiinnek az emberek szeme el6l. Az dllamhatalmak igyekeznek minden ,,zavar6 elemet”,
szegényt, munkatlant, testi fogyatékost, tébolyultat, arvat eltiintetni. Mindez elébb egy
helyre zsufolast jelentett, ahol az egyes ellaté funkciok babeli ziirzavara volt jellemz6 (ispo-
taly-hospital-dologhdz). A XVIII. szazadban kezd6édik meg a mar emlitett differencialodas:
elébb a bortén professziondlis térszerkezetének, majd a biin kriminalizalt reprezentacioja-
nak kialakitasaval, melynek kdzéppontjaban mar a gyilkossag all.

A szankcié eredete

A bortén és az elmegydgyintézet funkcidja (a veszélyesnek tartott populacio izolalasa),
célkitiizése (javitas, illetve gyogyitas), végil mikddési modja (szabadsagtol valé megfosz-
tas, szigoru fegyelem, zsufoltsag) is meglehetdsen hasonlo.

Az intézetek falai kozott kialakuld reflexek — hatalomnak vald behddolas, a szaba-
dulas érdekében tett képmutatas — is meglehetésen hasonlok. Az sem elhanyagolhatd, hogy
a szabadulds/elbocsatas utani reintegracios esélyek mindkét esetben igen csekélyek. Ezzel
szemben az intézményi hospitalizacio — melynek legbizhatobb indikatorai a visszaesd biin-
elkdvetdk ardnyszama €s az 6nként bennlaké paciensek aranyszama — olyan makacsul kitar-
t6 jelenségekre és miikddésbeli hidnyossagokra mutatnak ra, amelyek megoldhatatlannak
latszanak a fennalld keretek kozott.

,»Tehat elhataroztatott, hogy Joachim elutazik.{..} Lemegy hat a keskeny

vaganyl vasiton a mélybe Landquartig, Romanshornig, azutan 4t az 6na-

si, mély tavon — amelyen a versben atlovagol a lovas —, és egész Német-

orszagon keresztiil haza. Ott é]l majd a sikfoldi vilagban, olyan emberek

kozott, akiknek fogalmuk sincs réla, hogy hogyan kell élni, akik mit sem

tudnak a hémérdrdl, a betakar6zas miivészetérdl, a prémzsakrol, a napi

andalgasrél, a...Nehéz lenne megmondani, felsorolni, hogy mi mindenr6l

nem tudnak odalenn; de az az elképzelés, hogy Joachim, miutin tobb,

mint masfél esztendot toltott idefenn, most a tudatlanok kozott fog éini, ez

az elképzelés, amely csak Joachimra vonatkozott, és csupan tavolrol,

3 FoucauLT 1990, 276
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e

mintegy probaképpen 6red, Hans Castorpra — gy elkabitotta, hogy be-
hunyta a szemét, és elhariton legyintett: *Lehetetlen, lehetetlen’ — mor-
molta.” **

»N-n-n-némelyikdnk mar 6-5-6-6téve ittvan — kezdi Billy. Képes ujsagot
tekerget a kezében, s a keze fején cigarettaégések nyoma latszik. — Es lesz
olyan, b-b-b-b-biztosolyanis, aki m-még 6t évet lehtiz aztan, h-h-h-hogy t-
t-t-t-temarelmentél, meghogy a n-n-nagyvilagsorozatnak vége. Es...nem
veszed észre..... — félredobja a képes ujsagot, s odébball.  U-u-t—
ugyisminekmondjam.”**

~A-a-a-a-asszed, nekem 6rém itt bent lenni? A-a-a-asszed, én nem inkabb
maszkalnék sportkocsin a baraitnémmel? Csak te nem tudod, mi az, ha az
emberen r-r-r-réhognek! N-n-nem, mert te olyan nagy i-i-i-
izompacsirtavagy! V-v-v-viszont én nem vagyok izompacsirta! Se
Harding. Se F-f-f-fredrickson. S-s-s-se Sefelt. T-t-te agy b-b-b-beszélsz,
m-m-m-minthogyhanekiink m-m-m-m-majalisvolna
ittbenn!........ A..... b-b-b-beszélhetekén...”*

Egy borténlazadasban részt vevo rab a birésag elétt igy nyilatkozott sajat védelmében:
~Megértheti-¢ barki a bortonélet borzalmait, még ba el is latogat egy bor-

ténbe? Természetesen nem. Nem értheti meg anélkiil, hogy részévé valna

az ottani vilagnak, érezné a rabok aggodalmait, tapasztalna kiszolgalta-

tottsagukat és életiik reménytelenségét. A bortonélet senkit nem javit

meg, és senkit sem készit fel arra, hogy aztan uj életet kezdhessen oda-

kint... Ha a borténhatésadgok csakis gy képesek banni a rabokkal, mint

az allatokkal, akkor a rabok természetesen ugy is fognak viselkedni, mint

az allatok. A magamfajta rabokat gyogyithatatlan pszichopataknak irjak

le, akiknek mas gondolatuk sincs, mint rontas és pusztitids. Ezt azonban

inkdbb csak iiriigynek nevezhetjiik, mintsem igazsagnak. Kérdem 6noket,

kifejezhették volna-e masképp magukat a rabok?"*

A korabbiakban utaltam arra, hogy Durkheim szerint a torzsi tarsadalmakban a kii-
16nb6z6 eredetd (moralis vagy logikai) normaszegések szankcionaldsa kozott nem volt
kiilsnbség.”” A vallasi és a jogi szabalyszegés kozotti vilagos kiilonbségtétel viszonylag
ujabb keletil.

A biintetés hosszu id6n keresztiili k6zos volta indirekt médon azt feltételezi, hogy
a kétféle normaszegés egyforman veszélyesnek tételezdditt az egykor tarsadalmak életé-
ben, s az ezek kozti kiillonbségtétel csak nagyon lassan kristalyosodott ki. Bar ma mar fel
lehet allitani a biin és az &riilet kozott egyfdjta fokozati kiilonbséget, a logikai normasértés
még mindig elég erdteljes ahhoz, hogy a tarsadalmak szemében veszélyt jelentsen.

A két deviancia — blin6zés és Oriiltség — koz6tt az a hasonlosag, hogy mindkettd a

3 MANN 1974, 517-518.
M KEsey 1977, 117

35 KesEy 1977, 181.

3 GippENns 2003, 158

37 DURKHEIM 2004
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fennall6 rend egy-egy aspektusat timadja: a biinozok a fennallé rendet és az emberi egyiitt-
€lés kereteit erbszakosan, fizikailag veszélyeztetik, mig az elmebetegnek cimkézett népes-
ség a kozdsen felépitett valosagot fenyegeti logikai-intellektualis szabalyszegéseivel, és
emellett az egyiittélés harmonikussagat is kihivja, mivel a hétk6znapi kommunikéci6 soran
nem a konszenzualis tartalmakat, a dramaturgiai normakat koveti.

Bar elképzelhetd a biindzés és Oriiltség kozott egyenes dsszefiiggés is (példaul a
pszichopata gyilkosok, vagy beszimithatatlan biinelkéveték esetében), a két jelenség
inherens természetében mégis jelentds kiilonbség huzédik meg.

A mertoni anémiaelméletben a blindzék ajitok, akik elfogadjak a tarsadalmilag
konstrualt célokat, de elvetik a bevett eszkdzoket.*® Ujitasuk az eréforrasoktol valo hozza-
féréstol és az egyéni személyiségbeli tényezoktdl fiiggden lehet a brutalis erészak vagy
lazadas, illetve kifinomult, ujabb és ujabb technikakat kifejlesztd fehérgalléros biindzés.
Ezzel szemben az elmebeteg gylijtbnévvel illetett, mentalis zavarokkal kiizdd populéciot
nehezebb a Merton altal kidolgozott kategéridkba sorolni: egyes tiinetegyiittesek heves
érzelemkifejezéssel vagy agresszioval jarhatnak, melyek értelmezhetdek lazadasként. Eb-
ben az esetben az egyént mind a kulturalisan bevett célokhoz, mind az eszk6zokhoz ambi-
valens viszony fiizi. Fontos szempont azonban, hogy mig a felfokozott érzelemkifejezéssel
egylttjaro viselkedés sokkal kdnnyebben észrevehet6, és ,,megbizhatobban” diagnosztizal-
haté, addig mas mentalis-lelki eredetl betegségek — melyek ritualizmusként vagy visszahu-
z6désként kategorizalhatok — észrevétlenek maradhatnak.

Egyes szerzok szerint az driiltség, elmebetegség tarsadalmi konstrukcidjaban sok-
kal nagyobb szerepe van a tarsadalmi cselekvés (social reaction) elméletének, és a
cimkézéselméletnek, mint mas tarsadalmi integracidval, dezorganizicioval (Durkheim,
Merton), illetve kulturalis timogatottsaggal foglalkozé elméleteknek.”® A labeling azokban
az esetben érvényesiil a leger6teljesebben, amikor az eseménnyel, vagy reprezentacidval
kapcsolatos normék nem tisztin meghatarozottak, kétségesek, vagy pluralisak.*® Emellett
utobbi megkdzelités ramutat arra, hogy maga a folyamat inkabb egymassal lazan dsszefiig-
g0, fuzzy logika szerint szervezddd nézeteket integral, semmint egzakt, egységes megkoze-
litésen alapul. A cimkézés aktusa a két csoport kozti interakcié folyaman zajlik, s a folya-
mat végeredménye minden esetben tiikrdzi a tirsadalom hatalmi szerkezetét: a hatalmon
lévék megbélyegzik a rosszabb érdekérvényesitd helyzetben 1éviket.*!

»a "deviancia megtanulasanak’ folyamatat rendszerint épp azok az intéz-

mények segitik elé6  javitdintézetek, bortondk, elmegydgyintézetek -,

amelyeknek elvileg a devians viselkedés korrigalasa lenne a feladatuk.”*

Rosenham a cimkézéselmélet keretei kozott végzett kisérlete vilagitott ra arra,
hogy mennyire pauzibilis a pszichiatria diagnosztika. A kisérlet azt bizonyitja, hogy ha
valaki egyszer egy devidns stigmat kap, nem egykénnyen tud t6le megszabadulni, s egész
viselkedése, személyisége a stigma erlterébe keriil, ezen keresztiil itélik a tovabbiakban
meg - hidba produkal a cimkézés utan normdlis viselkedést. A pszichiatridkra jelentkez6

3 MERTON 2002

3 PALMER — HUMPREY 1990
40 pALMER — HUMPREY 1990
41 GIDDENS 2003

“2 GIDDENS 2003, 149.
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nyolc teljesen egészséges ember minddssze azt 4llitotta magardl, hogy hangokat hall; mind-
egyikiket skizofrénnek diagnosztizaltdk. Viselkedésiik ezek utan teljesen koznapi, ,,norma-
lis” volt. Ennek ellenére minderikﬁket »enyhillt skizofréniaval” bocsatottak haza. Stigma-
juktol, tehat, nem szabadultak, *

Az oriiltnek cimkézés leginkabb a hétkoznapi tudasba integralhatatlan élmények
koré csoportosul, és a fogalmat korillvevé normak szervezetlensége miatt érvényesiil. JO
példa erre az autizmus. Utébbi allapot nem feltétleniil jelent kognitiv kapacitasbeli hianyos-
sagokat (,,bolond”, ,értelmi fogyatékos”), sot éppen extrém képességek birtoklasaval is
egyiitt jarhat. Az autistak megbélyegzése és tarsadalombol valo kizirdsa azonban igen lat-
vanyos, s épp azért, mert a tarsadalom nem tud mit kezdeni azokkal, akik a kommunikacio
rejtett tartalmi-logikai-szokasbeli szabalyait nem veszik figyelembe. igy példaul nem tarta-
nak szemkontaktust, masokat nem kezelnek érzé és cselekvd individuumként, vagy éppen
egyszeriien nem kommunikélnak.

Szasz rezidudlis szabalyszegés elméletét egy masik kommunikacios-
valosagértelmezd deviacié, a skizofrénia kapcsan dolgozta ki.** A rezidualis szabalyszegés
olyan alapvetd, széles kdrben osztott, bedgyazott normak, hallgatélagos szokdsok megsérté-
sét jelenti, melyek konformista oldalrél és a hétkoznapi tudaskészlettel nem értelmezhetdk
masként, csak ,Oriiltségként” Szasz radikalis felvetése szerint az elmebetegség fogalma
csak mitosz, melyet helyesebb lenne ,.életproblémanak” tekinteni. A felmeriil problémak-
kal barki a megfeleld szakintézményhez fordulhat, akarata szerint, szabadon. Szasz azonban
felhaboriténak tartja az életproblémaval rendelkez6k bilinzokhéz hasonld ,,ild6zését”,
hiszen azok nem ,,szegtek torvényt” *

A deviancidk szankcionalasa azonban nemcsak a rend fenntartasat, hanem az adott
kultira kontinuitasdnak és monopolhelyzetének megdrzését jelenti.*® Az adott rend normai
pedig nemcsak az explicit violatorok (bilindz6k) ellen lépnek fel, hanem a fenndllé rendszer
kumulalt jelentéstartalmait, miikodési mechanizmusait is védik. Ily modon az ,,Oriiltek”
kihivasa valosag valodisaganak €s érvényességének kétségbevonasaban rejlik. Ez bizonyos
korokban és csoportok szemében veszedelmesebb lehetett, mint a kozosen célokat 0szto,
am U0jitd jellegli normaszegés. Ez magyarazhatja a biinoz6k és Oriiltek elleni fellépés
Durkheim altal felvetett, torténelmi korokon ativeld azonosségat, illetve a probléma mai
kozos kezelési modjat, az izolaciot. Utobbi arra szolgél, hogy megkiilénboztesse, tudoma-
nyosan diagnosztizalja a k6ézds tudasra potencidlisan veszélyesnek tartott egyéneket, s je-
lezze a tarsadalom felé: ,,6k nem a mi valésagunkban élnek”.

A Bergner-Kellner szerzdparos talaléan szogezi le: ,,embernek lenni — ez azt jelen-
ti, hogy vilagban élni. Azaz olyan valdsagban, mely rendezett, s mely értelmet ad az élet
menetének.”"’ A szerzok altal kidolgozott nomoszépité tevékenység és a schiitzi recept-
tudds is azt az emberi-tarsas erofeszitést irjak le, mely a koriilsttiink 1évd vilagot rendben
akarja latni, értelmezni, s ezaltal birtokolni, uralni akarja.

Mivel a természetes bedllitodas szerint zajlik le minden értelmezés és cselekvés az

* GipDENS 2003
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(élet)vilagban, Schiitz ezt mindennapi vildgnak nevezte. A mindennapok vildganak kiemelt
szerepét életlinkben szimos tényezd egyiittes hatdsa biztositja: egyrészt ez egy
interszubjektiv vilag, amelyben az egymadssal valé kommunikici6 és egymas megértése a
lehett legtermészetesebben adott,*® masrészt ezen vilag biztositja azt a szilard alapot, me-
lyen a kommunikacié értelmezhet6vé valik.

Ha az els6dleges valésag nem volna megkérddjelezhetetlentil adott, 6sszeomolna
,»a vilag”. A tarsas 1ét, a tarsas tudds lehetetlenné valna,

A recept-tudasok és azok relevancidinak koére kétszeresen is tarsasan konstrualt:
egyrészt kozosen osztottak, masrészt tarsas kapcsolatokon keresztiil terjednek.“9 Lerner
»igazsagos vilagba vetett hit”-tézise is hasonlé megallapitasokat tartalmaz. Az igazsdgosan
miikodd vilag illdzidjanak fenntartdsa centralis jelentGsége van abban, hogy a dolgok ob-
jektiv rendjét, miik6dését elfogadhaténak, az élet dolgait kiszdmithaténak, megérthetdnek
érezziik.

»Nem hissziik, hogy a dolgok csak ugy térténnek ebben a vildgban; az

eseményeknek van egy olyan rajzolata, mely nemcsak a szabalyossag

vagy az elOrelathat6sig érzetét kelti, hanem a helyénvalosdg meggy6zd

élményét is, mely az ’Igen, ez az, ahogy lennie kell’ implicit allitasban fe-

jezédik ki.”*

Mindezeket gyakorta hatja 4t normativ szemléletmod, mely nemcsak a k6zos tudas
fenntartisahoz jarul hozza, hiszen ,,ugyanaz a rendteremt6 folyamat, amely a vilagot érthe-
t6vé teszi figyelmiinket ennek valtozasaira iranyitja, a masokkal folytatott interakcionkat
ilyen szigorhan korlatozza, akadalyozza — sbt néha egyenesen meggatolja. Ez a stigma
természete.”’' Az igazsagossag és egyes individuumok megbélyegzése, megbiintetése és
tavol tartasa elvalaszthatatlannak tiinik:

,» Stigma’ és ’igazsdgossdg’: mindkettd személykozi kapcsolatokra utal;

egymassal szemben 4116 tarsadalmi aktorok itéletei nélkiil egyikrdl sem

igen lehetett beszélni. Mindkettd azon emberi igénybdl ered, hogy érte-

lemmel ruhdzzuk fel tapasztalatainkat. Mindkett$ abban segiti az egyént,

hogy a vilagot rendezettnek érezze maga koriil. Végiil: mindkét fogalom

*normativ’ kérdések forog: mit *kellene’ és mit *nem kellene’ tenni.”*

A mentalis zavarokkal kiizd6k stigmatizacidja a tarsadalmi kontroll eszkdze csak-
ugy, mint a biiniildézés.>

Lathat6, hogy a kozosen konstrualt és fenntartott valosag éppolyan elengedhetet-
len, mint az emberélet, a tulajdon védelme, vagy a kozds nyelv és pénzrendszer birtoklasa a
kozosségben éléshez.

»Ha tehat az emberek nem értenének egyet barmikor a gondolatok terén,

ha nem lenne egyéntetii elképzelésiik az id6rdl, térrol, okrol, szamrol stb.,

akkor barmiféle megegyezés lehetetlenné vélna az értelmek kozt, s igy az

egész tarsadalomban is. A tarsadalom nem hagyhatja az egyének szabad

“® PREGLAU 2000.

9 AINLAY-CROSBY 1998
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cr—

belatasara a kategdriakat, nem mondhat le roluk, mert azzal magamagarol
mondana le. Ahhoz, hogy élni tudjon, nemcsak elégséges mértékii moralis
konformizmusra van sziikség; a logikai konformizmusnak is van egy
olyan minimuma, amit a tarsadalom nem tud nélkiil6zni.” **
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