ERTEKRENDI ES ELETMINOSEGBELI KULONBSEGEK A MISKOLCI
ROMA ES NEM ROMA LAKOSOK KOREBEN

HAVASI VIRAG

van-e az ¢értékeknek, a kultdranak hatdsa a gazdasag szférajara? A gazdasagi aktivitds,
annak mikéntje és eredményei befolyasoljak-e értékeinket? Hogyan zajlik le mindez és
milyen értékrend valtozasok tapasztalhatok mai vilagunkban, hogyan valtozik a gazdasagi
let?

¢ E kérdések szamos vetiiletére adott valaszt Ronald Inglehart' az 1970-es évek ota
foly6 vilagérték kutatasok (WVS) eredményeinek elemzése révén. A szubjektiv életmind-
ség (hétkoznapi szoval: boldogsag) kérdését is felvetette és a gazdasagi fejlettséggel vald
osszefliggését vizsgalta, de nem foglalkozott annak az értékrenddel valé osszefiiggéseivel
¢s sajatos belsé strukturajaval. (Ez nem csoda, hisz az életmin6ség kutatdsok 6nmagéban is
akkora volumentiek, mint az értékkutatasok, tengernyi modszer, eredmény és persze kuta-
tasra varo téma van veliik kapcsolatban, kiilon folydirat és honlap). Ez a kérdés ugyanakkor
véleményiink szerint az egyik legfontosabb, ami felvethet6 a tudomanyokban, akar a pszi-
cholégiaban, filozofiaban vagy éppen a kdzgazdaségtanban, Hiszen — ez utébbira fokuszal-
va — mi mas lehet a gazdasag célja, mint az emberek jolétének és jollétének biztositisa,
névelése.

E dolgozat célja is az értékrend és életmin6ség kérdéseinek vizsgalata, de annak
egy specialis vetiilete. Mivel a mai Magyarorszag legsilyosabb, legveszélyesebb tarsadalmi
probléméja véleménylink szerint a ciganysag kérdése, s riadasul kozhelyszerli vélekedés,
hogy a ciganyok egyszeriien mas érték renddel rendelkeznek, mint a tobbségi tarsadalom, s
ezért nem tudnak sikeresen integralodni, adodik a kérdés, hogy valdban eltérdek-e érték-
preferencidik. A ,,cigany tarsadalom” maga sem egységes. Jelen dolgozatban a Miskolcon
¢l integralodott, illetve telepi romungro ciganyok értékrendjét fogjuk vizsgalat ald venni.
Hipotézisiink szerint valoban taldlhato értékrendbeli kiilonbség, méghozza oly moddon,
hogy a ciganysag a tradiciondlis tarsadalmak értékeinek hordozoi, azaz még csak nem is
materialistak.

Tekintsiik at az ingleharti értékkutatasok fobb gondolatait!

Inglehart azt allitja, hogy a gazdasagi fejlddés, kulturalis és politikai valtozasok
cgyiitt mozognak egy koherens és bizonyos mértékig elbre jelezhetd mintazat szerint. Ha
egyszer egy adott tarsadalom példaul az iparosodas Wtjara lépett, néhany mas, vele §ssze-
fiiggd valtozas is bekovetkezik: tomegmobilizacid, varosiasodas, a nemi szerepek kiilonb-
ségeinek csokkenése, specializacio, stb. Ezekkel parhuzamosan a tarsadalom altal korabban
preferalt materialista értékeket (gazdasagi és fizikai biztonsag) felvaltjak a posztmaterialista
értékek (onkifejezés és életmindség fontossaga). Mindez azért torténik, mert a moderniza-
ciénak ara van, a tomegtermelés, elidegenedés, biirokracia, személytelenség. Ez az ar a
preindusztrialis tArsadalmakban megéri, hisz nd az atlagos élettartam, megsziinik az éhezés,
stb., de a fejlett tarsadalmakban mar nem. A posztmaterializmus tehdt nem non-
materializmus, mert nem megtagadja a materialista értékeket, hanem anti-materializmus.
Mert és miutan megval6sult az anyagi biztonsig, mas értékek vélnak elsédlegesen fontossa.

" INGLEHART 1997
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Igy hat vissza a gazdasag megvaltozasa a kulturalis szférara.
A koévetkezd dbra a kutatisi eredményeinek talén legszemléletesebb dsszefoglala-
sa. Ahogy a kapitalizmus a protestans orszagokbol indult, igy indul ugyanazokrdl a teriile-

tekrél a posztmaterializmus is.
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1. dbra. 38 tarsadalom elhelyezkedése egy két dimenzids értéktérben a WVS 1990-1993
koz5tti kutatasi eredményei szerint. (Forras: Inglehart, 2000, 93.0.)

A gazdasigi fejlettség és szubjektiv jollét viszonya kapcsén Inglehart megallapitot-
ta, hogy csupdn dltalanossdgban igaz, hogy a gazdagabb orszdgokban magasabb a szub-
Jjektiv jollér. Van ugyanis egy olyan jovedelem szint, mely utén ilyen jellegii 6sszefiiggés
nem jllithato fel, masrészt a jovedelem névekedésével nem tart 1épést a szubjektiv jollét
nOvekedési liteme. Az aldbbi dbran szemlélhetjiik meg ezeket az Gsszefiiggéseket. (Azt is
€szre vehetjiik, hogy vannak ezen 4ltalanos trendek alol kilogo orszagok, mint a volt szovjet
tagallamok és Japan negativ, az északi dllamok és Irorszag pozitiv irdnyba.)
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2. dbra. Gazdasagi fejlettség és szubjektiv jollét kapcsolata (forrs: Inglehart-Klingemann,
2000)

A jollét (well-being) sz6 a jolét (welfare) tagabb, eredeti értelmét jelenti. Definici-
o0ja valtozhat, de nagyjabol (és eldljaroban) a kovetkezd elemek alkotjak:
Létfenntartas
J6 egészségi allapot (egyén és természeti kdrnyezete egyarant)
J6 emberi kapcsolatok (tarsadalmi kohézi6, tarsadalmi tamogat6 halozatok is)
Személy és tulajdon biztonsiga
Szabadség, fejlodési lehetbség
A j6lét egyszeriien a materidlis értelemben vett jol-1ét, mondhatni gazdagsag.
Kutatasunkban az életminGség, jollét és boldogsidg szavakat egymas
szinonimajaként kezeljiik.
Az életmintségnek egyébként megfogalmazhaté egy objektiv és egy szubjektiv
oldala. Az objektiv az ember életfeltételeinek egyiittesébdl all eld, mig a szubjektiv oldalt
az objektiv feltételekhez flizddd érzések, az objektiv feltételek személyes értékelése ered-

Dicrravizarra: Miskoict Ecyeres Konyvrir, Levi R, MUz
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ményezi.

A két elem, azaz a szubjektiv és objektiv életmindség egymashoz valé viszonya vj-
tatott, sajat kutatasi eredményeink szerint a két oldal erételjes sszefliggést mutat, igy bar-
melyik alkalmas az életmin§ség szintjének jellemzésére.

Az alabbi tdblazat kutatasunk életmindség vonulatinak operacionalizilasat tartalmazza.

Dimenzidk
Having (materidlis, nem személyes
sziikségletek)
Gazdasagi er6forras

Kdornyezet mindsége

Biztonsag

Egészségiigyi allapot

Taplalkozas

Lakaskoriilmények
Képzettség

Munka

Objektiv indikatorok

— mekkora jévedelmet
tart elegend6nek
— nyaral-e, hol nyaral
— hany szobas a lakasa
— légszennyezettség
— zajartalom
— z6ld 6vezet ardanya
biincselekmények
szama a telepiilésen
— balesetek szama a te-
lepiilésen
tudna-e 100 métert
futni
hanyszor volt beteg
az elmuilt egy évben
- hanyszor volt orvos-
ndl az elmilt egy év-
ben
egészségesen taplal-
kozik-e
— szeretne-¢ egészsége-
sen taplalkozni
— héany szobas lakasban
lakik
legmagasabb iskolai
végzettsége
— mi a foglalkozasa
— szereti-e munkajat
hasznosnak érzi-e
munkajat
— sikeres-e munkajaban
volt-e munkanélkiili
tapasztalata
— hol dolgozik (telepi-
1és és intézmény is)

Szubjektiv indikatorok

mennyire elégedett
jbvedelmi viszonya-
ival

— mennyire elégedett a
kérnyezete tisztasa-
gaval

— mennyire elégedett a
kozbiztonsaggal

mennyire elégedett
sajat  egészségiigyi
allapotaval

— mennyire elégedett a
taplalkozasaval

mennyire elégedett
lakaskorilményeivel
mennyire elégedett
lakaskériilményeivel
mennyire elégedett
munkajaval
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ki tudja-e hasznalni
képességeit a munka-
jaban
Loving (szocialis sziikségletek)
Csalad — csaladi allapota
— hany gyereke van
milyen gyakran be-
szélget gyerekeivel
— hany testvére van
milyen gyakran be-
szélget testvéreivel
milyen gyakran be-
szélget sziileivel
Baratok — hany baratja van
milyen gyakran be-
szélget barataival
— honnan ismeri barata-
it

Helyi kozosség
Szervezeti tagsag tagja-e civil szerve-
(civil aktivitas) zetnek
Munkahelyi kapcso-
latok

Being (a személyiség fejlodésének

sziikségletei)
Harmonia a kormye- - hany orat t6lt a sza-
zettel badban hetente
— szelektiven gyljti-e a
szemetet

beruhdzasi dontései-
nél hogy veszi figye-
lembe a kémyezetvé-
delmi szempontokat
Elidegenedettség — mennyire lehet meg-

bizni az emberekben
altalaban, a baratok-
ban és a csaladtagok-
ban

— sajat életének folyasat
6 befolyasolja-e vagy
a kiils6 koriilmények

~ hany o6ra szabadideje
van hetente

mennyire elégedett
csaladjaval

mennyire elégedett
szerelmével

mennyire elégedett
barati kapcsolataival

— mennyire elégedett a
telepiilés kozosségi
€letével

— a természet az embe-
rért van/ az ember is
csak egy, a tobbivel
egyenrangi él6lény
(melyik allitassal ért
inkabb egyet)
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Integracio a tarsada-

lomba

Az élet egészének értékelése

— mivel t6lti szabadide-

jét

— valasztoi aktivitas
— tagja-e politikai part-

nak
tagja-e civil szerve-
zetnek

mik a céljai az élet-
ben

clegenddnek érzi-e
szabadidejét

van-e¢ valami, amit
szivesen  csinalna
szabadidejében, de
nincsen modja, s
miért

mi az a munka, amit
a legszivesebben
végezne, illetve van-
e olyan, amit szive-
sebben, mint a jelen-
legi munkaja

mennyire fontos a
politika

mennyire érzi magat
boldognak
mennyire érzi magat
sikeresnek
céljai megvaldsula-
sat milyen mértéki-
nek talalja

1. tablazat. Az életminéség mérésének operacionalizalasa kutatasunkban

A dolgozat alapjat képez6 kérdbives kutatas 2008 tavaszan €s nyaran folyt Miskol-
con. A mintavételi eljaras kvotas minta-vétel volt. Mintank dsszeallitisanal ugyanis arra
térekedtiink, hogy azon til, hogy annak §sszetétele nemre, korra tiikrézze Miskolc véros
lakossaganak dsszetételét, tartalmazzon integralédott roma és telepi roma embereket abban
az ardnyban, amelyben a varosban jelen vannak. Az 1-2. tabldzat tartalmazza a mintdink
szociologiai jellemzdit.

Népszamlalas Mintank

Nem ferfi 46% 44%
nd 54% 56%

Eletkor 15-24 év 19% (51% né) 19% (51% nd)
25-54 év 49% (51% no) 52% (54% nd)
55-¢év 31% (60% nd) 29% (64% nd)

Iskolai végzettség felséfokd 19% 30%
érettségi 33% 25% (+12%-nak

folyamatban van
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érettségi nélkiili | 21% 20%
kozépfoki
8 altalanos 27% 9% (+4% kevesebb,
mint 8 osztily)
Csaladi allapot dzvegy 11% (83%-a nd) 7%
nétlen, hajadon | 13% egyediil, 26% | 15% egyediil, 25%
vagy elvélt élettars kapcsolatban
hazas 50% 46%
Nemzetiség nemzetiségi 5801 6 0%
cigany 2% (10,8% a CKO | 13%
szerint)

2. tablazat. A miskolci alminta szocioldgiai jellemz6i, 6sszehasonlitva a 2001-es népszam-
lalasi adatokkal
(forras: sajat adatok és www.nepszamlalas.hu)

Nem Férfi 39,3%
N6 60,7%
Eletkor Fiatal 9%
Kozépkora 80,9%
1dés 10,1%
Iskolai végzettség Kevesebb, mint 8 altalanos 23,6%
8 altalanos 39,3%
Szakmunkas 24,7%
Erettségi 9%
Folyamatban 1,1%
Felséfokua 2,2%
Csaladi allapot Ozvegy 1,1%
Elvalt 5,6%
Hazas 56,2%
Kapcsolatban 31,5%
Egyediilallo 5,6%
Lakhely Telep 46%
Nem telep 54%

3. tdblazat. A miskolci cigany alminta szociologiai jellemz6i
(forras: sajat adatok)

Térjiink at ezek utan kutatasi eredményeinkre!

A kiilonb6z6 érték-teriiletek fontossaganak mérése a vilag és eurdpai érték kutata-
sokban ugy torténik, hogy a valaszaddknak be kell jel6lnie, hogy mennyire fontosak életé-
ben az egyes érték teriiletek. A lehetséges valaszok egy négy fokozati skalan, a ,,nagyon
fontos™-t6] az ,,egyéltalin nem fontos”-ig terjednek.

A WVS-ben a mért érték teriiletek a munka, csaldd, baratok, szabadidé, vallds és
politika, melyeket kiegészitettiink a szerelem és pénz kérdéseivel.

A szerelem ritkdn kérdezett, kevéssé kutatott téma az érték kutatdsokban, mi azért
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vettiik be a kérddiviinkbe, mert szerintiink a posztmodern értékrendben, az onkiteljesitésbep
fontos szerepe lehet. Luhmann? a kiilonboz6 korok szerelem eszméit elemezve ugy talalta,
hogy a kozépkori makulédtlan szerelem, az azt felvalté szenvedélyes szerelem, majd a ro-
mantikus szerelem korszakai utdn napjaink tdmegtarsadalmaban a szerelem problémameg-
oldas. A probléma maga pedig, hogy partnert taldljon az egyén intim kapcsolatahoz és azt
megtartsa. E partnernek megtalalasa azért is kiilonosen fontos, mert a vilag struktiraja ma
olyan, hogy az ember szimtalan személytelen kapcsolatban vesz részt személyiségének
csak egy-egy kis szeletkéjével, szdmtalan folyamatban, melyek idegenek téle, s melyeket
nem igazan tud atlatni, igy felértékelddik az igény egy olyan szféra irant, ahol kifejezheti
személyiségét, teljes lehet, ami ismerds és otthonos, ami csakis az 6vé.

A pénz kérdésével egy korabbi kutatdsunk tanulsiga miatt egészitettiik ki a kérds-
ivet, mert szamos vélaszadé a munka értékelése kapcsan megjegyezte, hogy az szamdra
csak a pénz miatt fontos.

csaldd pénz barit munka szabadidd szerelem vallis  politika

Miskolc 96,5 87 79,2 87,2 80,4 77,4 38,4 22,7
(N @ @ 3 (5) (6)

Eurdpai atlag 96 90 87 83 48 35
), @ O @ (5) (6)

Cigany alminta 97,7 943 59,6 86,5 64,7 73,9 52,2 22,4
8)) @ 2 3 (5) (6)

4. tablazat. A kiilonbozd érték-teriiletek fontossiga az emberek életében % mondja, hogy
eléggé vagy nagyon fontos az életében. Zardjelben a fontossagi sorrendben elért helyezés.
Az Osszehasonlithatosag érdekében csak azok a kérdések kaptak sorszamot, amelyeket
valamennyi kutatdsban szerepeltek. Vastagon szedve a szembe tiind eltérések (akar %-os
aranyban, akdr a rangszamban)

[forras: sajat szamitds, az eurdpai adat BARKER, D. — HALMAN, L. — VLOET (1990): The
European Values Study 1981-1990. Summary Report (London, Gordon Cook Foundation,
1990)]

Az érték teriiletek fontossdgaban hasonld sorrend alakult ki a miskolci féatlagban
¢s a cigany almintaban. A csalad a legfontosabb érték teriilet mindkét csoportban, majd ezt
a pénz és a munka koveti. A cigany almintaban a pénz szerepe hangsulyosabb. A szabad
id6 ugyan hasonl6 sorrendbeli helyezést ért el, de szazalékos ardnyait tekintve a cigany
népesség ¢letében nem annyira hangsulyos és ugyanez igaz a baratsagra is. Tovabbi eltérés
a ciganyok erdsebb vallasossiga. Mindez a ciginy népességre nézve jelenthet egy materia-
listdbb hozziallast a munka és pénz egyiittes fontossiganak szerepe miatt, ami igy egyiitt
egy erds biztonsagi-tulélési mintazatra utal, s mely sejtést megerdsiti a baratok kevésbé
fontos mivolta is. A vallas viszonylagos fontossaga azonban egy tradicionalisabb értékren-
det sejtet, a szerelemé pedig egy posztmodernet.

A posztmodernizmus index képzésének kiindulé pontja, hogy 12 tarsadalmi jelle-
gli célbol ki kell valasztani a kérdezetteknek 6-ot (egész pontosan mindig 4-bdl 2-6t.)
Lassuk eldszor a célokat és valasztasuk aranyat:

Miskolc ciganyok
Gazdasagi novekedés 79,2 66,3
() (%)

2 LUHMANN 1997
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Erds hadsereg 4,7 1,1
(12) (12)
Tobb beleszolas a munkaba 51,3 62,9
©) ©)
Szebb vidék és varosok 60,5 69,7
(5) (2-3)
Rend 77,2 68,5
3) )
Tobb beleszolas a kormanyzati 41,9 41,6
iigyekbe (8) ¥
Aremelkedés ellen harc 50,5 50,6
Q) Q)
Szolasszabadsag 25,5 37,1
(11) ©)
Stabil gazdasag 80,2 69,7
(1) (2-3)
Kevésbé személytelen tarsadalom 27,2 22,5
(9-10) 1)
A gondolatok tbbet émek a 27,2 33,7
pénznél (9-10) (10)
Biin6zés elleni harc 61,1 70,8
“4) 0y

5. tablazat. Modern és posztmodem értékek valasztasa a miskolci ciganyok kérében és a
miskolci atlag alapjan % valasztotta az adott értéket. Zardjelben a valaszték aranyabol
felallé fontossdgi sorrendben elfoglalt hely. Vastagon szedve a legkiemelked6bb eltérések
(forras: sajat adatok)

Erdekes, tanulsagos eltérések tapasztalhatok a cigany mintaban. El8szor is a gaz-
dasagi novekedés, stabil gazdasag kevéssé hangsilyos, fontos szamukra. Ismét felmeriil a
kérdés, hogy ez azt jelzi-e, hogy a ciganyok posztmaterialistabb értékrendiiek vagy hogy
tradicionalisak, amely értékrendben nem a maximalis gazdasagi teljesitmény a cél, hanem a
talélés. Az is elképzelhetd, hogy egy érdekes keverékrdl van sz6. Még mindig ne valaszol-
junk a kérdésre, haladjunk tovabb!

A romak szamara a legfontosabb tarsadalmi cél a biinézés elleni kiizdelem. Elsd
hallasra szinte meghokkentd ez az eredmény, de ha mélyebben belegondolunk, mégsem az.
A biindzésben legerbteljesebben érintett népcsoportunkrdl van szd, és nem csak elkovetd-
ként érintettek, hanem sértettként is, csaladtagként is. A masik teriilet, amely fontosabbnak
bizonyul a cigdnyoknak, mint a miskolci atlagnak, az a szebb varosok és vidékek léte. Mi is
lehet az oka ennek? Bizonytalanul allunk a kérdés eldtt, de nem hidba, mert ez volt a leg-
furcsdbban ,,viselkedd” érték a WVS sorén is. Mivel a mi kutatisunkban jellemzéen a ma-
terialista beallitottsdgii emberek valasztottak célul, tekintsiik a romak esetében is materialis-
ta érték jellemzoének.

(Az erds hadsereg céljat azért vastagitottuk ki a tablazatban, mert bar helyezésben
ugyanott szerepel, mint a miskolci almintaban, de végképp szinte senki sem valasztotta a
cigany emberek ko6zil.)

Ismét megvizsgaltuk a telepi és nem telepi ciganyok valasztidsaiban mutatkoz6 kii-
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lonbségeket és egyetlen eltérést talaltunk, azt, hogy a kevésbé személytelen tarsadalmat
(még mindig nem szignifikansan, de) a nem telepi ciganyok jobban preferaltak.

Az egyes tarsadalmi célok valasztdsa utdn lassuk most mar a posztmaterializmys-
indexek alakulasat!

A miskolciak 27,3%-a posztmaterialista és 16,4%-a materialista, a kiilénbség 9,8
Ez lényegesen magasabb érték, mint az 1990-es magyar eredmény, az akkori kelet-europai
atlagnak feleltethetd meg. Valosziniinek tartjuk, hogy azéta a magyar érték is hasonloképp
megndvekedett, de ezt a sejtést nem tudjuk leellendrizni, mert az Gjabban lezajlott hulla-
mokban Magyarorszdgon sajnos csak a 4-itemes posztmaterializmus kérdéssort kérdezték,
Ebben viszont 2,2% volt a posztmaterialistdk aranya és 46,8% a materialistdké, ami ,,rosz-
szabb” eredmény, mint az &sszes kelet-europai orszagé, leszamitva Oroszorszagot.

A ciginy valaszadok posztmaterializmus indexe magasabb, mint a miskolci atlag,
23,8-6,7=17,1
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3. 4bra. Gazdasigi fejlddés és materialista/ posztmaterialista értékek (forras: Inglehart,
2000, 151.0.)

Az el6bbi célok tarsadalmi jellegtiek voltak, most az egyéni szinten legfontosabb
értékek vizsgalatara tériink at. A vizsgdlati modszer ebben az esetben, hogy a valaszaddk-
nak egy érték-listar6l kell kivélasztani azt az 6t legfontosabb értéket, melyrél azt gondolja,
hogy egy gyermeknek nevelkedése sordn otthon el kell sajatitania.

A 6. tablazatban a miskolci eredményeket lathatjuk, kiilén a magyar és kiilén a ci-
gany nemzetiségfi valaszadokét,
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magyarok ciganyok
engedelmesség 442 79,1
) )
figgetlenség 18,6 9,3
(10) (1m
J6 modor 67,1 86
3) 1)
onzetlenség 34 20,9
® 9
kemény munka 27,1 31,4
® )
felelosségérzet 76,7 74,4
1) (3)
képzelderd 17,8 8,1
(11) (12)
tolerancia 36 19,8
© (10)
takarékossag 34,6 39,5
@) (5-6)
hatarozottsag 51,5 39,5
céltudatossag “) (5-6)
vallasos hit 17 20,9
(12) ®
kotelességtudas 67,8 64
) 4

6. tablazat. A gyermekek 4ltal elsajatitando értékek Miskolcon a magyar és a cigany valasz-
adok kérében % valasztotta, hogy egy gyermeknek otthon el kell sajatitania az adott értéket.
Zardjelben a fontossagi sorrendbeli helyezés szama. (forras: sajat adatok)

A kutatasunk magyar almintajidban a leggyakrabban vélasztott értékek, miként mar
sz0 volt rola, a feleldsségérzet és a kotelességtudas. A cigdnyoknal viszont a j6 modor és az
engedelmesség. A j6 modor kapcsdn még elmondhatd, hogy el6keld helyezéssel bir a ma-
gyar sorrendben is, de az engedelmesség egyértelmiien kézépmezds. Mely értékek rovasara
érvényesiil ezen €rtékek valasztasa? A fiiggetlenség, tolerancia és képzelderd kevéssé fon-
tos szamukra, mint a nem cigany emberek szamara. Ezek az eredmények meghazudtoljak a
romantikus ciganyképet, a zabolazatlan, szabad néprol sz616t vagy talan azt sugallja, hogy
olyan tulajdonsagokat tartanak elsajatitandonak a roma emberek, amirdl azt feltételezik,
sziikségesek a tobbségi tirsadalomban vald érvényesiiléshez.

Az egyéni szinten fontos értékek valasztasiban lényeges eltérést tapasztaltunk a te-
lepi és nem telepi cigany valaszad6ink korében: a telepi romak szaméra lényegesen fonto-
sabb érték a kemény munka, az integrdlodottak kérében pedig a hatarozottsig. Sajnos a
telepi lekérdezés soran gyakran szembesiiltiink azzal a jelenséggel, hogy nevetve hivatkoz-
tak a kérdezetteink arra, hogy elég jovedelmet tudnak &sszeszedni gyermekeik révén,
ugyanakkor a tobbség szamara, mint eredményeinkb6l lathatd, nem ez a foé cél.

A WVS adatok elemzésébdl az deriil ki, hogy az egyéni szinten fontos értékek és a
posztmaterializmus index kézott erds Osszefiiggés van. A posztmaterialista emberek inkabb
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vélasztjadk a toleranciat, képzelberft, fiiggetlenséget, Onzetlenséget és a kitartast-
hatirozottsigot, mig a materialistdk az engedelmességet, kotelességtudast, kemény munkat,
jo modort, takarékossagot és vallasos hitet. Ezek fényében az eddigi kérdéstink a cigany
értékrendr6l abba az irnyba latszik elddlni, hogy esetiikben bizony nem kevert értékrend-
rol, hanem tradicionélisr6l van sz6, hiszen egyetlen olyan értéket sem valasztottak jelentds
mértékben, mely a posztmaterialista személyiségre lenne jellemzo.

A teljesitménymotivacio arra az eredeti protestans értékrendre utal, mely a kapita-
lizmus kialakulasakor oly fontos tényezd volt, s ami a takarékossagot, kitartast, céltudatos-
sagot 6tvézi magaba. A gazdasagi-tarsadalmi fejlddés soran a tradicionalis tipusu tarsada-
lombél a materialistaba valo atmenet idején jutott (jut) foszerephez, ellenpdlusa igy az a
beallitodas, mely a vallasossagot, engedelmességet helyezi el6térbe.

A teljesitménymotivacios index képzéséhez a valaszadoknak az eldbb emlitett 12
értékbol kell kivalasztani maximum 6t6t, melyet fontosnak tartanak, hogy a gyermekek
otthon elsajatitsak Ezutan azok szazalékos aranyabol, akik fontosnak tartottdk a takarékos-
sagot és kitartast ki kell vonni azokét, akik a vallasos hitet és engedelmességet preferaltak.

A ciganyok teljesitménymotivacios indexe -11,3, alacsonyabb érték, mint a f§ 4t-
lagunk, de még igy is ugyanabban a zondban maradunk, csak az izlandi és olasz eredmé-
nyekhez kozelebb. Lasd mindezt az alabbi abran!
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3. dbra. Teljesitmény-motivaciés index és gazdasagi novekedés Osszefiiggése (forras:
Inglehart, 2000, 223.0.)
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A bizalom kérdéskdre kiemelkedd szerepet kapott a gazdasag és kultira kapcsola-
tainak vizsgélatdban. T6bben felhivjdk a figyelmet, hogy a jol miik6dd piac eléfeltétele a
bizalom (Arrow, Fukuyama, Raiser). A bizalom, a kolcséndsség és informacios halézat
olajozza a gazdasgi tevékenységet, segiti pl. a pénziigyi tranzakciokat, ha az emberek
biznak a szerzddéses kapcsolatokban és a befektetések biztonsagidban. Egy olyan tarsada-
lomban pedig, ahol kevés a bizalom, nehezen szakithaté meg az alacsony bizalom, alacsony
befektetési ardnyok és szegénység 6rdogi kore. Kiilongsen ott fontos a bizalom szerepe,
ahol gyenge a kiilsd kényszer. Ha a birésagok nem tudjak kikényszeriteni a szerzddések
teljesitését, felértékelédnek a bizalmi kapcsolatok, hirnév, a reputdciés mechanizmusok.

Knack és munkatérsai kutatisi eredménye szerint a bizalmi mércéjiikén elért min-
den 7 pontos emelkedés a GDP-hez viszonyitott befektetési ardny 1%-os emelkedéséhez
vezetett, és minden 12 pontos emelkedés a GDP 1%-kal nagyobb névekedéséhez.’ A bi-
zalmi indexet a WVS adatok felhasznalasaval szamitottak.

Az dltaldnos (egyes szerzoknél: tarsadalmi) bizalom az olyan emberekbe vetett hit,
akiket nem ismeriink, akik valdszinlileg masok €s masként gondolkodnak, mint mi. A ma-
sokba vetett hit alapja az empatia, az aranyszabaly, hogy masoktdl is azt varom, amit ma-
gamtc')l.4 Kérddives kutatdsokban ezt azzal a kérdéssel mérik, hogy a vilaszadé mennyire
ért egyet az allitassal, hogy ,.az emberekben altaldban meg lehet bizni”

A stratégiai bizalom tapasztalatokon alapul, a csaladtagok, baratok, munkatarsak
irant érzett bizalmat értjiik alatta. Stratégiai bizalmon alapulnak ugyanakkor a korrupt iigy-
letek is, mert ezek is megkivanjak a bizalom bizonyos fajtjat.> A stratégiai bizalom méré-
sekor arra kérdeziink ra, hogy a vilaszadé mennyire ért egyet az allitassal, hogy ,.a baratok-
ban/ csaladtagokban/munkatarsakban. .. stb. dltalaban meg lehet bizni”

A 4, abra az éltalanos bizalom és a gazdasagi fejlettség koordinata rendszerében
helyezi el az orszigokat és a tanulsiga, hogy a bizalom szintje erdteljesen kultira-fiiggd,
hiszen az azonos kulturkorbe tartoz6 orszagok hasonld helyen talalhatok rajta.

? BROWN-FLAVIN 2004
* USLANER-BADESCU 2005
3 USLANER-BADESCU 2005
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4. abra. Bizalom és gazdasagi fejlettség % mondta, hogy az emberekben altalaban meg
lehet bizni. (forras: Inglehart-Baker, 2000)

A WVS tanulsaga szerint 1981-ben a magyar emberek 29,9%-a tartotta azt, hogy
altalaban mindenkiben meg lehet bizni. Ez a viligviszonylatban is alacsony érték tovabb
csokkent 2000-re, amikor mar csupan a kérdezettek 22,3%-a gondolta igy. Azaz a rend-
szervaltas utani gazdasagi és tarsadalmi események tovabb rontottak a helyzetet. Csepeli
szavaival ,,a kézvéleményt sokkolta az atmenet hirtelensége és mélysége... az emberek a
moralis eszmények biztonsagosnak vélt menedékébe huzddtak, ahonnan a gazdasagi dtme-
net jelenségei még viszolyogtatobbnak tiintek. Az dtmenetet az igazsagossag, a tisztesség és
a bizalom eszményeibe vetett hit perspektivajabol nézve az emberek ott is korrupciét, tisz-
tességtelenséget, igazsagtalansagot, érdemtelen meggazdagodast lattak, ahol egyébként a
piac normélis mitkddésén kiviil nem tortént semmi egyéb™® Apatikus tarsadalom jott létre
és a korrupci6é még jobban névekedett. Ezzel parhuzamosan azonban csokkent a lemaradok
irant érzett szolidaritas is.

8 CSEPELI 2005
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A bizalom szintje a Miskolcon a dél-amerikai vagy a torok eredményeknek felel
meg, és még ettdl is alacsonyabbak a cigany alminték eredményei.

Az értékekre vonatkozd vizsgalodasainkat az életcélok elemzésével fejezziik be.

Ezt a kérdést ugy vizsgaltuk, hogy megkértiik a valaszadot, mondja el, hogy életé-
ben mi, mik a legfébb céljai, hogyan szeretne élni. Azt is elmondtuk, hogy segitségképp
felsorolunk néhany dolgot, melyek esetleg segitségére lehetnek a valaszadasban és ki is
egészitheti azokat. Mennyiségi korlat a valaszthat6 célok tekintetében nem volt.

A legtdbben az altalunk felajanlottak koziil jeldltek be egyet-kettét és csak kevesen
voltak azok, akik sajat céljaikat fogalmaztak meg. Az aldbbi tablazatban a leggyakrabban
megjelolt életcélok szerepelnek.

Miskolc ciganyok

Boldogsig 48% 40,4%
Egészség 63,5% 39,3%
Nyugalom 29,6% 12,4%
Biztonsag 32,3% 18%
Szeretet 35,5% 13,5%
Szerelem 19,5% 4,5%
Pénz 32% 29,2%
Kaland 8,1% 1,1%
Siker 19,8% 10,1%

7. tablazat. Az emberek életének {6 céljai a miskolci ciganyok korében és a miskolci foat-
lagban. (forréds: sajat adatok)

A 7. tdblazatban (mely Osszehasonlitja a miskolci cigany és nem cigany valasz-
ad6k cél valasztasait) lathatjuk, hogy a roma embereknél a boldogsag és a pénz kivételével
valamennyi cél sokkal kevésbé jelslt, mint a miskolci foatlagban. Réadasul a célok sorrend-
je is eltér: a ciginyok szdmadra a legfontosabb a boldogsag, masodik leggyakrabban emlitett
cél az egészség (itt tulajdonképp csak helycsere tortént, mert ez a két cél volt a miskolciak-
nal is a két legfontosabb). Ez utdn viszont a pénz kovetkezik a ciganyok cél-sorrendjében,
mig a miskolci féatlaghan megelézi azt a szeretet és biztonsag is.

Az is jellemzd volt cigany valaszadoinkra, hogy viszonylag nagy aranyban jelltek
meg sajat célokat (azaz az altalunk valasztasra ajanlott célokon kiviiliecket). Ezek a célok
voltak a haz épitése vagy szép lakas, a gyerekek boldogulasa, illetve az, hogy gyermekeik-
nek jobb életiik legyen (elsdsorban a telepieknél).

Az életmindség Osszevont mutatdja kutatdsunkban a boldogsag-index, melyet ugy
képeztiink, hogy megkérdeztiik a valaszadoktol, hogy mennyire érzik életiiket, mint egészt
boldognak, sikeresnek és életcéljaik megvaldsulasat milyen mértékiinek tartjak. (Itt éppen
azokrél a célokrél van sz6, melyeket egy korabbi kérdésben meg kellett nevezniiik.) Mind-
harom esetben 1-t8] 5-ig terjedd pontszdmot kellett adni az érintett teriiletekre. Akik 12-15
6sszpontszamot értek el a harom kérdés Gsszesitésével el6allé boldogsag-indexen, azokat
tekintjiik boldogoknak, akik 11-7 pontot, 6k a se nem boldogok, se nem boldogtalanok, 7
pont alatt a boldogtalanok.

Miskolc Nem telepi ciganyok  Telepi ciganyok
Boldog 28,3% 26,1% 22,5%
Se nem boldog, se nem  62,6% 67,4% 60%

boldogtalan
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Boldogtalan 9% 5,6% 17,5%
Osszesen 100% 100% 100%
8. tablézat. Boldogsag szintje a vizsgalt almintakban. (forras: sajat adatok)

A cigany alminta valamelyest boldogtalanabbnak mutatkozott, azon beliil is a teje.
piek, de e killénbség nem voltak szignifik4nsak.

A boldogsagindex szignifikans dsszefliggést mutatott az sszes elégedettségi rész-
teriilettel (egészségiigyi allapot, képzettség, lakaskoriilmények, taplalkozas, barati kapcsola-
tok, szerelem, csaldd, jévedelem, szabadidd), amennyiben csak paronként hasonlitottuk
Ossze 8ket. Ezért regresszi6s elemzést végeztiink, hogy megallapithassuk, az emlitett ténye-
26k kéziil melyek a fontosabbak, illetve mely tényezék kozott van interferencia. A forward
médszerrel végzett regresszids elemzés a kovetkezd magyarazo valtozokat hagyta a mo-
dellben (2 befolyas nagysdginak sorrendjében): munka, szerelem, egészségiigyi allapot,
csaldd, szabadidé és lakas viszonyok (ez ut6bbi a jévedelmi viszonyok proxy-mutatéja a
kutatasunkban).

A ciganyok almintaban azonban csak a szerelem és a munka volt a két legfonto-
sabb magyarazé faktor.

Nézziik most az egyes elégedettségi teriileteken tapasztaltakat!

A gazdasagi erdforras vizsgalatakor korabbi kutatdsaink soran azt tapasztaltuk,
hogy az emberek nem szivesen vilaszolnak a jovedelmet firtatd kérdésekre, vagy ha igen,
nyilvanvaloan sok irrealis vélasz sziiletik. Ezért ebben a kutatdsban maés tényezdkkel pro-
baltuk mérmi a jévedelmi viszonyokat. Egyrészt a lakaskorilményekkel, azon belil is gy,
hogy megkérdeztilk, hinyan élnek egyiitt és hany szobas lakasban (hdzban). Ebbol szami-
tottuk ki, hogy mekkora az egy fére jutd szobak szama. Miskolcon a kérdezettek 42%-nak
kevesebb az egy fore jut6 szobak szama, mint egy, a telepi ciganyoknal ez az érték 95%, a
nem telepieknél 85,4%. Az anyagi viszonyok masik mérészdma az volt, hogy utazik-c a
kérdezett, s ha igen, hova. Miskolcon a kérdezettek 27%-a egyaltalin nem utazik, 33%
killfoldre is. Az integralodott ciganyok 52%-a nem utazik és 13%-uk kiilfoldre is, a telepiek
koziil senki sem utazik kiilfsldre és 68,8% egyaltaldn nem. Sokuk szamara még a varoson
beliil utazas lehetdsége is erdteljesen korlatozott.

A harmadik kérdés, mely a jévedelmi viszonyokra utalt (volna) az volt, hogy a
kérdezett szerint mennyi ma Magyarorszigon az a nett6 egy fore jutd egy havi jovedelem,
amibdl normalisan meg lehet élni. A valaszadék 56% mondott 100 ezer forintot vagy keve-
sebbet, 28% 100-150 ezret, 15% 150 ezer feletti osszeget (és még egymillié forint is eld-
fordult). Rengeteg 50 ezer alatti valasz is akadt, ismét a telepi ciganyok kérébdl. Miért
irtuk, hogy mérte ,,volna” a jévedelmi viszonyokat ez a kérdés? Mert a legnagyobb dssze-
geket nem azok mondték, akik a kérdezd szemével lathatéan a leggazdagabbak voltak,
hanem jellemzéen a szakmunkas és az érettségivel rendelkezd réteg.

Ezek voltak az objektiv adatok. Lassuk a szubjektiv oldalt is! A jovedelemmel va-
16 elégedettséget kutatasunkban egyszeriien azzal mértiik, hogy megkértiik a vélaszadot,
gsztélyozza jovedelmi helyzetét, az azzal val6 elégedettséget egytd] 6tig (mint az iskola-

an).

A telepi romak 12%-a nagyon elégedett jovedelmi helyzetével, ami megleps. Ez
az arany az integralodott ciganyok esetében és a nem roma miskolci lakosok kérében is
csupan 4% koriili. Ugyanakkor a telepiek korében a legnagyobb az elégedetlenek ardnya is
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(52%-uk nagyon elégedetlen és tovabbi 27,5% elégedetlen, mig az integralodottak
32,6+15,2%-a és a nem roma valaszadoink 16,4+25%-a).

A biztonsagra vonatkozo6 objektiv adat, hogy Miskolcon 2006-ban 14-15000 biin-
cselekményt kovettek el 2007-ben, amivel sajnos a rossz kozbiztonsagi telepiilések kozé
tartozik a varos. A kutatasunkban a kérdezettek 32%-a elégedett a kozbiztonsaggal, viszont
a telepi cigdnyoknak azonban csupan 12%-a. A kérddiviinkben azt is megkérdeztiik, a va-
laszado hany konkrét biincselekményr6l és balesetrd] tud, ami az elmult egy évben a telepii-
lésen tortént és hany torténhetett 6sszesen. E kérdésekkel a biztonsig-érzetet szerettiik
volna mérni, hiszen, ha valaki alulbecsli a biincselekmények szamat, kevés biincselekmény-
161, balesetrd] tud-hallott, akkor jobb biztonsagérzettel rendelkezik. Azok az egyének szin-
tén e kategoridba sorolhatok, akik nem foglalkoznak a kérdéssel, nem izgatja 6ket a dolog.
A foatlagban nem elhanyagolhaté volt azok széma, akik nem tudtak, vagy nem akartak
valaszolni (15%), nagyon alacsony volt a tilbecslék aranya (1%) és 14% valaszolt reélisan.
A népesség legnagyobb hanyada (70%) alul, 60%-a pedig nagyon-nagyon alulbecsiilte a
biincselekmények szamat. Leginkabb a ciganyok voltak azok, akik reélisan itélték meg a
biindzési helyzetet, 40%-uk realisan ismeri a biin6zési adatokat, mig a magyar valaszadok-
nak csak 10%-a.

Az egészségiigyl allapottal Osszefiggd kérdések arra iranyultak, hogy milyen
gyakran volt beteg a valaszadd, az elmilt egy évben hanyszor volt orvosnal és hogy tudna-e
szaz métert probléma nélkiil futni. Ha példaul egyszer sem volt beteg, egyszer sem volt
orvosnal és tudna futni szdz métert, akkor az egészségiigyi indexe 3 pont. Az index maxi-
malis értéke 11 (ebben az esetben hetente jar orvoshoz, allanddan gyogyszert kell szednie
és nem tudna szaz métert futni). Egy 6sszevontabb formaban azokat tekintettiik jo egészségi
allapotiaknak, akik egészségiigyi indexe 3 vagy 4, kézepesnek az 5 és 8 kozottieket, rossz-
nak a 9 és az a feletticket. E kett6 tehat az objektiv mutatd. Szubjektiv pedig ismét egy
egyszeri, arra iranyuld kérdés, hogy mennyire elégedett az egyén az egészségiigyi allapota-
val (szintén egyt6l otig terjedben tortént az osztalyozas).

Az egészségiigyi indexben nem mutatkoznak szignifikans kiildnbségek a magyar,
a telepi és az integralodott romak kozott (30% koriili a jo egészségi allapotiiak aranya,
valamivel t6bb, mint 50% a kozepeseké és 20% koriili a rosszaké és egy kevéssel tobb
telepi romanak van rossz egészségiigyi allapota). Megjegyezhetjiik, hogy a telepi romak
egészségiigyi allapotanak talan nem voltak j6 mérészamai a kérdezettek, mivel lehetséges,
hogy ritkabban mennek el orvoshoz, akkor is, ha sziikkség lenne ra, illetve nincs pénziik a
felirt gyogyszerekre. Az egészségiigyi allapot szubjektiv megitélésében azonban vannak
kiilonbségek a harom csoportot tekintve. A magyarok kisebb aranyban érzik egészségiigyi
allapotukat jonak, mint azt az objektiv adatok szerint érezhetnék, az integralodott roméak
realisan latjak helyzetiiket, a telepiek k6zott pedig t6bb az allapotat til- és alulbecsld is.

A taplalkozas kérdéskorében az integralodott romék 68%-a szeretne egészségesen
taplalkozni, a telepeken ettdl joval tobben, 88%. Ehhez képest 26 és 34% érzi gy, hogy
egészségesen is taplalkozik. A magyar alminta eredményei hasonléak ugyan a telepi ciga-
nyok eredményeihez, de feltételezziik, hogy mdst gondolnak egészségesnek a telepeken
¢lok, ezért lehetnek a szamaranyok hasonloak. Most eltekintve az egészségesség kérdésétdl,
a taplalkozassal val6 elégedettség a magyar és az integralodott romak esetében hasonld. A
telepi romaknal itt is azt tapasztaljuk, mint a jovedelmi viszonyoknél, hogy a masik két
almintahoz képest itt a nagyon elégedettek és a nagyon elégedetlenek aranya is nagyobb.
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Az iskolai végzettségre vonatkoz6 objektiv adatokat lathatjuk az alabbi tablazas.
ban, mely természetesen semmi meglepetéssel nem szolgal szamunkra, hiszen egy ,.iskol4-
zottsagi lejt6t” figyelhetiink meg a magyaroktol az integrélodott romakon keresztiil a telep;
cigdnyokig.

Magyarok Nem telepi romak Telepi roméak
Nem jart 0 0 24
Kevesebb, mint 8 1,2 8,5 39
altalanos

8 altaldnos 4.5 34 46,3
Szakmunkas 18,6 36 12,2
Erettségi 27,5 17 0
Folyamatban 34,1 2,1 0

Fels6foki 13,6 2,1 0

Osszesen 100 100 100

9. tablazat. A miskolci magyarok, integralodott és telepi romék iskolai végzettsége
(forras: sajét adatok)

Az iskolai végzettséggel valo elégedettségben ismét hasonlé képet talalunk a ma-
gyar kérdezetteink és az integralédott roméak koérében (14-19% elégedetlen végzettségével
és 21-25% nagyon elégedett.) A telepi romak sokkal nagyobb arinyban elégedetlenek,
amely tényt alatdmasztjék, megokoljak az objektiv adatok is, viszont egy tetemes arany
(17%) elégedett képzettségével, ami teljességgel meglepd.

A munka kapcsan megkérdeztitk a valaszadokat, hogy mi a foglalkozasuk, hol
dolgoznak (telepiilés és munkaadé tipusa szerint is), hogy mennyire szeretik munkajukat,
sikeresnek érzik-e magukat benne, hasznosnak litjak-e munkajukat és érzésiik szerint ké-
pességeiket kihasznaljik-e benne. Erdekldtiink a munkanélkiili tapasztalatokrél (volt-e, s
ha igen, mennyi ideig munka nélkiil a kérdezett), s hogy mi lenne az a munka, amit a leg-
szivesebben végezne. Természetesen az Osszevont szubjektiv értékelésre is sor keriilt az
eddig megszokottak szerint. (Egy 6sszevont munkaindexet is képeztiink, az el6bbi kérdések
pontozasanak Osszesitésével allt eld, s amely alapjan jonak tekintettiink egy munkat, ha 5-8
pont kozotti értéket gylijtott dssze és rossznak, ha 12 felettit.)

Az objektiv mutatok alapjan a telepi ciganyok a legelégedettebbek a munkajukkal
(mar ha van nekik): 85%-uknak j6, mig a magyarok korében 79%-nak j6 a munkija, az
integralddott cigdnyoknal pedig mar csak 68,8%-nak.

A szubjektiv megitélés szerint viszont a magyar valaszadok a legelégedetlenebbek
a munkajukkal, és ez az eredmény akkor is megmarad, ha a nem dolgozdkat nem vessziik
figyelembe egyik almintdban sem.

A munkaadoé tipusa szerint a telepi cigdnyok legjellemzébben az 4llam vagy multi-
nacionalis tarsasagok alkalmazottai (45,5% és 36,4%), sajat villalkozé nincs is kdzottik.
Az alkalmi vagy fekete munkdt végzék magukat altalaban munka nélkiiliként aposztrofal-
tak, ezért mi is ugy kezeljiik Oket. Az integralédott romak kérében mar van 8% &nalld val-
lalkoz6, a t6bbi munkaltaté tipus pedig nagyjabol hasonld ardnyban jellemzi Oket.

Eltér6 a harom vizsgalt csoport munkanélkiiliségi tapasztalata is: egyéltalan nem
volt még munka nélkiil a magyarok 63%-a, az integralt ciganyok 28, a telepiek 37%-a (itt
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gyakran a gyesen 1évé nok ugy értelmezték, hogy nem voltak munka nélkiiliek). Az egy
éven tuli munkanélkiiliségi tapasztalat az integralt romak kérében a legnagyobb, 41%-uk
¢lte mar 4t ezt a helyzetet, valamivel kisebb ardnyban a telepi ciganyok (37%) és magyar
kérdezetteknek csupdn 13,5%-a.

A szocialis sziikségletek témakorének legfontosabb kérdései a csaladhoz kétddnek,
hisz ez majdnem mindenki életének a legfontosabb aspektusa. Kutatdsunkban felmértiik
egyrészt a csaladok méretét (hany gyermeke, hany testvére van a kérdezetteknek), a csaladi
kapcsolatok siiriiségét (milyen gyakran beszélget szileivel, testvéreivel és gyermekeivel a
kérdezett) és a csaladdal valo elégedettséget (az eddig megszokott modon, 1-t81 5-ig terjedd
skalan).

A cigany almintankban a csaldddal és a szerelemmel valé elégedetlenség arinya
hasonl6, mint Miskolcon, a t6bbi kérdésben eltéré eredményeket latunk. A romak k6zott a
legkisebb az egyediil 4llok aranya (5,6%), és a gyerekek iranyéba a csalddi kapcsolatok itt a
legstiribbek: 77%-uk besz€l veliik naponta, szemben a 46-47%-os értékkel a masik nemze-
tiségi csoportban. Ez persze részben abbol is adodik, hogy gyakoribb a romdk kérében a
15bb nemzedék egyiittélése. A csaladok méretét tekintve, ahogy azt jol tudjuk, nagyobb
gyermekszam jellemzi ket, de azért iddben csokkend mértékben. Ugyanis eredményeink
szerint sokkal t6bb testvérr6l szimolnak be, mint gyermekrél, azaz egy nemzedékkel ez-
¢lott a mainal is tobb gyermek sziiletett koriikben.

Ebben a kérdésben igencsak eltérdek a telepi és nem telepi ciganyok: hasonlo
aranyban vallaltak 2, 3 vagy 4 gyermeket (43-41%-uk), viszont etté] tobbet jellemzden a
telepi ciganyok (42% szemben a 9%-kal), kevesebbet pedig a nem telepiek. Természetesen
a gyermekek szama nem lezart kérdés életiikben, hiszen még vallalhatnak tovabbiakat.

A testvérszamot tekintve nem mutathat6 ki ilyen egyértelmii 6sszefiiggés a telepi
¢és nem telepi romak kozott, €s bizony az is eléfordult, hogy akar 13 testvérrdl szamoltak
be.

A csaladon kiviil a tarsas kapcsolatok masodik fontos 6sszetevdje a baratsag.

Kutatasunkban a baratsagra vonatkozo kérdések voltak, hogy hany baratja van a
vilaszadonak, milyen gyakorisaggal talalkozik, illetve beszél vele, és hogy hol ismerte meg
baratjat, baratait. Hogy mit is értiink a barat kifejezés alatt, nem definidltuk a valaszadok
szamara, ennek megitélését rajuk biztuk. igy ugyan eléfordulhat, hogy egyesek csak a
mély, intim kapcsolatot tekintik baratsagnak, mig masok a napi ivocimborakat, vagy
miként sok falusi néni - az egész falut.

A ciganyokrol mar emlitettiik, hogy nem olyan fontos érték teriilet szamukra a ba-
ritsag ¢és ezt a barati kapcsolataik mennyisége is meger6siti. Kozottiik viszonylag nagy
azoknak az aranya, akiknek egy baratjuk sincs (16,3%, szemben példaul a magyarok 4,3%-
dval). Akiknek van is baratjuk, legnagyobb részben rokonsagi koriikbél keriilnek ki azok. A
baratok iranti bizalom is kisebb naluk, mint a magyaroknal. Mindezek a szubjektiv mutato-
ban is megmutatkoznak, a romak 19%-a elégedetlen barati kapcsolataival, mig a magya-
roknak 8%-a.

A személyes fejlodés sziikségleteinek témakoérében a komyezettel valé harmoniara
iranyulé kérdéseink voltak, hogy mennyire fontos a valaszadénak a kérmyezet védelme,
hogy szelektiven gylijti-e a szemet és hogy vasarlasainal, beruhazasainil mennyire figyel a
kémyezeti szempontokra, mennyire veszi azokat figyelembe. A kdmyezet védelme mind-
hirom csoportban hasonlé fontossagu, a kérdezettek 50-54%-a mondta, hogy az sz4dmara
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nagyon fontos. A masik két kérdésnél a telepi ciganyok a legkevésbé kornyezet-tudatosak
és a magyarok a leginkabb. Mindez persze objektiv koriilményeikb6l adoédik. Vésarlasnal a
telepi ciganyok 75,6%-a nem figyeli, hogy egy termék érinti-e komyezetét. Ok kiilén hang-
sulyoztak, hogy csak az arat figyelik. A nem telepieknél joval kisebb ez az arany, 51%, a
magyarok korében pedig 27%. A szelektiv hulladék gyiijtés kérdésében szinte ugyanezeket
az eredményeket kaptuk (azaz részben sem gytijti szelektiven a szemetet a telepi cigdnyok
75%-a, nem telepi ciganyok 61,7%-a és a magyarok 39,7%-a.)

Az elidegenedettség mértékét a bizalom szintjével mértiik, a szabadidé mennyisé-
gével és mindségével, az életcélokkal és azok teljesiilésének mértékével, valamint azzal a
kérdéssel, hogy a valaszadd élete folyasat inkabb sajat dontései kovetkezményeinek érzi-e
vagy a sors vagy barmely mas kiilsé tényezéének.

A bizalom kérdését és az életcélokét az értékrendi résznél mar attekintettiik. A sa-
jat élet iranyitasanak kérdésében a ciganyoknal aranyaiban tobb ember van, aki sajat donté-
seinek érzi élete folyasat (33%) és az is, aki teljesen a sorsnak (22%). A masik nemzetiségi
csoportban nincs ennyi sz€lsdség, kiilénosen a fatalista oldalon. A romak kérében az ered-
ményeknek ez a szorasa abbol ered, hogy a telepiek nagy része fatalista, sorsat kiilsé ko-
rilményeknek tulajdonitja, mig az integralodott ciganyok egész pontosan érzik, hogy le-
gydzhetok a kiilsé koriilmények, hisz sokan koziiliik bizony éppuigy egy-egy telepen sziilet-
tek.

A szabadidé mennyiségét a magyarok érzik legkevésbé elegenddnek (a kérdezet-
tek 6%-a érzi, hogy az til sok, a ciginy almintdkban ez az érték 18 és 25%). Ugyanakkor a
kevesebb, mint napi |1 6ra szabadideje a magyarok 9,7%-anak van és a ciganyok 30,7%-
anak (vagy legalabb is igy €lik meg).

Kutatasunkban a politikai aktivitast egyrészt a valasztoi aktivitdssal mértiik, mas-
részt a partokban, politikai szervezetekben val6 tagsaggal. Aktiv szavazonak tekintettiik
azokat, akik (életkorukhoz viszonyitottan) valamennyi valasztason részt vettek, passzivnak,
aki egyen sem, mindenki mast kdzepesen aktivnak. Azt is megkérdeztiik, mely partokra
szavazott a valaszado, egyrészt, hogy felmérhessiik, elkotelezett, ,hiiséges” valasztoval
(A konkrét kategoriak, amelyekbe a valasztokat rendeztiik, kovetkezok voltak: MSZP-s,
Fideszes, egy¢€b, vegyes, nem tudja)

A valasztoi aktivitas meglehetdsen alacsony Miskolcon, a kérdezettek 48-49%-a
vett részt minden valasztason. A cigany emberek pedig még ettdl is kevésbé aktivak, 31%-
uk egyaltalan nem szavazott soha és csupan 27%-uk vett részt minden valasztason. Abban
is eltérnek a magyar és cigany valaszadok, hogy emlékeik szerint kire adtak le voksukat. A
magyarok 11%-a nem tudja, szemben a ciginyok 22%-4val és 30% nem valaszolt a kérdés-
re, mig a roma embereknél ez az arany joval kisebb,10% volt. Aranyaiban tébben szavaztak
minden alkalommal a Fideszre, vagy minden alkalommal az MSZP-re a magyarok k&zott
¢és inkabb vegyesen a ciganyok.

Osszegezve eredményeinket: a telepi és integralodott romak értékrendje jobban
hasonlit egymashoz, mint a magyar értékrendhez. Az eltérések iranya egy tradicionalisabb
értékrend felé mutat, de a gazdasagi fejlédés szempontjabol nem karos eltérések. Az egyet-
len negativnak mondhato kiilonbség a romak alacsonyabb bizalom-szintje, de sajnos a biza-
lom-deficit az egész magyar tarsadalom sajétja is. Az életmindségi kérdésekben az integra-
lodott romak szinte minden kérdésben a telepi romak és magyarok ,kézé esnek”, néhol
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inkabb az elséhoz hasonléak (pl. a csalddhoz kapcsolodé kérdésekben), néhol az utébbihoz
(a munka vilagaban). Az életminéség objektiv €s szubjektiv oldala a magyar almintiban és
az integralt romak korében erdteljes Osszefiiggést mutat, a telepi romaknal érdekes szor6-
dast tapasztalhatunk. Egy nem kis réteg (15-17% koriili) nagy elégedettségét fejezi ki élet-
koriilményeivel kapcsolatban, a rosszabb objektiv mutatok dacara. A tobbiek értékelése
nagyjabol megfelel objektiv helyzetiiknek. Azon vitatkozhatunk, hogy ez egy szerencs¢-
sebb attitiid-e, mert nagyobb elégedettséggel jar, vagy inkdbb az alacsony igényszintb6l
ered, s ezért karos, hiszen kdvetkeztében kicsi a motivacios erd a helyzeten valo javitashoz.
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