VISSZA A METAFIZIKAHOZ!

SZEPESSY PETER

_York napsiltése rosszkedviink telét

,Tiindtiklé') nyarra valtoztatta 4t.”

E két sorral kezdddik a vildgirodalom egyik legragyog6bb draméja. Van egy ember Gloster
hercege, aki tgy dont kiviil all, és beilleszkedik egyszerre. Ugy dont, hogy gazember lesz.
Elevenitsiik fel — csak a rend kedvéért — miért is dont igy a herceg, aki egyébként j6 csalad-
bol szarmazik. Kiralyok, hercegek talalhatok a felmendk, testvérek kozott is. Miért akar
mégis gazember lenni? Mert béke van, béke lett. A békében pedig 6 nem érvényesiil, sét
hatranyos tulajdonséagai szembedtlové valnak. Amikor tarsai

fiirge labakkal szokell(nek)

A holgy-szobdkban léha lantzenére”, akkor 6 mit csinéljon?

,,De én, aki nem jatszani sziilettem,

Sem tetszelgd tikroknek udvarolni,

Kit durvén véstek és szerelem fénye nélkiil

S riszalo nimfak el6tt nem feszithet,

Kit megfosztottak minden szép ardnytél

S a természet becsapott termetemmel,

Ki torzult, félig-kész, s idd eldtt

Kiildettem el e 1élegz6 vilagba,

Bénan s idétleniil, hogy a kutyak

Megugatnak, ha bicegek eldttiik —

En ilyen fuvolazé békekorban

Nem is tudok egyébbel szérakozni,

Mint hogy a napon nézem dmyamat

Es cstifsigomat magam magyarazom:

En, mivel nem jatszatom a szerelmest,

Hogy eltsltsem e csevegd idot —

Ugy dontsttem, hogy gazember leszek

S utalom e kor hiu gyonyorét.”’

Miféle ember az olyan, aki elhatirozza, hogy gazember lesz? Mi ennek a kijelentésnek a
kovetkezménye? Es vajon mi az elézménye? Mi zajlik le egy emberben addig, amig idaig
jut? Es hol van az ,,idaig” és mi van ott? Gloster konstrual magar6l egy képet. Ez a kép
onmagénak, ¢s a killvilagnak is sz6l. Ez egy alak, de lehetséges, hogy mégis masnak latszik
beliilrél, mint kiviilrl. Gloster a modern ember archetipusa. Stratégiai dontést hoz Snmaga
jovojérél. A szubjektuma és az individuuma elvalik egymast6l, annak ellenére, hogy
ugyanazt valésitjdk meg. Az individuumot a kiilvilag, a tArsadalom valasztja le a szubjek-
tumr6l. Az individuum kiviil 4ll a szubjektumhoz képest. A szubjektumtdl levalik. A tarsa-
dalom része lesz, de csak, mint az objektivitas része. Nem feltétleniil, mint a tarsadalom
integrans része.
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A szubjektum és az individuum kategoridit kétféleképpen értelmezhetjiik, és hasz-
nalhatjuk. Egyfel6l, amikor ismeretelméleti fogalomként tételezziik, masfel6l, amikor tor-
téneti-tarsadalmi kategoriaként.

Nézziink vissza a szubjektum életrajzara. Eloszor volt az, amikor a szubjektum
ugy dontott, hogy nem tartozik az objektumhoz. Ez persze hasonlatos a sziiletéshez, vagyis
csak szenved6 alakban képzelhetd el. Szegény szubjektummal megtirtént, hogy elvalt.
Ebbdl a valasbdl azonban — furcsa médon — sziiletett valami, mégpedig a metafizika sziik-
ségessége. A szubjektum, miutdn elvalt, rajott, hogy gondolkodik, tehat van és felvette az
alany nevet! Ez az alany szembeallithatja magat a val6saggal, amely az 6 nézdpontjabol
maga az objektum. Ez az alany képes-e az objektiv valésagba beilleszkedni, egyaltaldban
akar-e? Onmagat nem helyezheti vissza, mert akkor megsziinne szubjektum lenni, Gjra
egyesiilne az objektummal. Maga helyett az individuumot kiildi az objektiv vilagba. Vagyis
onmagit képviselteti a vilagban, de 8, mint szubjektum még sincs ott. Az, aki ott van 6 is,
meg nem is. Amennyiben nem 6, akkor kit, vagy mit képvisel az a rész, amely nem 6?
Honnan épitkezik az individuumnak az a része, amely nem azonos a szubjektummal? Ho-
gyan jellemezhet a szubjektum és az individuum kapcsolata?

Hogyan konstitualédik az individuum? A szubjektum a t6le kiilon all6 vilagot, az
individuummal egyiitt akarja megismerni. Vagyis meg kell ismernie az objektiv val6sagot
¢és meg kell ismernie 6nmagat, hogy eldénthesse az objektiv val6sagban van-e a helye, vagy
egyiitt vele, de csak mellette, vagy inkdbb 6 legyen az, aki a valosagot befogadja, vagy
masképp fogalmazva: magaban hordozza? Az alany, aki ott 4ll 5Snmagdaban és gondolkodik,
felteheti maganak a kérdést, hogyan fogok én ezekre a kérdésekre valaszolni. Egyéltalaban,
honnan tudok €n gondolkodni, s6t egyaltaldban mi az, hogy gondolkodni?

Papp Zsolt pikéns, de igen talalé gondolatat idézve Kantnal: ,,az ember egy olyan
eleve 1étezd ésszeriiség, amely képes megsziilni 5nmagat, anélkill, hogy a tapasztalat valaha
is teherbe ejtette volna.”? Van tehét racionalis szubjektivitss, amely szemben all az objektiv
vilaggal és, amely minden racionalitisa ellenére sem képes ezt a vilagot a maga valdjaban
megismerni. Az igazi vilag tehat szZimunkra a megismerhetetlen, til van a szubjektum sza-
mara létezd jelenség vilagon, mintegy transzcendens ahhoz képest. A szubjektum szdmara
marad a jelenségek evildgisaga, a transzcendentalis tudat segitségével megalkotott valésag.
Ez a kett6sség nem feltétleniil ismeretelméleti relevanciaji, habéar tagadhatatlanul az is,
hanem megitélésem szerint torténeti megosztottsag. Az ember, aki szembekeriil az objektiv
valésagban onmaga evilagisagaval, de nem tud, vagy nem mer rdismerni magéara, mert
mindig alruhdban van, és mert azt 14tja, mintha sokszor az alruhas ének egymassal is harc-
ban lennének, nem egyformak, nem azonosak egymassal, és persze nem azonosak a szub-
jektummal sem. Vagyis el6ttiink 4ll az elidegenedés torténeti jelensége. A szubjektum a
maga énjét, onmagat sosem tapasztalja meg az objektiv vilagban.

A tarsadalomban konstitudl6dik valami a relacidk szintjén, amelyet individuum-
ként értelmezhetiink, és amely sajatos és ellentmondésos viszonyban all a szubjektummal.
Tudniillik: nem maradéktalanul azonos vele, de magéra ismerhet benne. Ezt az ellentmon-
dast fel lehetne oldani, ha djra egyesiilne a szubjektum az objektivvel és nem a cogito,
hanem a sum fel6l prébalnank meg megérteni az embert. Ez Dilthey, Nietzsche, vagy
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Heidegger utja, mas-mas megoldisokkal — persze.> A megismerés feltételei az emberben, a
transzcendentdlis tudatban vannak-e és k6zombdsek a megismerés tartalmaval a val6saggal
szemben, avagy a megismerés elofeltétele a valosagban, nevezetesen a tarsadalmi-torténeti
életben adott, €s az azt at€ld egyén élményeiben konstitualédik? Vagyis ahdny ember, annyi
valésag? So6t ehhez még hozzitehetjilkk, hogy ahédny élethelyzet az individuum szdmara,
annyi valosag?

Realizdlhat6-e az ember tarsadalmi relaciok hidnyaban? Van-e értelme beszélni
individuumrol tirsadalmi-t6rténeti valosag nélkiil? Vagy, hogy visszatérjiink a vilagosabb
beszédmodra, lehet valaki gazember anélkiil, hogy ne legyen gazemberség, mint olyan, az
¢énben, és a vilagban? Ez a két gazemberség pedig nem biztos, hogy ugyanolyan, nem biz-
tos, hogy egy t6r6l fakad!

A fogalmi egyértelmiiség érdekében még egyszer sziikségesnek latszik a szubjek-
csak részlegesen hozzaférheté. Ez a korlatozottsag pedig nem Osszeegyeztethetd a kanti
szubjektum fogalommal sem, illetve abbdl nem vezethet6 le egyértelmiien. Ennek nem az
az oka hogy feliilbiraljuk Kantot, (tavol alljon tdliink!) hanem, hogy a szocioldgia szdmara
relevansabb szubjektum-fogalom kialakitdsara tegyiink kisérletet. Vagyis az alany nem all
egy transzcendentilis és egy empirikus részb6l, és ez az empirikus lenne a szubjektum, ami
(ill. aki) tobbek kozott a szociolégia szamara is hozzaférhetd.* A mi szamunkra eltolodik az
elvalaszto hatar. Empirikusan az individuum ismerhet6 meg, és részben, €s csak kozvetve —
az individuumon keresztiil — a szubjektum egy része. A szubjektumnak azonban maradnak
titkai, a kiils6 megfigyeld elott, és ez a titkos rész sem azonos a transzcendentalis egdval.
Az énnek nem azt a részét keressiik, amely mintegy szemben all az empirikus individuum-
mal, annak eléfeltételét jelentve, hanem inkabb azt, amely mogotte all, és az individuum
empirikusan tapasztalhato, és értelmezhet6 cselekvéseit kognitive egységesként értelmezhe-
tové teszi, masok szamara. Ez az értelem, illetve az értelmezés azonban nem feltétleniil
kell, hogy egybeessen, azonos legyen. Felmeriil a kérdés: hova helyezziik az értelem ,,ott-
honat”? Az individuumnak meggélt sorsa van. Torténete, melyet lehet elemezni, értelmezni,
elbeszéini. A szubjektumnak allapota van, amit énmaga ,tudhat” Az individuum sorsa,
torténete két felél értelmezhetd. Az individuumok, az interindividualitas, vagyis a tarsada-
lom felél, és a szubjektum feldl. Az individuum fel6li értelmezés a tarsadalmilag konstituélt
értelmet hasznalja. De, vajon ugyanezt az értelmet hasznalja-e a szubjektum, amikor 6nma-
ga individualitasat értelmezi? Vagyis térjiink vissza a korabban feltett, és nyitva hagyott
kérdéshez, miszerint egy t6r6] fakad-e a két gazemberség? Az egyik, amelyet a tirsadalom
miikédése hoz létre, és lat el jelentéssel, és egy masik, amelyik ,,van”, és a szubjektumban
lakozik, és se nem ,,j6” se nem ,,rossz” Amikor a szubjektum onmagat ,tapasztalja”, mod-
jaban all-e megitélni erkolcsileg azt, amit nmagéanak 1at?°

Azt a belsé titkot, amit sosem ismerhetiink meg, legfoljebb sejthetiink, kozvetve,
miért is kéne megismemi? Az ember 6nmagat csak tirsadalmilag élheti at, ill. meg. Mi
lehet az, amit ezen a szféran kiviil még tudni kéne a masikr6l? Ugyanazt tudhatjuk, amit
6nmagunkrdl is tudunk? A szubjektum énmaga szamara nem része a vildgnak, de masok
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szamara része a vilagnak, de csak az individuumon keresztiil. Az individuumok tirsadalmi-
lag konstitudlt értelem és jelentés-konstrukciokkal képesek egymdssal interakcioba 1épni és
kommunikalni. De van-e 0t szubjektumtél szubjektumig?

Mennyire jott Gloster belsd ,,énjéb6l” ez a valasztas, és/vagy mennyire iranyitotta
a sors dontését.

Térsadalomtérténetileg azt kell latnunk, nem kellett mindig és siirlin vélasztani.
Volt id6, amikor az ember belesziiletett egy ,.életbe” Nemcsak egy tarsadalmi csoportba,
koz6sségbe, hanem egy sorsba is, egyuttal. Ebben az iddben a nagy dontések, valtasok
kivételek voltak. Voltak, és akkor a kor kikényszeritette a dontést, gondoljunk pl: a protes-
tantizmus, reformécié korara, vagy mas hasonl6é de mégis csak kivételes iddkre. A mi mo-
dern id6nk ugy kivétel, ahogy van. Itt és most, kb. szaz éve mindenkinek valasztania és
dontenie kell. Es nem csak arrél, hogy odatartozik-e valamihez vagy sem, beilleszkedik-e
vagy sem, hanem arrél is, hogy mihez tartozik, és mihez nem. Arrdl is dontenie kell, hogy
mir6]l akar donteni. A tarsadalom kényszerit atalakuldsa a személy szdmdra is ujabb és
ujabb kényszerhelyzeteket sziil. Déntenie kell, mivé tegye 6nmagat, hogyan milyen feltéte-
lekkel sikeriil bevaltania a valtot, amit indulaskor kapott.

Mit hatarozott el Gloster? Beilleszkedik a vilagba gazemberként? Kiviil 4l a vi-
lagbol gazemberként? Vagy 6nnon gazemberségét valositja meg, melynek segitségével
egyszerre lesz kint és bent? Rendelkezésre bocsatja individuuma szaméra a gazemberséget,
mint eszkozt!

Mibél gondolja, gondolhatja Gloster, hogy az az ,.én” amilyen O az olyan ami-
lyen? Vagyis, hogy nem jatszani sziiletett stb. Az az én, aki leirja magat olyannak ahogyan
leirja, miért gondolja, hogy nem tartozik azok kozé, akik hélgyszobakban léha lantzenére
mulatjak az id6t? Azok mondtak neki? Vagy 6 magatdl gondolja ugy, hogy 6k ezt gondol-
jak? Vagy 6 maga fuggetleniil mindentdl ugy dontott nem akar hozzajuk tartozni, mert
dnmagat ismerve és 6nmagara ismerve masik csapatba a gazemberek csapataba akar tartoz-
ni? Ez a négy-ot kérdés valdjaban csak egy! Az értelmezés szempontjai tarsadalmi eredetii-
ek-e, vagy a tudatbol keletkeznek?

Mibél gondolhatja Gloster, hogy O olyan, amilyen? A tanult szociolégus tudja a
vélaszt: interiorizalta az altaldnos masikat, felépitette énjét, megtanulta a masik, az 6 sze-
méve! litni 6nmagat, vagyis szubjektuma részévé gondolkoddsanak eszkdzévé tette az 6
nézépontjat, képes individuumként latni, és értelmezni 6nmagit.® (Szeretném megjegyezni,
hogy individuumként a szubjektum tirsadalmi létmédjat értem.) Kérdés miért akarjon
Gloster azok kdzé tartozni akik 6t torzultnak, bénénak, stb., tartjak?

Lehetséges azonban, hogy dnképe a tudatbol ered. Az 6ntudatbél, pontosabban az
éntudatbdl, és akkor visszatériink a szubjektumhoz. Tegyiik fel Gloster magit6l gondolja
azt, hogy & olyan, vagyis nem olyan, mint a t6bbiek. Feltessziik, mert ellenérizni nem tud-
juk. A tudat bels6é folyamatai, relacidi kiilsé perspektivabol ellenérizhetetlenek. A kiilsd
megfigyelé kozvetett iton jut hozza az informéaciohoz, és a megfigyel kritériumai az ,,0”
kritériumai, nem a gondolkodé tudaté! Nem juthatunk tudishoz a masik tudat énmagara
vonatkozo tudésarol, és annak modjarol, mert a tudas cafolhaté kéne, hogy legyen, de nem
tudjuk céfolni, mert nem tudunk azonosithaté folyamatokat megragadni. Az 6nmagarol
valé tudas, az, amikor ez a tudas és a tudas targya egybeesik. Nem lehet megkiilonboztetni
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a gondolatfolyamatot és a gondolat targyat.

Tisztaznunk kell, a szubjektum, és az individuum fogalmait, és egymashoz valé
viszonyat, mivel a késobbickben nem ismeretelméleti, hanem els6sorban torténeti-
tarsadalmi kategériaként hasznaljuk.

Mit ,tudhat” ilyenforman 6nmagarél a tudat? Azon kiviil persze, hogy 6nmagat
tudja. Tudhatja-e a gazemberséget, mint olyat? Ebben az esetben a tudis egy tényéllasra
vonatkozna, miszerint én ilyen és ilyen vagyok. Jelen esetben gazember. Ez propozicionilis
tudas. Ez a propozicionalis tudds kommunikalhat6. Legalabbis akkor, ha 6sszhangba hoz-
haté az ,.én” perspektivdja, az ,,6” perspektivajaval. Az 6nmagamrol val6 propozicionalis
tudas hozzarendelhetd az ,,0” tuddséhoz abban az esetben, ha a gazemberség tarsadalmilag
konstitudlt. Ez a tarsadalmilag konstitudlt gazemberség leirhaté. A gazemberség ilyen és
ilyen, és aki cselekvéseit tekintve megfeleltethetd a kritériumoknak, az gazember. Ez azon-
ban az evilagisag jelensége. De mi a gazemberség lényege, nem a fenomenologiai lényege,
hanem a lényegi vilag gazembersége? Annak a vilagnak a gazembersége, amit a maga valo-
jaban, masban, sosem fogunk megismerni.

Gloster zsenialis. Rajon, a vilag azt latja, azt lathatja, és értelmezheti, ami belole,
mint individuum megjelenik. A benne megbivo, de szimara evidensen létez6 gazemberség,
a kiilvildg szaméra nem lathat6, nem hozzaférhetd. Az objektiv vilagban, az a gazemberség
¢szlelhetd, amit 6, marmint Gloster eldkészit, és ,,el6ad” masok szamara. Amennyiben a
vilag azt latja, hogy azonos individuumaval, vagyis azzal, amit a vilag is 14t, nem veszélyes.
Ismerhet6, kiszamithaté. Nincs téle mit félni! Azonos 6nmagdval. Ez az a pont, ahol 6nma-
gat csapja be a vilag. Tudniillik nem 6nmagéval azonos, hanem azzal a képel, amit masok
réla, mint 6nazonosat konstrualtak. Gloster ezt a masok altal megrajzolt arcot, mint alarcot
veszi magara. Es hol van az a pont ahol Gloster csapja be nmagit?

Hegel A szellem fenomenoldgidja cimii konyvében értekezik az ,,ur” a ,,szolga”, és
a ,,szabad” viszonyarol.

»Ebben a tapasztalatban Ggy érzi az ontudat, hogy neki az élet olyan lényeges,
mint a tiszta ontudat. A kozvetlen ontudatban az egyszerii én a kozvetlen targy, amely
azonban szamunkra vagy maganvaldsiga szerint az abszolit kozvetités és amelynek lénye-
ges mozzanata a fennallé 6nallésdg. Amaz egyszeri egység felbomldsa az elsd tapasztalat
eredménye; altala tiszta 6ntudat és olyan tudat van tételezve, amely nem tisztin magaért-
valdsdga szerint van, hanem egy mas szamdra, azaz mint léttel bird tudat vagy tudat a dolo-
gisag alakjaban. Mind a két mozzanat lényeges; — mivel eldsz6r is nem-azonosak és ellenté-
tesek és egységiikre iranyuld reflexiéjuk még nem adddott, azért a tudat két ellentétes alak-
jaként vannak. Az egyik az 6néllé tudat, amelynek lényege a magaértvalé-lét, a masik az
onallétlan tudat, amelynek lényege az élet vagy a mds szamdra vald 1ét; amaz az ur, emez a
szolga.”’

Az ur és a szolga kategéridja nem azonosithatdé egyértelmiin és maradéktalanul
szociologiai kategoriakkal. Nem feltétleniil az ala-folé rendeltség allapotarol van szd, ha-
nem a tudat struktarairél! Az ,,arsag” tudata, amely azért létezik, mert a szolga is 1étezik.
Csak ugy létezik, ha a szolga is létezik sajat tudataban. A szolga pedig csak ugy létezik, ha
van valaki, akiért létezik. A szolga vildga a masik vilaga, csak akkor létezik, ha van kinek
szolgdlni, ha van, akinek tudatiban az ursig tudatinak meglétét igazolhatja. Vagyis egy
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masik tudatban realizalédik, kiilsévé valik. Ez a kiils6vé valas a szolgasag eredete, és egy-
ben feltétele. Az ir azonban feltételezi a szolgat, vagyis nem szabad. Nem kizirolag 6nma-
ga.

A beilleszkedés a megfelelés vagya. A dolgok felél érkezé elvarasokhoz valé al-
kalmazkodas. Vagy szolgai, vagy ,,iri” médon, de nem szabad mdédon. Gloster Gr akar
lenni, vagy szabad? Szabad akar lenni, de urra teszi magat! E tévedésnek, félreértés az oka.
Gloster tudja a maga gazemberségét sajat szubjektumaban, és feltételezheti masokban is, de
nem tudhatja! Tudhatja viszont, és tudja is, a tarsadalomban az individuumok szdmaira
eléirt vilag szabalyait, viszonyrendszereit. Ezekhez alkalmazkodik. Ebben a struktaraban
akar szabad lenni. De ebben a vilagban csak akkor tehet azt, amit akar, ha ,Ur’ Ha min-
denki mas felett ur. De ha 1r a jelenség-vilagban, a tarsadalomban, nem lehet szabad szub-
jektumaban. Gloster mégis erre tett kisérletet. Vagy a vilagot nem ismerte jol vagy onma-
gat.

Az individuum illeszkedésre itéltetett, de mivel tarsadalmilag konstitualt ez nem
jelent minden esetben a szubjektummal valé harmonikus illeszkedést! SOt, mivel a
modernitas egyre tobb ,,individuumot gyart” a szubjektum és az individuum illeszkedése
szinte fogalmilag kizart! Az individuum tobbféle megjelenési alakja, az egymashoz valé
hasonlésag, megteremtése, illetve megdrzése, komoly feladatot 16 az individuumra. Nem is
képes ezt ellatni. Szétesik, 6nmagat6l, megjelenési alakjainak bizonyos formaitél elidege-
nedik. Az dnazonossag végsé biztositéka, és szinte egyetlen feltétele a szubjektummal valo
kapcsolata. A szubjektum, amely metafizikailag 4ll vele, marmint az individuummal, szem-
ben. Mégis, ez az allapot ad lehetséget arra, hogy 6sszefogja a szétesd, szétbomlo, a tarsa-
dalom altal is kényszerité modon szétesd individuumot. A szubjektumnak empirikusan és
nem intencionalisan kell latnia, észlelnie az individuumot, sajat individuumét. Az indivi-
duum pedig a tarsadalomban az interindividualitas segitségével képes miikédni. Mivel az
individuum alapjaban tirsadalmilag konstitualt, az interindividualitas végeredményben a
tarsadalmat, mint olyat legitimalja, folyamatos miikédése soran. Az individuumok azért
képesek egyiittmiikddni, és egymas szdndékait megérteni, mert azok tulajdonképpen nem
az § szandékaik, és elvarasaik, hanem a tarsadalomé. A tarsadalom reprezentalédik benniik,
tipusokat, szabvanyositott eljarasmdédokat, gondolkoddsformékat aktivizdlnak tarsadalmi
cselekvéseik soran, amelyek természetes modon illeszkednek egymashoz, mivel egy helyrol
a tarsadalombol szarmaznak.

A kivilallas egyrészt magatodl értetddd, mivel a szubjektum ,.,nem all benne” az in-
dividuumban teljes azonossaggal. Kiviil all téle. Az individuummal az a helyzet, hogy az
egy konstrukcio, és mint ilyen tobb is lehet beldle. Az individuum alapstrukturaja tarsadal-
milag konstitudlt. A szubjektum akkor tudja alakitani azt a képet, amelyet masok is lathat-
nak az individuumrél, ha & maga is képes, masokhoz hasonléan ,kiviilrol latni” sajat magat,
egészen pontosan individuumat.

Mit jelentsen ezek utan az interszubjektivitas? Hogyan értelmezheté? A szubjek-
tum az individuumon keresztiil képes csak a tarsadalmi valésagot, illetve mas szubjektu-
mokat észlelni? Tekintsiink el egy pillanatra Glostert6l és az 6 gazemberségétél, és képzel-
jik magunk elé az alanyt, aki valamilyennek ismeri magat és valamilyennek ismeri a jelen-
ségvilagot. Vagyis tételezzitk f5l, hogy e kettdt 6ssze tudja vetni. Ossze tudja vetni egy
szabdly szerint. A szabalykovetd dsszevetd eljarast racionalisnak tekinthetjiik. Racionalisan
leirhatjuk, és minden valdsziniiség szerint a nyelvbdl ered. Vagyis Habermas szavaval élve
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procedurélis racionalitds, és nem materilis racionalitds.® Az osszevetés eredményének
érvényessége az eljaras racionalitisan mulik, és nem feltétleniil az dsszevetés targyanak
megfelelésén. Ez az eljarasi racionalitis azonban nem biztositja, és bizonyitja a tartalmak
esetleges sokféleségének eldzetes egységét. Vagyis nem tesz kiilonbséget lényeg €s jelen-
ség kozott. Nem tesz kiilonbséget szubjektum és individuum k&zott. Mashol sziiletik az
individuum, és mashol a szubjektum. Az individuum az evilagi jelenség valésaga, a szub-
jektum szamara nem a lényegi vilag valosiaga. A szubjektum 6nmaga szamara az ntudattal
adott. Ez a bent viliga. A ,bent”-tel szemben van a kint vildga, az individuum léte. Ez az
individuum képes adott esetben valamihez tartozni. A szubjektum szamara ez valami objek-
tiv lesz. Es ebben az objektiv vilagban az individuum tevékenykedik. Beilleszkedik, vagy
kiviil marad. Feloldodik az individualis én a tarsadalmi ,,mi”-ben. Nincs eredendd sorsa,
amit megél, hanem alkalmazkodas van, ami tulél. Az individuum keresi a maga l1étének
értelmét, de nem taldlhat ra, mert nem ismeri, nem fog rdismemi, akkor sem, ha talalkozik
vele.

A szubjektum Onmagat lényegi modon tudja. A tudas targya megegyezik tartal-
maval. Vagyis a szubjektum hordozza az individuum metafizikai Iényegét, és tulajdonkép-
pen erkdlcsi kategoriakat tartalmaz. Nem a j6 és a rossz kategoridit, hanem olyan kategori-
akat, amelyek megitélhetdk az erkolcsi értelemben vett j6 és a rossz szempontjabol. A meg-
itélés szempontjai, azonban kiviil sziiletnek. Az objektiv vilagban. A pontossag végett fo-
galmazzunk gy, hogy ott is. A szubjektumban meglév0 kategoridk dsszevethetetlenek més
szubjektumok kategoridival, kozvetleniil. Csakis az individuumon, vagyis a tarsadalmisa-
gon keresztiil. Amennyiben 6nmagara ismerne az objektiv jelenségvilagban tevékenykedd
individuumban képes lenne bevaltani a valtot, amit indulaskor kapott. Abban a vilagban, a
mi vilagunkban, ahol a beilleszkedés ill. a kiviilmaradas valasztasat, a talélés kényszere
diktdlja, a szubjektum metafizikai eléfeltételezettsége nélkiil kizart a siker reményében a
dontés. A szubjektumban lakozhat, ill. bujhat meg az ,,6ntudatos” 6ntudat. Ennek az 6ntu-
datnak van némi esélye arra, hogy a vilag strukturalt kényszereit enyhitse, optimalis esetben
kivédje, hogy az individuumot megvédje a tomegemberré valas kényszerétdl, sorsatol.
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