INAUTENTIKUS LETUNK, AVAGY SZAZ £V MAGANY?

SZABO CSILLA

Mint héjj az almét, borit a magény,
koriilkeritett és szolt: ,,Ennyi vagy!”
Hordom az élet bdrét, burkomat,

s latom, mindenki pancélt hord magan.

A mindenségbdl furcsa kivonat:

millié véletlenbdl 6sszegyiiltem,

de a sziiletéssel elkiiloniltem

s most magany vagyok s uj magényra mag.

Gyumdlcs vagyok, magamban, idegenben.
Ugy véniilok, mintha kis életemben
at kéne élnem az egész vilagot.

Nap, f6ld, esé voltam, most alma, varok:
Viérom, hogy a halal kezébe vesz

s lehamozza rélam az életet.

Szabo Lérinc: Maginy

Orok visszatérd kérdés emberi természetiink viltozatlansiga miatt, és nem csupan a
modemitdsban, hanem azt kdvetden a posztmodemnitisban is, hogy megismerhetjiik-e 6n-
magunkat, identitisunk meghatarozisa rajtunk mulik-e és vajon elveszithetjiik-e felette az
ellen6rzést? A posztmodern identitidsprobléma Zygmunt Baumann szerint abban kiil6nbé-
zik a modemn identitasproblématol, hogy mig utobbi esetében az identitas megkonstrualisa
¢és annak megdrzése a cél, minden ami tartés, biztos, stabilan 6nmaga, addig napjainkban
minden végleges meghatirozddastol elzarkézunk, valasztasi lehetdségeinket nyitva tartjuk
és folyamatosan ,,ijrafeldolgozunk”, a lényeg, hogy gyorsan tudjunk megujulni, megval-
tozni, kicseréloédni, 1jbol konstrualddni. Ez természetesen kimerit6 és alapok nélkiili bi-
zonytalan épitkezést jelent. Az identitas kérdés nem valt problémava a térténelem soran,
hanem problémaként sziiletett, ezért olyan feladat, mellyel foglalkoznunk kell.

Ijesztd a kérdés, hol és mikor tiint el identitdsunkhoz kétédden vélasztasunk sza-
badsaga? Tovabba hol jelenik meg ténylegesen a szabadsagunk lehetséges szférdja? Sajat
belsé cselekvéseink révén orizhetjilk meg szabadsagunk, melyet elidegeniilt viligunkban
iitkoztetni kell a k6z6sség inautentikus életével? Megérizheté-e autentikus 1étiink, vagy a
hégeli szabadsagfelfogasbol kiindulva az abszolat szellem énmegvaldsulasa megfosztja az
egyént a dontés szabadsagatol, azaz nem vagyunk szabadok, ezaltal kizarolagosan €s végle-
gesen inautentikus, 6nzd, maganyos létre vagyunk karhoztatva? Fundamentélis probléma
posztmodern vildgunkban, a tarsadalmi rendszerben meglévd individualitas és kozosségi 1€t
dichotémiajanak funkciézavara.

A kozosségi 1ét, a kozosség fogalma éppoly problematikus és rosszul cseng, mint
az individualitis, hiszen mint hidny jelenséget éljiik meg, amire végtelen nagy sziikségiink
van, de nem tudjuk megteremteni. Els6sorban olyan kozosségekre kell ma mar gondolnunk,
ahol megjelenik az individuum személyes szabadsiga. Teljes szabad emberként maga va-
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laszthatja meg tarsadalmi kapcsolatait és alakithatja ki k6z6sségi formdit. A feudalis tarsa-
dalom merev statuszcsoportjai alél felszabadult ,.én” 6nismerettel rendelkezve a lehetéség
kapujaban all, hogy megteremthesse azt a kozosséget, melyben megtaldlja autentikus életé-
nek értelmét.

Természetesen a pusztan individualista k6z6sségi megkozelités sulyos hiba lenne,
a hagyomanyos k6z6sségi értékeket semmiképp sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, melyek
elvesztése pont az individuum szabadsiganak ¢és ontudatanak megfosztottsagat eredménye-
zik, kiilondsen a tomegtarsadalmak koraban, ahol a fokoz6dé munkamegosztas lerombolta
a teljes ember eszményét, korlatozott és enervalt lényként az ember széttéredezett és ahol a
tarsas magany evidenciava valt.

A modernitasban megjelend egzisztencialista életfilozofusok szdmara az ember,
mint 6nmaga megértése az egyik kozponti gondolat. Heidegger szerint azonban egyetlen
kor sem tudott az emberr6] annyit, illetve kevesebbet sem, mint a modemnitas kora €s ez a
posztmodern 6ta sem valtozott. Onmagunk megismeréséhez és a napjainkban oly divatos
fogalomként hasznalt dnmegvalésitasunkhoz meg kell tanulnunk Oszintének lenni sajat
magunkhoz. A minden hatart elsoprd szabad lélek, mely 6nmagéanak akar megfelelni, 6n-
térvényili és egyben Oszinte, vonzo és kivanatos az emberi gondolkod4s szamara. Ennek
megteremtése azonban mindig problematikus volt, kiilondsen a modern ember szamara,
ahol mint célérték jelenik meg, de a megvaldsitisahoz sziikséges eszk6zok nélkiil. Hogyan
legyiink dszinték 6nmagunkhoz, ha a vilagrol alkotott képiink is alszent hazugsag.

A vilagunk sziirredlis melyben éliink vagy a sziirredlis latasmod képessége segit,
hogy elviseljik a valosag szigorat és visszatalaljunk bels6 szabadsagunkhoz? Mi segithet a
valésagunk megismerésében, 6nmagunk megismerésében, kozosséghez tartozasunkban,
nyitott vilaglatasunkban az élet teljességének megélésében?
az élet teljességével mindossze két helyen talalkozhatunk az ember lét egész birodalmaban,
egyfeldl a kozonséges, hétkdznapi gyakorlat kibogozhatatlan komplexumaban, masfelol a
miivészet egyes homogén, kozos nevezére hozott formaiban. A miivészet ellenall minden-
fajta dematerizalo elvonatkoztatasnak, toretleniil fenntartja kapcsolatat a gyakorlati élet
osztatlan egészével. Az emberi teljesség kifejezésének hordozoja, érzelmeinek kozvetitje.'
Legyiink tehat szinték és nézziink szembe valosagunkkal kozosséghidnyosak és individua-
listak lettiink, nem tudjuk létrehozni a tiszta kapcsolatokat, megteremteni az emberi viszo-
nyok kozotti intimitast, mély tartés baratsagokat kotni, szerelmeket szni. Végre felismer-
jik-e hogyan menekiilhetiink a csapdabol, vagy ahogy Gabriel Garcia Méarquez Szaz év
magany c. regényének hdseivel tortént, elpusztulunk, mint 6k szdz év alatt, mert nekiink
sem elég az idd, hogy rajojjiink az igazi veszély a maganyossag!? Napjaink tomegtarsadal-
méban nem é€rezziik biztonsigban magunkat, nem tudunk egyediil lenni 6nmagunkkal, nem
tudunk maganyosak lenni, ezért vagyunk ténylegesen maginyosak és nehezedik rdnk az
egyediillét silya. Kiilsé ingereket hajszolva fokozatosan veszitjiik el belsé fogékonysdgunk
az elmélyiilésre.

A Befel€ fordulas képessége, 6nmagunk megismerése nélkiil elveszitjiik nyitottsa-
gunkat a vilag és a tobbi ember felé. K6z6sségi életiink illuziova, a léthez valo kotottségiink
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bizonytalannd valhat. Azt keressiik, ami nincs, de ott kellene lennie életiinkben. Létmdédunk
negativ torzuldsa mdgott ontologiai probléma hizédik meg, jovénk valik bizonytalannd
azaltal, hogy a jelenvalot nem tudjuk egészében megragadni. A tarsadalmi rendszerelmélet
egyik fo teoretikusa Talcott Parsons és kovetSi szerint a kdz8sség a tarsadalmi rendszer
szerkezetének egyfajta megjelenése, mely személyek teriileti elhelyezkedésére és cselekvé-
sére is vonatkozhat. Tarsadalmi rendszemek tekintheté minden olyan alakulat interakci6
rendszer, ahol a cselekvék meghatirozott szituicidban kozos magatartds szabalyok, nor-
mak, értékek altal szabalyozva lépnek egymassal kapcsolatba® a kozosségi 1ét ez altal vég-
telen szamu tarsadalmi struktiraval lefedheté. A kozosségfogalom normativ jellege azon-
ban a szocioldgia torténetével all kapcsolatban, megértése egyfajta mod, ahogy a kdzdsség-
fogalomhoz kiildonb6z6 értékjelentések kapcsolhatok. Ezen értékjelentésekrdl a késdbbiek-
ben szeretnék szolni. Fejtegetéseim a fentiekben leirt kérdések kéré csoportosulnak, kiilo-
nos tekintette] Marquez Szaz év magany cimii regényére.

Ha a tirsadalom miikodésében funkcidzavarral talalkozunk, az analégiat mutat az
nem felel meg a tarsadalmi elvardsoknak, negativ implikaciéi vannak, belsé miikédésében
zavar tamadt, orvosolni kell a problémat. A beteg tarsadalom problémajira megoldast je-
lenthet a milt, az utdpia, a gyermekkor, a természet, az alom a titokzatossag, a hatborzon-
gaté tudattalan és egyfajta irracionalis felel6tlenség, mely menedéket adhat a csalédottsag-
bol kiindulva a vereség tudata el6l. Mindezeket szimba véve, szembe kell nézniink azzal az
érzelmi sivataggal melyet be kell jamia a modern embernek, hogy megtalalja orvossagat és
meggyégyuljon. A probléma megoldasa tehat nem az identitas létrehozasa, hanem elsésor-
ban annak megdrzése. Cristopher Lasch szerint az identitds jelentdsége személyekre és
dolgokra is vonatkozik, mindketten elveszitették szilardsagukat, folytonossagukat és egyér-
telmiiségiiket. A tartos targyakbodl konstrualt vilagot felvaltottak a kicserélhetd, elavulasra
itéltetett termékek. Ebben a vildgban az identitast, mint jelmezt fel-le cserélhetjiik, hogy a
tarsadalmi elvarisoknak maradéktalanul megfeleljiink. Valasztasi lehetdségeink nyitva
allnak, nem kotédiink a mult cselekedeteihez véglegesen €s sosem adjuk meg ezaltal a
lehetdséget arra, hogy legy6zessiink. A posztmodern ember életében az idé kulcsfontossagi
és egyben nehezen definialhat6, nincs felesleges elfecsérelni val6 szabadidé. Eletjatékunk
jatékszabalyaban a stratégia lényege a rendelkezésiinkre allo jatékidé lerdviditése. Elet-
jatszmainkat korlatozott és alacsony tétekkel jatsszuk, egyik naprdl a masikra éliink és ez
iltal a mindennapokat kis veszélyhelyzetek sorozataként fogjuk fel minimalis kockdazattal.
A j6vOt nem kontroldljuk, a milthoz nem kotddiink az id6t csak a jelenben éljiik meg,
mindkét végét levagva, kiszabaditva a térténelembdl, folytonos jelenként. Marquez Szaz év
magany c. regényében az idévezetés nem linearis a regény modemitaséra is utal, hogy a
szerz0 ugral az id6ben a mult és a jelen dsszekeveredik. Maga a regény a mult felidézésével
kezdddik, ez azonban gyorsan dsszefolyik a jelennel és az olvas6 mar teljes iddbeli egység-
keént értelmezi a torténetet. Az évek fontossiga és az, hogy az egyes események pontosan
meddig tartanak vagy mikor kezdddnek és végzddnek elhanyagolhatok, mert az olvasé
végig a jelenben érzi magat és a szerz6 altala megjelenitett szaz év hihetetleniil rovid inter-
vallumma zsugorodik. A plasztikussag, a kicserélhetdség és potolhatosag a regény szerepldi
kapcsan teljes mértékben atérezhetd. Az egyes személyek a semmib6l bukkannak fel, majd
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észrevétleniil gjra eltlinnek. Nem érzddik a stabilitas, a biztonsag mint érték, amire vigyazni
kell, a dolgok tovatiinnek, illékonyak, kénnyedek és minimalis fijdalommal jar az elveszté-
siik. Csupan a regény végén tudatosul az olvasoban, hogy egy csalad szaz évének hosszi és
gydtrelmes fejlodéstorténetével talalkozott. A regényben szereplé csalad sorsa a biztos
pusztulas. Megszallottan kutatnak, keresik életiik értelmét, de mivel bukésra vannak itéltet-
ve nem lehetnek sikeresek. Csaladon beliili életiik t6kéletes megtestesitdje a tarsas ma-
ganynak, nem értik és ismerik 6non természetiiket, képtelenek egymasra figyelni, autenti-
kus kozosséget alkotni, bar hossza évek alinak rendelkezésiikre, mégsem értik mit rontanak
el Gjra és Gjra. Miért ismétlédik meg sorsuk gyermekeiken keresztiil, hiszen a 1ét teljességét
akarjak megélni és nem értik boldogtalansédguk okat, hogy miért maganyosak.

,, mert az olyan nemzetségnek, amely szaz év

maganyra van itélve, nem adatik még egy esély

ezen a vilagon.™

A regény hosei félnek az egyediilléttol, a formalis kapcsolatokat fontosabbnak tart-
jak, mint szeretni magukat, 6nmagukban maginyosnak élik meg a vilagot. Marai ifja az
Igaziban, hogy a magany elviselhetetlen érzését 6nmagunkkal valé szembesiilésiink oldja
fel, ha megismerjiik és elfogadjuk 6nmagunkat. Az emberek kozelsége és a tarsas egyediil-
1ét sokkal nehezebben kezelhetd, mint maga az igazi egyediillét, melyet sokaig biintetésnek
érziink, mint a gyermek, akit egyediil hagytak egy so6tét szobaban, aztin persze felndviink,
és egy szép napon megtudjuk, hogy a magany, az 6ntudatos egyediillét, nem sériilt, beteges
elvonulas, valamiféle kiilléncség, épp ellenkezéleg, az egyetlen emberhez mélto allapot.

A posztmodern személyiségben benne rejlik a skizofrénia, bonyolult feladat kohe-
rens életstilussa olvasztani szeletekre szabdalt éniinket, ez részben magyarizatot adhat
notorius nyugtalansagra, ingatagsigra és hatarozatlansiagra, melyek megjelennek, mint
személyiség jegyek. A posztmodern viligban a moralitast a posztmodern életstratégiak és
nem a tarsadalmi folyamatok szabalyozzak. Nincsenek tartés kapcsolatok, harcba szallnak
az alland6 halozatok kiépitése ellen, melyek kolcsénds felelosségbdl és elkotelezettségbol
allnak. Fejlesztik és tdmogatjak az egyén és a tobbiek kozotti tdvolsagtartast, ezt esztétikai
és nem moralis értékelések targyaként kezelik, a k6zosséghez tartozas izlés dolga, semmi
koze a felelosséghez. Szembe keriil az egyéni autonomia és az egymas iranti moralis fele-
l6sség. Ezaltal az emberi kapcsolatok egész teriilete még a legintimebb is fliggetlenné valik,
ko6z6mbos lesz a masik ember. Nem kell kidllnunk masokért, gondoskodni roluk, mert ez
nem az egyén kompetencidja és nem lehet moralis probléma a posztmodemben. Az embe-
rekben mar elére megjelenik negativ vizioként a csalodottsdg személyes kapcsolataikban,
mert elére latjak annak végét, ami a tokéletes megsemmisiiléshez vezet, ezért nem érdemes
kiizdeni érte, eleve bukasra itéltetett. A csalodottsigot a k6z6mbosség valtja fel. Csak egy
dologgal lehet a kozombosséget félresopomi, ha felkeltjitk a kivant személy vagy targy felé
iranyul6 kivancsisagot, vonzer6t. Egyetlen kérdés vilik meghatarozova: érdekes-e. A vilag
potencialisan érdekes targyak halmazava vilik, de maguk a targyak nem tudnak érdekesek-
ké valni, ezért az érdeklddést kovetd alanyra kell koncentralni, s ekézben elmosddnak a
vilag korvonalai, melyben az érdeklddést kovetni kell. Ha nem felel meg szamunkra az
adott dolog, targy, személy, toretlen bizalommal megyiink tovabb, otthagyjuk, lecseréljiik,
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kidobjuk, tessziik mindezt abban a biztos reményben, hogy a kévetkez6 helyen megtaldljuk,
ami kielégiti kivancsisagunk, szérakoztat minket és érdekesnek talaljuk. Posztmodern vila-
gunk emberét olyan rendszer miikddteti, mely téredékekbdl rakja 6ssze az emancipalt ént
kedve szerint, mar nem a val6sag kényszeriti r4 magat kiviilrdl bels6 vilagunkra, amikor is
lathaté az ellenség, mely ellen még kiizdhettiink. Az emancipaciéért nem kell kiizdeniink
inkabb védekezniink kell ellene, mert a vilag asszimildlja az egyént, melyben mindenki
fiiggetlen és a latszblagos szabadsag kénnyiisége hullik ra. Kiilonos és furcsa krizis helyze-
tet okoz a magany ebben az allapotban, nincs az a bensoség, ahova fordulhatna az egyén,
hogy 6nmagét megtaldlja. Az emberi természet legmélyebb fajdalma rejlik a maganyban, az
elhagyatottsig érzésében. A keresztfin szenvedd Krisztus szavai: Uram, uram miért hagytal
el engem! Szintén arra utalnak, hogy a legelviselhetetlenebb érzés a kirekesztettség, elha-
gyatottsag, magany érzése, melyet a kdzonyos és kozombds €letérzés kovet. Pilinszky gon-
dolataival élve: maganyos az, aki lényegében elvesztette vagy megsziintette a vilaggal és
sajat, belsé vildgaval val6 kapcsolatat és a kapcsolatok 6rokds homoksivatagdban €l. A
szomorusag érzését kovetd kozombosség veszélyes, pusztulast hoz. Ezért még a belso
gondolataiba mélyedt imadkozo6 és latszblag egyediil 1évd ember sem maganyos csupan
formailag, mert fenntartja kapcsolatat bels6é vilagival, megdrizve belsd szabadsagat és
kapcsolatteremté képességét az altalanos masikkal szemben. De a mai vilig emberének
komoly feladat a hallgatas csendjének képessége, amit atél az leginkabb az igazi magany.
Hamvas Béla irja naplojaban:

A satani (6rdogi) kisérlet, hogy az egész életet 6n-

magamban éljem le. Ebbdl adodik a zarkézottsag,

bezartsag, sajat életembe, a fosvénység, a pedanté-

ria, a merevség-

Senkinek nem adok magambdl idét — ebbdl adodik

az idézavar — megtartani, magamnak megtartani,

felhasznalni (mire?) — hogy az enyém legyen — kiél-

vezni- egyediil enni sajat életembdl — egyediil iilok

az asztalndl-

Persze, aki meg akarja tartani, elveszti —*

Az emberi teljesség, személyiségiink fejlodése a tomegtarsadalomban jelentékte-
lenné valt, kitiresedett, nem tulajdonitunk neki lényegi értéket. Tulajdonképpeni fiigghsé-
giink els6sorban fizikai sziikségleteink kielégitésében, sem mint kozosségi életiink megélé-
sében rejlik. A modem ember kialakulasdhoz kétség nélkiil hozzatartozott, hogy a hagyo-
manyos értelemben vett kozosség atalakuljon, melyben egyfajta liberalis, emancipacios
fejlodés kovetkezett be. Az emberi tarsulasok alapjait nem a hagyomany és szokas, hanem a
kdzmegegyezés eredményezte. Az individuumok szabadsagat és 6ntudatat épp a hagyoma-
nyos kozdsségek felbomlasabol szarmaztattak. Ezaltal a kozosség elvesztése sziikséges
feltétel volt az ontudat egyenrangisoddsanak. Azonban a modern vildgban kéz6sségiség
eszméje Uj értelmet nyert, a tdmegtarsadalom nem teremti meg a feltételeket a kdzdsségek
kialakulasahoz, ellenkezbleg egyediil hagyja az embert, maganyossa teszi, kirekeszti vala-
honnan, ahova tartozni szeretne. Elhiteti vele, hogy megvalosithatja 6nmagat, célokat tiz ki
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elé, melyet elérve boldog harmonikus életet élhet, de ehhez paradox médon teljesen fel kell
adnia 6nmagat, meg kell semmisiilnie, mint egyéniség.

A kozosségi 16t t6bb szempontbdl is létfontossigi az egyén életében, nem csupan
eszk6z, de cél is, a magéiny lekiizdése, a tarsas sziikségletek kielégiilése, a masokon valds
segités igénye meghatarozo a személyiség fejlédésében.’ A kozosség alkotasban az egyé-
nek igazi szabadasukat kellene, hogy elnyerjék, azokkal az emberekkel, akik hasonldéan
gondolkodnak, mint az 6nmagat ismerd személyiség.

A ko6zosség szt hasznalhatjuk lokalis értelemben is. K6z6sséget alkotnak, akik
egymas szomszédsigaban, kdzelében, fldrajzi szempontbdl egy helyen élnek. A lakohelyi
koz6sség sok esetben kozos nevezdként funkcionalhat. Roland L. Warren amerikai szocio-
16gus szerint, ha a k6z6sség valoban létezik, akkor annak az azonos foldrajzi elhelyezkedé-
sen tul, fizikai és lelki biztonsagot kell nyijtania. Az egyénnek otthon kell éreznie magat a
k6z6sségben ehhez 6t funkciot hataroz meg:

A szocializacio, melyen keresztiil a kézosség bizonyos értékeket ad tagjainak
A gazdasagi boldogulés funkcioja- a kozdsség megélhetést biztosit tagjainak
Tarsadalmi részvétel, tarsasagi igény kielégitése
Tarsadalmi kontroll, a k6z6sség értékeinek védelme
Koélesénds tamogatas, mely azon feladatok megoldasaban segit, mely egyediil nehéz
vagy lehetetlen

Warren szerint, ha e funkcidk valamelyike nem miikédik nem beszélhetiink k6z6s-
ségr6l. Marquez Szaz év maganydban beszélhetiink ugyan lokalis kozosségrol, mely a va-
don mélyén megbuivé kicsiny falucska, Macondo, 4m a k$zosségi 1ét tobbi funkcidja mini-
malisan, vagy alig-alig van jelen.

A csalad tagjai eltérd mdédon szocializalédnak egymastdl fiiggetleniil, nem éreznek
és nem tartanak fenn kiilondsebb tarsadalmi kapcsolatot, a vérségi kapcsolatokat rendszere-
sen athagjak és a tarsadalmi kontroll sem miikddik. Az elhidegiilés, elkoltézés, boldogta-
lansag folyamatosan bearnyékolja parkapcsolataikat. Mi segithet 6nmagunk megismerésé-
ben, 6nismeretiink fejlesztésében, hogyan vallalhatjuk fel a valasztas feleldsségét személyes
szabadsagunkban? Kierkegaard Vagy-vagy cimii miivében a valasztds dontd fontossagu a
személyiség fejlodésében.

»Maga a vilasztis dontd az egyéniség tartalma
szempontjabdl, a valasztissal a személyiség a
kivalasztottba meriil, s ha nem valaszt akkor el-
sorvad. Szdmomra a valasztis pillanata nagyon
komoly dolog,... veszélyes dolog késni, mivel a
kévetkez6 pillanatban taldn mar nem all mé-
domban valasztani, mert akkora mar eltelt egy
darab élet, amit djra kellene élni...A személyi-
ség mar akkor érdekelt a valasztasban, miel6tt
valasztatnank, s ha lemondunk a valasztasrél,
akkor maga a személyiség fog 6ntudatlanul va-
lasztani vagy a benne 1évd sotét hatalmak.”$

bl aladl s e

5 VERCSEG 1993
$ Sukr 1982, 196-198.
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Az egzisztencialfilozofidk egyik kézponti kérdése a valasztas. Heideggernél az eg-
zisztencia maga a lét, melyhez a jelenvalolét viszonyulhat és mindig viszonyul is, tehat a
jelenvaldlét lényege egzisztencidjaban rejlik. A jelenvalolét megkonstrualasa egzisztencia-
kérdés, vagyis mikozben éljiik életiinket, a 1étezdt faggatjuk léte feldl, hogy megértsiik sajat
magunkat. Az ember, mivel tudatiban van sajat létezésének, megtervezi valasztasat és
tudatosan megvalositja, heideggeri kifejezéssel maga veti ki. Valasztasaval azonban csak
egyet valaszthat az el6tte allo lehetdségek kozill, a t6bbit kénytelen elvetni. Ezért a megélt
egzisztencia lehet inautentikus és autentikus (a jelenval6 lét lényegi megnyilvanulasa).

Az autentikus 1ét Heidegger szerint 6nmaga felé fordulast jelent. Az embernek fel
kell fedeznie belsd valojat, lényegét, meg kell ezaltal ismernie onmagat, hogy a vilagban
teljes életet élhessen. Egy dolgon nem képes tillépni, a hallon, a végsd forma a halal el8tt
valé 1ét, a haléllal szemkdzt valo 1ét. A halal az, ami utdn mar nincs lehet§ség az 6nmegva-
16sitasra, szabadsagunk a halalunkig terjed. Maganyunkat a halalig kell lekiizdeniink, mert
utana nincs t6bb lehetdség. Az ember eldszoér csupan létezik, majd 6nmagara talal, feltiinik
a vilagban és azt kovetden definialja 5nmagat.

Tudatosan alakitja énképét a dontés felelossége ezért csak és kizardlag az ové,
szabadon elddntheti autentikus vagy inautentikus €letet ¢él, maganyosan vagy kozosségben.
Szondi Lipot igy hatarozza meg az emberi sorsot:

»Egyediil az embemek van torténete, €lete és sorsa. Egye-
diil az ember képes nemcsak elédei multjanak kévetésére
és igy sajat személyes létezésének tudatos meghatarozasa-
ra, hanem az én megvalaszthatja és személyesen formalhat-
ja elédei multjanak ¢s sajat tényleges életlehetoségeinek
darabjat sajat személyes sorsaként....Az ember olyan lény,
akinek a sorsa elddeit6l rahagyomanyozott lehetoségein és
egyedi létezésének tényleges lehetdségein mulik, melyet az
én személyesen valaszt és formal. E sorstan szerint a sors
nem csupan az 6rokség kényszere, hanem az individuum
valasztasa is.”’

Marquez regényében nincs mod az el6dok hibaité] megszabadulni, a szerepldk fo-
lyamatosan ettd] rettegnek, hogy az dsok biinei koveti 6ket. Onbeteljesitd joslatuk egyete-
mes értékkel bir és mély jelentéstartalmat hordoz. A sziil6f6ld elhagyasa 0j otthon keresése,
vérfert6zéstol, gyilkossagtol vald félelem, megtalalhatok az emberiség fejlodéstorténetében.
A Paradicsombdl valo kilizetésen at, az ember eredendé biinén keresztiil, a szenvedés és
harc aran vald megtisztulasig.

Szondi sorsanalizisében a hitfunkcié kiemelked6 szereppel bir, az énnek képesnek
kel} lennie a szellemhez transzcendalnia és kapcsolatba kell lépnie a személyen feliili esz-
mével ezaltal aktivalni tudja hitfunkcidjat. A hitfunkcio sorsépit6. Csak a hitfunkcidval
sikeriil az énnek a j6v6t6l valo félelmétsl megszabadulnia. A hitfunkcio alkalmas az ember
oroklott és 6sztdnsorsaval valo megbékélésre. Ez az emberré valas elofeltétele.® A regény
szerepl6i nem képesek szabadulni dseik biinétdl, 6rokods korforgasban élnek, ujbol és ujbol
atélik és elkovetik elddeik hibajat. A miiben a magany feloldasara egyetlen megoldas hiva-

7 SZONDI 1996, 7-8.
¥ SzoND1 1996



60 Szabé Csilla

tott a szerelem, melyben Ggy szeretem a masikat mint 6nmagam ¢és nem vagyok egyediil,
mert megtalalom benne személyes szabadsagom. Figyelek a masikra és kozosséget alkotok
vele.

»Aureliano és Amaranta Ursula felocsidott, a lelkiikbe pil-

lantottak, keziiket a sziviikre téve, egymas szemébe néztek,

és megértették, hogy Osszeforrottsagukban inkabb valasz-

tanak a halalt, mint az elvalast. Aureliano tiirelemme! visel-

te Amaranta elkeseredését, s a hétk6znapi gondok, amelyek

a nyakukba szakadtak, amikor Gaston utolso pénzét is fel-

¢élték, az dsszetartozasnak egy ujfajta kotelékét teremtették

meg kozottilk, nem oly kapraztatot és mamoritot, mint a

szenvedély, de arra mégis elegend6t, hogy éppugy szeres-

sék egymast és éppoly boldogok legyenek, mint a bujasag

tébolyult idején.””

A kés6i Heidegger szubjektivisztikus lételemzésétdl, objektivisztikus szemléletre
tért at. Mig korabban a 1étez6b6l kozelitette meg a létet, kés6i periddusaban a kettd viszo-
nyét a 1étbdl fejti ki és a 1ét nem a létezd lesz, kiilénbszik mindentd], ami létezik, ugyanak-
kor annak fenntartdja. Ezzel a 16t elszakad a 1étezéstdl, azaz a valosagtol. Ezaltal a 16t osz-
szefonodik a semmivel, de ez a semmi nem azonos a megsemmisiiléssel, a meghalassal.
Am boldogtalansagunkban, maginyunkban nem éljiik meg a létezés egészét, nem tudjuk
egészében megragadni a létet és ezért a semmi felé fordulunk, ez azonban nem jelenti azt,
hogy meg akarunk halni, még akkor sem, ha a semmi biivkére csabito.

A szépirodalomban Gabriel Garcia Marquez Szaz év magany cimii regénye a ma-
gikus realizmus egyik alapszévegének szamit. A magikus realizmus meghatarozasakor
figyelmet kell szentelniink annak a ténynek, hogy a magikus realista sz6vegek mennyire
nem magikusak. Ezen szévegek nem tulajdonitanak a miivészetnek szakralis, magikus
funkciot, nem szélnak a miivészet igazabb voltardl és nem hirdetnek egyfajta gydzelmet a
racionalizmus felett. E helyett, maguk a szévegformalé eljarasok nevezhetdk magikusnak, a
magia a regényvilagon beliil az elbeszélés megnevezésére szolgalo dnreflexiv metafora. A
mégia tehat elkeriilhetetlen retorikai szerkezetii létértelmezésként ragadhaté meg.'® A ma-
gikus realizmus, mint irodalmi jelenség jellemzden a latin-amerikai proza kapcsan valt
ismertté. Népszeriisége nem csak az irodalmarok, hanem az olvasok kérében is toretlen.
Ezen irdsmod a jelenkori proza lényeges jelenségéhez visz kozelebb, segit megérteni kor-
tars irodalmi gondolkodasmodunk. Nem tekinthetd jol koriilhatarolhaté miinemnek vagy
miifajnak. A magikussag a szerzd és az altala létrehozott mii, a szubjektum és objektum
altal kozosen lefedett irodalmi vilagban létezik. Bényei Tamas szerint a magikus realista
regények a posztmodern regénypoétikaban posztkolonialis beszédmodként értelmezhetdk.
Posztkolonialis kontextusban jol értelmezheté a latin-amerikai tudatnak az a képessége,
hogy mindent befogadjon és magaba olvasszon. Ennek természetes magyardzata a foldrész
lakdinak nagyfoki faji és kulturalis keveredése. A hibriditas feltétlen értékkén jelenik meg
a posztkolonialis gondolkodasmédban, mely egyben a kiilonboz6 kultirak intertextualis
parbeszéde, ebben a hermeneutikai aktusban az eurdpai és nem eurdpai létértelmezések

® MARQUEZ 1971, 364-365.
10 BgNYEL 1997
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egylittesen jelennek meg. Az egyén és a kozosség sorsa épp ezért tobb helyen is megragad-
hato. A posztmodern és posztkolonialis kultiraelméletek dsszefiiggésében megallapithatd,
hogy posztkoloniélis pillanat hatarokat nyit meg a kiilonb6z6 szubjektivitdsok kozott. A
magikus realizmus intertextualis jegyekkel rendelkezik, megnyilnak a hatarok a kiilénb6z6
vilagok, lények, emberek, kozosségek, kommunikaciok, szovegek k6zott. Ebben az érte-
lemben a textualitas értelmi Osszefiiggés, mely a kommunikativ cselekvésben bontakozik
i.

' Az irasmodra tovabba jellemzd a mellérendeld logika, mely kiilonb6z6 szinti tor-
ténetelemeket 6tvoz. A mégikus tevékenység utanzo, erdteljes, iddnként tilzé6 mimetikus.
Ez a realista mimézis egyfajta massa tevés €s massa levést jelent, belevetjiik magunkat az
abzarolt ,,masikba”

A regény magikus aktusa lehet a megértés, meggydzés. A szubjektumok meghata-
rozasanak lényeges eleme a genealogia, mely sorsmutato. Eredetiiket elmesélve jutunk el az
clkeriilhetetlen végzetig. A magikus regényekben hangsulyos szerepet kap a szveg szent
konyvként vald értelmezése, mintegy szakralis joslat, ez a szerep tovabba megjelenik a
szerkezeti felépitésben, tematikaban, retorikdban, performativ vonasokban. A Szaz év ma-
gany posztmodern megkozelitésben A jelenések kényvébdl idézett emberiség felé vetitett
profécia is lehetne.

Mindezen tilmenden miért nevezhetjiik a modern ember szamara ,.érdekesnek”
marquezi regényt? Felszinesen megvalaszolva a kérdést hozzasegitheti az olvasot, hogy
olyan vilagba menekiiljon, mely kellemes és hasznos a szamara. Amikor egy irodalmi mii
sikeresnek nevezhetd, akkor tokéletesen latja el funkcidjat, ami az élvezetnyijtds és a hasz-
nossag kettdssége. Am ezen megkozelitésbol kiemelkedve magasabb rendii élvezetet jelent
az a felismerés, hogy az irodalom 6nallé értékként jelenik meg. Tudast és ismeretet nyijt az
olvasd szamara.

A regényiro pszichologiai ismeretének koszénhetden feltarja az emberi természet
sajatossagait, melyek tisztan és dszintén koszonnek vissza. A regény a jellemek belsé be-
mutatasaval nagy szolgdlatot tesz olvasdjanak. Igazi funkcidja, hogy hii legyen 6nnén ter-
mészetéhez és nem mas.

» A regényironak sem &ll modjaban magikus mo-
don lerdviditeni azt az utat, amely a tarsadalomtu-
doményok mai szintjével mért tudashoz vezet, ah-
hoz az ,igazsaghoz”, amellyel az ir6 ,vilagat”,
miiveinek fiktiv valosagat kell 6sszevetni. Csak-
hogy, véli Eastman, félreérti a feladatat az ir6 - s
kiilénosképp a koltd —, azt hiszi, hogy elsérendii
hivatasa ismeretek folfedezése és kozvetitése. Iga-
zi funkcidja, hogy észrevetesse veliink, amit la-
tunk, elképzeltesse, amit fogalmilag vagy gyakor-
latilag mar ismeriink... Olyasmire emlékeztet-e
benniinket a miivész, amit mar érzékeliink, vagy
azt lattatja-e meg veliink, amit nem latunk, bar
egész id6 alatt ott van eldttiink?” "

" WELLEK 2002, 34.
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