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A tarsadalmak mikddésének rendje

Magyarorszig jovdjét alapvetéen meghatirozza, hogy sikeriil-e megerdsiteni, vagy leg-
veszély, hogy valamelyik tarsadalmi csoport, vagy az orszig valamelyik régidja, térsége,
telepiilése végérvényesen leszakad a tobbségtdl.

A kohéziéhoz, a kommunikacion és egyiittmiikddésen alapulé dsszetartozashoz el-
engedhetetlen, hogy legyenek altalanosan elfogadott és tiszteletben tartott szabilyok. Ezen
alapulhat az egymads eltérd ért€keinek, normdinak elismerése, tiszteletben tartasa.

Minden korban, minden tarsadalom miikodésének alapfeltétele, hogy az egyének
és csoportjaik elfogadjak a tirsadalom, a koz6sség adott rendjét, betartsak a legfontosabb
kovetelményeket, azaz beilleszkedjenek. A kiviil allok, a kint reked6k, vagy éppen kire-
kesztettek mindig potencialis veszélyt jelentenek az adott rend fennmaradasa, folyamatos
njrateremtése szempontjabol.

Az egyik legalapvet6bb tarsadalmi funkci6 a tarsadalom integracidjanak fenntarta-
sa, mellyel szorosan §sszefiigg a mintafenntartis. Az emberi kozosségek integraljak tagjai-
kat. Itt alakulnak ki azok a kommunikéciés kapcsolatok, interakcidk, egyiittmiik6dések,
melyek befolyadsoljak az egyének magatartasat és ezaltal a tarsadalom miikodését. Parsons
értelmezése szerint ez a tarsadalom szocialis szférdjanak az alapfunkcidja. A kdzosségek,
az emberi tarsas kapcsolatok tere ez. Itt meghatirozo tényez6 a befolyas, vagyis a masik
életében jatszott jelentds szerep. Az emberi kapcsolatok eltérd fontossagiak. A Jelent6s
Masik képes befolyasolni életiink alakulasat, az altala térténé elfogadas, pozitiv visszaiga-
zolas az életben maradasnak ugyanolyan fontos feltétele, mint a legalapvetébb létsziikségle-
tek kielégitésére szolgdlo anyagi javakhoz vald hozzédjutas. A klasszikus kbzgazdasagtalan
képviseldi, igy kiilondsen Adam Smith, is felhivtik a figyelmet arra, hogy az embereknek
két egymassal egyenrangi alapvetd sziikséglete van. Az egyik az életben maradasihoz
nélkiilozhetetlen anyagi javak irdnti igény, a masik ugyanilyen alapvetd sziikséglet: a ma-
sok altali elismerés, igy kivaltképp a Jelentds Masik altali pozitiv visszaigazolas, a sikeres-
ség iranti vagy.

Amennyire igaz az, hogy a kdinyezethez valé adaptacid, a kémyezettel folytatott
anyagcsere, az anyagi javak megszerzése a biologiai 1étezés feltétele, annyira igaz az is,
hogy az emberi életnek nélkiilozhetetlen feltétele a tirsak, a kzosség irdnti igény, a befo-
gadas és elfogadas.

Az elismerés, a befogadas feltétele az adott csoport, tarsadalom, kultira mar létezd
rendjének elfogadasa, az ahhoz val6 alkalmazkodas, a beilleszkedés.

A kozosségeknek, a tarsadalmaknak kialakul egy ismétlddd, megszokott rendje,
mintazata, melynek fennmaradasat és atorskitését a kultira hivatott biztositani. Az el6z6
generaciok, a torténelem sordn valaha élt emberek tevékenységének eredményei
objektivalddott formaban fennmaradnak és atorokitédnek az 4j generacidkra, ez teszi lehe-
tévé a térténelmi folytonossagot. A kozvetitését a munka altal alkotott targyak, a kiilonb6zd
objektivacios rendszerek végzik, melyeket atszonek az értékek és a normak. A vilag, az élet
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kulturalisan rogziilt rendjébe, mintizatdba torténd illeszkedés a tarsadalmi Osszetartozas
feltétele.

Az integracié és a mintafenntartas sziinteleniil zajlé folyamat, melynek megszaka-
dasa silyos zavarokat eredményez.

Mindig vannak djonnan érkezettek, akiknek a kozdsségbe torténd bevonasa, az
adott kultura értékeinek, normainak a veliik tértén6 megismertetése és elfogadtatasa aktua-
lis feladat. Ez a kiviilallok oldalardl nézve a beilleszkedés folyamata, a bent 1évik oldalarél
ez a befogadas.

A kiviilallok, a még be nem illeszkedettek taborat alkotjak az ujsziiléttek és az
adott kulturalis kézegbe frissen bevandoroltak. Rajtuk kiviil lehetnek, akik a kiviilallast
Onként vallaljak, tovabba olyanok, akik nem szindékosan, de valamely egyéni sajatossag
kovetkeztében rekednek kiviil, és végiil lehetnek olyanok, akiket beilleszkedési szandékuk
ellenére nem fogadnak be, kirekesztenek.

Természetesen egészen mas feladat a megsziileté 4j generacidk beilleszkedésének

biztositisa, azaz a szocializici6, mint a mas kulturiban szocializalédott bevandorlok beil-
leszkedésének eldsegitése, lehetévé tétele. Megint mas kovetelményeket tdmaszt a tudato-
san a kiviilallast, netan a szembefordulast valasztok befolyasolasa, rabirasa arra, hogy a
hatdlyos szabalyoknak legalabb az egyiittéléshez elengedhetetlen minimumét betartsak.
Es egészen mas a feladat abban az esetben, ha testi, lelki sériilések, fogyatékossigok tesz-
nek kiviilallovd, vagy ha az adott szociokulturalis rend értékekeit és normdit betartani
igyekvoket, a beilleszkedni vagyokat nem engedik beilleszkedni, kirekesztik. Ebben az
utobbi két esetben a feladat nem a kiviilallok, hanem a bent 1évék befolyasolasa, a befoga-
das elémozditasa.

A ,beilleszkedés” és a ,kiviil 4llas”, 6nmagukban értékmentes kategoriak.

Ahhoz, hogy allast foglaljunk akar a beilleszkedés kivanatos €s a kiviilallas helyte-
len voltira vonatkozdan, akar megforditva: a beilleszkedést helytelenitsiik, és a kivilallast
helyeseljik, tudnunk kell, hogy milyen az a tarsadalmi kbzeg, milyen az a miik6dési rend,
milyen a mintazat, melybe torténé beilleszkedésrél, vagy amelybdl val6 kimaradasrél be-
széliink.

Egészen mas megitélés ala esik, ha egy rablébanda, a maffia, az allamszocialista
nomenklatira a koézeg, vagy éppen egy demokratikus jogallam, egy onsegitd csoport, eset-
leg az internetet hasznaldk virtualis k6zossége az, amelybe valaki beilleszkedik, vagy ami-
b6l valaki kiviil marad.

A csoportkutatasok régen bebizonyitottdk, hogy a csoporton beliili szociometriai
statusz, igy példaul a sztarpozicié elérése vagy a marginalizalodottsdg, a peremhelyzetbe
keriilés, nagyon eltéré tartalmi és értékvonatkozasu lehet. Hankiss Agnesnek az ELTE
hallgat6i kérében végzett kutatasibol tudjuk, hogy a szociometriai vizsgélatot értékkutatas-
sal 6sszekapcsolva kénnyen kideriilhet, hogy az azonos alakzat mogé6tt egészen mas tarta-
lom huzédhat meg. A kiillonboz6 tankérok ugyanolyan szociometriai statuszi hallgatéirdl
kideriilhet, hogy az egyik csoport sztarja a legjobb tanuld, az érdkra rendszeresen bejard
hallgaté €s ebben a tankérben a peremen lévé maganyos kiviilallék a rossztanuld, ordkra
ritkan jar6 hallgatok. Egy masik tankdrben a kdzéppontban éllo, legtobb kapcsolattal ren-
delkezd sztar egy rossz tanulo, ordkra ritkan jaro, bulikat szervezd hallgat6. A peremre itt a
Jjo tanulok keriiltek, 6k a magényos kiviilallok.

Mas kutatasokbol tudjuk, hogy egy csoportban a kapcsolatok nélkiili, marginaliza-
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16dott helyzet, a kiviildllds fakadhat abbdl is, hogy az egyén az adott csoporttdl szandékosan
a kiviilallast valasztja, esetleg azért, mert mas csoport jelenti az els6dleges, illetve a norma-
tiv viszonyitdsi csoportot szimara, és abba illeszkedik be, ott torekszik széleskori kapcso-
lati halézat kiépitésére, ott elismert, esetleg kozponti figura.

Magyarorszagon maig vitdk targya, hogy az allamszocializmus viszonyai k6zott
mindenkit beilleszkedésre kényszeritettek-e, avagy lehetett kiviil maradni? A kadari ,,aki
nincs elleniink, az veliink van” doktrinajanak id6szakaban a politikai hatalomba ,,beillesz-
ked6k”, a nomenklatira tagjaiva valdk tényleg nem tehettek mast, vagy lett volna mas
lehetdségiik? Kiviil maradni csak kiilfoldre tdvozassal, 6ngyilkossag elkdvetésével, esetleg
alkoholistava valassal lehetett, vagy volt mas alternativa is?

Miként értelmezziik és értékeljiik az allamszocialista rendszer beilleszkeddit és ki-
viil maradoit?

Tovabba aki kiilfoldre ment, 6ngyilkos lett vagy éppen alkoholistava valt, vagy
mas modon nem illeszkedett be, az tudatosan valasztotta a tirsadalom elfogadott rendjén
valo kiviil maradast? Vagy nagyon is szeretett volna beilleszkedni, csak nem volt alkalmas
ra, nem volt képes 14, esetleg szandékosan kirekesztették, példaul osztalyhelyzete, politikai
nézetei, vallasi avagy moralis elkotelezettsége miatt? Milyen sokan probaltak a rendszerval-
tas utdn onmagukat az el6z6 rendszer kirekesztettjeként, martirjaként feltiintetni, vagy ép-
pen a kiviilallast, a szembe fordulast tudatosan villal6 hds szerepében tetszelegni.

Fontos a tarsadalomba beilleszkeddk €s a kiviilallok differencialt megitélése. Akar
korabbi korok, akar sajat korunk rendjérél van szo.

A tehetségtelen kolt6 ne mindsiilhessen martirnak vagy erkélcsi mintaképnek csak
azért, mert nem jelentették meg verseit az el6z6 korszakban. Miként a hatalmat feltétieniil
kiszolgalo alattvalé ne biiszkélkedhessen a politikai szolgdlataiért cserébe kapott miivészi,
tudomanyos és egyéb clismerésekkel.

Mennyire nehéz megitélni, hogy a kiviilallas vajon a beilleszkedésre vald képte-
lenségnek, az §sszeférhetetlenségnek, az autokratikus személyiségjegyeknek a kovetkez-
ménye, vagy az emberi tartasé, a meg nem alkuvésé, az elfogadhatatlannak itélt rendbol
t6rténo tudatos kiviilmaradasé.

A rendszerviltas

De ezeknél a kérdéseknél is fontosabb és aktualisabb annak megvizsgalasa, hogy vajon a
mai magyar tarsadalomnak milyen a miikodési rendje, milyen életiink normalisnak tekintett
mintazata? Mi az a rend, amibe ma be lehet, be kell illeszkedni, amibdl kiviil lehet, esetleg
érdemes kiviil maradni? Mibdl, kik, kiket rekesztenek ki itt és most?

A rendszervaltas vagy rendszervaltozas mar elnevezésében utal ra, hogy a valto-
zas, a valtas a tarsadalom egész rendjét, rendszerét érintette. Joggal feltételezhetd, hogy
akkor alapozodott meg az az uj rend, azok a viszonyok, amelyekben ma éliink. Ha életiink,
vilagunk mai rendjét alaposabban akarjuk ismerni és érteni, célszer(i értelmezniink a rend-
szervaltas fogalmat és folyamatat, hiszen az el6z6 korszak rendjének egy 0j renddé torténd
atalakulasat csak igy érthetjiik meg, igy értékelhetjiik.

A régi rend legitimitasanak hidnya, az ) rend kialakitasa és legitimitasénak meg-
szilardulasa szorosan 6sszefiigg az emberek fejében é16 rendképekkel.

M. Weber szerint azokban a korszakokban, amikor nincs szilard, elfogadott rendje
egy tarsadalom miik6désének, azaz amikor kiilonb6z6, egyarant lehetséges rendek verse-
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nyeznek egymassal, akkor az a rend vilik legitim renddé, amelyik legjobban megfelel az
emberek fejében €16 rendképnek. Az emberek ugyanis a mindennapok sordn a rendnek a
fejiikben €16 képéhez igazitjak cselekedeteiket, és ezzel a fejiikkben é16 rendképet valésitjak
meg a gyakorlatban.

Magyarorszagon a rendszervaltas ota eltelt két évtized nem bizonyult elégségesnek
ahhoz, hogy az emberek fejében kialakuljon, és stabilan rogziljon a vildg miikddésének
rendjérél egy olyan altalanosan elfogadott kép, amelyhez igazod6 gyakorlati cselekvések
nyoman egy \4j és legitim tarsadalmi miikodési rend j6tt volna létre, megadva életiink min-
tazatat.

A rend, amelyr6l Weber nyoman beszélek, a mindennapi emberi érintkezési viszo-
nyok mintazata, az értelmezés atjan konstrualt rend, az a rendezettség, melynek elfogadasa
a szabadsédg feltétele, hiszen az erre vonatkoztatva zajlé élet a biztositék arra, hogy tobb
lehet az emberi létezés, mint pusztan biologiai vegetacio.

A rendszervaltas sok mindent megvaltoztatott. Egypartrendszeren alapuld diktati-
rabol tobbpartrendszeren alapulé demokratikus jogallam sziletett. Az alapvetden
redisztributiv tarsadalmi jratermelési rendszer atalakult piacgazdasagga. A nyugattol szd-
ges drottal, vasfiggénnyel elzért, szovjet blokkhoz tartozé sziik vilag kitagult, Magyaror-
szag az Europai Uni6 €s a NATO tagja lett.

Az emberek fejében é16 rendképet azonban nem lehet alkotmanymoédositassal, 4j
torvényekkel, privatizacioval megvaltoztatni.

Kiiléndsen nehéz ott siettetni ennek a rendképnek a megvaltozasat, ahol negyven
év alatt torkig lettek az emberek a tudatformaléssal, az agiticioval, az ideologiai képzéssel,
a propagandaval.

A rendszervaltas eltér6 értelmezései

Ma ott tartunk, hogy sem a rendszervaltas elétti vilag rendjérdl, témorebben az eléz6 rend-
szerrdl, sem a rendszervaltas folyamatarol, sem az Gj rend illetve rendszer lényegérdl nincs
altaldnosan elfogadott értelmezés. Még nagyobb baj, hogy nem is folyik tirsadalmi diskur-
zus a kiilénbozd rendszerek 1ényegérél, a rendszervaltas mibenlétérél, jelenlegi viszonyaink
rendjér6l. Mindenkinek a fejében él egy elképzelés mindezekrdl, azt tekinti mérvadonak,
helyesnek és minden mas elképzelést vagy észre sem vesz, vagy érthetetlennek, nem nor-
malisnak, természetellenesnek, hamisnak és hazugnak tekint.

A magyar tarsadalom elszalasztotta azt az alkalmat, hogy a rendszervaltas apropo-
Jjabol megbeszélje, hogy milyen rend szerint kivénja élni jovenddbeli életét. Nem zarta le
konszenzussal a multjat, nem értelmezte jelenét, és nem almodta, tervezte meg kdzds meg-
egyezéssel azt a jovot, melynek megalkotasan tevékenykedik.

Most ujabb apropé kinalkozik mindennek a megtargyaldsara. A 2008. 0szén kitort
pénziigyi vilagvalsag alapos okot szolgaltat annak végig gondolasara, hogy a mindeddig
sokak szadmara megkérddjelezhetetlen nyugati fejlédési modell valéban kévetendé példa-e
szamunkra. Nem kellene-¢ ujra gondolni azokat a célokat, melyeket szeretnénk elérmi, azt
az értelmezési keretet, melynek alapjan elrendeztitk a koriilottiink 1évé vilagot, azt az érték-
rendet, melynek segitségével mértilk masok tetteit, és amihez igazitottuk sajat viselkedé-
siinket? Talan érdemes lenne mindezt azzal kezdeni, hogy szdba allunk masokkal, meghall-
gatjuk masok véleményét. Megprobaljuk megérteni masok szempontjait, megprobalunk
megegyezésre jutni veliik.
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Talan egy ilyen mddon kozosen kialakitott jovkép lehetne a kozos kiindulasi alap
vilagunk ujrarendezéséhez.

Mindez nem reménytelen, nem eleve megvaldsithatatlan abrandozas, ha hihetiink
azoknak az elméleteknek, melyek szerint a fejiinkben €16 rendképek, a vilagértelmezési
sémak és életreceptek, mintdk, modellek kulturalisan régziilnek és kommunikativan szerve-
z6dnek. A kommunikativ szervezddés, a megtargyalhatosag és a koz6s djra értelmezés
lehetdséget kindl a megvaltoztatasra.

A tarsadalomelméletek mindehhez azzal jarulhatnak hozza, ha megmutatjak a kii-
16nb6z6 értelmezési lehetségeket.

cre

kiilonbozd tarsadalomelméletek értelmezési kereteinek a felhasznalasaval.

1. Az egypartrendszert felvaltja a t6bbpartrendszer
Az allamszocializmus kiépitésekor Magyarorszagon a hatalom monopolizdldsa soran nem-
csak a jobboldali partokat szamoltadk fel, hanem az un. ,,szalami taktika” alkalmazasédval a
korabban szdvetséges baloldali partokat is. A kommunista parton beliil is folytatddott az
ellenségkeresés, egyre szikiilt a hatalmat gyakorlok kére. A hatalmi centralizacié addig
folytatodott, amig személyi kultuszba nem torkolit.

Az egypartrendszerben a part az allami hierarchia cstcsara kuszott fel, az allami
apparatus a parthatarozatok végrehajtojava valt.

A rendszervaltas sordn megsziint az llampart kizarélagos hatalma. Uj partok jot-
tek létre, az allampart felszamolta 6nmagat, illetve 4j partta alakult.

A tdbbpartrendszer biztositja annak lehetdségét, hogy a tarsadalom politikai ta-
goltsagat a pértok jelenitsék meg és hatékonyan vegyenek részt az érdekérvényesitésben,
részesei legyenek a dontések meghozatalanak.

A rendszervaltas el6készitése soran kiilonbozd civil szervezddések jottek létre,
melyek meghatarozott érdekek, illetve értékek mentén szervezddtek.

A demokratikus ellenzék tagjaibol, a szamizdat irodalom szerz6ibél, kiad6ibdl,
terjeszt6ib6l megalakult a Szabad Kezdeményezések Héldzata, melyb6l késdbb megsziile-
tett a Szabad Demokratak Szovetsége, mint part.

Az irodalom ,,népinek” nevezett szarnyahoz tarozok egy csoportjabol €s az altaluk
megfogalmazott értékeket, térekvéseket tdmogatd értelmiségiek kérébdl verbuvilddtak a
lakiteleki rendezvények latogatéi és az 6 jelentdsen kiboviilt, ,,népfrontosodott” koriik ala-
kitotta meg 1987-ben a Magyar Demokrata Férumot, mint mozgalmat, amely kés6bb
ugyanezen a néven valt partti. (A ,,népfrontosodas” kifejezést kettés értelemben haszna-
lom. Utalok vele egyrészt arra hogy a ,,népfront” a kiilonbozd elveket vallé, 4m meghataro-
zott célok elérésére egymassal 6sszefogd emberek tomériilése. Masrészt utalok arra is, hogy
a Magyar Demokrata Férum sziiletésénél ott babaskodott Pozsgay Imre, aki akkor éppen a
Hazafias Népfront elnoki posztjat bet6ltd, a kommunistdk népi szarnyahoz tartozé partveze-
t6 volt.)

A FIDESZ egyetemistak maroknyi radikalis csoportjabol szervezodott partta.

A Kisgazda Part, a Kereszténydemokrata Part, és a Szocialdemokrata Pért torté-
nelmi elédpartjaik nyomdokaba probaltak 1épni, az el6d6k altal elfoglalt helyet igyekeztek
betblteni a politikai palettan.

Meghatarozott konkrét iigyek képviseletére alakult a Z5ld Part.
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A Magyar Szocialista Munkaspartb6l, azaz az allampartbdl jott 1étre a Magyar
Szocialista Part. Onmagat szocialdemokrataként definialta és az allampart reformerdinek,
reformkoreinek utédaként tiintette fel.

Az allamszocializmus viszonyai k6z6tt nem volt lehetdség a tarsadalom politikai
tagoltsaganak megjelenitésére, az egyének és csoportjaik politikai identitasanak kialakuld-
sara. Természetesen az emberek ekkor is rendelkeztek értékpreferenciékkal, hiszen ezek
alapjan hoztdk meg mindennapi déntéseiket, élték életiiket. Am ezek az értékrendek nem
tudatosultak, és foként nem azonositodtak be politikai iranyzathoz tartozasként.

A politikai partok kialakulasara rendkiviil kevés id6 allt rendelkezésre. Maguk a
partok szervez6i, alapit6i sem feltétleniil tudtak a partjukat egyértelmiien besorolni vala-
mely politikai irinyzathoz. A valasztopolgarok szimara nem rajzolddott ki viligosan, hogy
az 0j partok koziil melyik milyen érdekek, értékek, torekvések kifejezdje. De legalabb eny-
nyire gondot okozott sajat politikai hovatartozasuk, politikai identitisuk beazonositasa.
Gyakran el6fordult, hogy a gyakorlati életben kifejezetten konzervativ mentalitasu, konzer-
vativ értékpreferencidk szerint é16 emberek a magat liberalisnak nevezd partok valamelyi-
kére szavaztak, azt tdmogattak. Avagy liberalis szellemiségili emberek valtak a konzervativ
nemzeti partok alapit6java, tagjava, tamogatdjava.

Tobb part sajat 6ndefiniciojat megvaltoztatta alakulasa 6ta.

(A FIDESZ liberalis partbol konzervativ partta valt. A radikalisan antikommunista
SZDSZ tobb cikluson at a kommunista part utodpartjanak koalicios partnereként kormé-
nyozta az orszagot. A kiilonboz0 irdnyzatok gyiijtdpartjaként létrejott MDF-bol kizartak,
illetve kirekesztették eldbb a nemzeti liberalisokat, majd a nemzeti radikalisokat, aztan a
népieket, és végiil szinte mindenkit.

A magit szocidldemokratinak nevez6 MSZP korményzati intézkedéseivel, re-
formkisérleteivel, privatizacios gyakorlataval inkdbb liberalis politikat probalt megvalésita-
ni, illetve a globalizacié ersitésére, a nemzetk6zi tOke bevonasara tett kisérletet, de
allamszocialista vonasok ujraéledésére emlékeztetd modon folytat modernizacios, iparosito,
kézpontositd politikat.)

A vélasztopolgarok jelentds részében a rendszervaltas 6Ota eltelt id6 a tobbpartrend-
szer irdnti bizalmat, s6t a politika iranti érdekl6dést is csokkentette.

2. A diktaturabol a demokraciaba tortén atmenet
A rendszervaltas értelmezheté olyan valtozasként illetve valtasként, mely a diktatorikus
hatalomgyakorlasb6l a demokracidba t6rténd dtmenetet jelenti.

Kérdés, hogy miként értelmezziik a politikai hatalom gyakorlasanak ezt a két mo-
delljét.

A diktatérikus hatalomgyakorlas legfobb jellegzetessége a kizarolagossag, vagyis
az, hogy a hatalomgyakorlasnak nincs mas alternativaja, csak az lehetséges, ami van. Ennek
biztositasara szolgald legjobb mddszer az egypartrendszer kiépitése, melyrdl az eldzd pont-
ban volt sz0. A monopolisztikus hatalomgyakorlas betet6zése a hatalom egy kézben t6rténd
Osszpontositisa. A hatalom nemcsak megvaltoztathatatlan, de megkérddjelezhetetlen is.
Nem tiir meg ez a rendszer senkit és semmit, aki, vagy ami szamon kérhetné a dontéseket.
A cezaropapizmusnak, vagyis az allami és az egyhazi hatalom egy kézben t6rténd &sszpon-
tositdsanak XX. szdzadi dllamszocialista megfelel6je az allami és ideolégiai hatalom egy
kézben tartdsa, az anyagi 1étsziikségletek kielégitésének és a tudatformalasnak az dsszevont
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iranyitasa.

A masik fontos ismérve a diktatiranak az, hogy a tarsadalomban valdsagosan
meglévo érdekek nem intézményesiilhetnek. Valdjaban minden tarsadalom sziikségszerlien
érdektagolt, hiszen a sziikségletek kielégitésére szolgald javak — mar csak a sziikségletek
folytonos boviilése miatt is — sosem éllnak rendelkezésre elegendé mértékben. A szikségle-
tek kielégitése ilyen viszonyok kozott csak egymas rovasara valésulhat meg. Ugyanarra a
targyra tobb szikséglet iranyul, de csak egy részik elégithetd ki, a t6bbiek rovasira. Az
egymassal konfliktusba keriild, ugyanarra a targyra iranyul6 szikségletek érdekkeé transz-
formalodnak. A tarsadalom érdektagoltsaga szerencsés esetben politikai szinten, intézmé-
nyesiilten megjelenitddik, és az érdekek intézményes, nyilt itkoztetése utdn a politikai
hatalom gyakorléi dontenek a kiilonboz6 sziikségletek kielégitésének sorrendjérol, kialakit-
jak a prioritasokat, eldontik, hogy ki rendelkezzen a tobblettermékkel. Diktatirdban a tarsa-
dalom érdektagoltsagat eltagadjak. Az allamszocialista rendszer egy olyan képet festett
onmagarol, mely szerint a szocializmusban kialakul az egységes tarsadalmi érdek és nin-
csenek attol eltérd egyéni vagy csoport érdekek. A tarsadalmi érdek felismerésére és érvé-
nyesitésére az élcsapat, azaz a part hivatott. Ha valaki netan ugy talalja, hogy az 6 érdeke
eltér a part altal hirdetett 6ssztarsadalmi érdekt6l, az vagy ellenség vagy tudatilag elmara-
dott. Ezért vagy likvidalni kell, vagy atnevelni, tudatat formalni. Ez inditotta a partot az
allandoé ellenségkeresésre, és mivel aki keres, az talal is, ebbol kovetkezett az ellenségnek
bélyegzettek folyamatos iildozése. Az osztlyharc nem csitult, hanem fokozddott. Szintén
cbbol fakadt a permanens ideologiai képzés igénye, hiszen a tdmegek tudata lépten-nyomon
lemaradt az élcsapat altal megvalositott gyakorlattdl, ezért az dvodatdl a szocialis otthonig
makacsul folyt az ideoldgiai képzés, méghozza tébbnyire a ,,dialektikus materializmus” és
az ,.internacionalista hazafisag” jegyében.

Mindennek ellenére a val6sigos érdekek nem sziintek meg létezni. Mivel politikai
érvényesitésiik lehetetlenné valt, sajatos mdédszerek honosodtak meg az érdekek érvényesi-
tésére. Az dllamszocialista rendszerben az érdekérvényesités leghatékonyabb modszerévé a
protekcid, a személyi Osszekottetés érvényesitése, a patronalas, a kijaras, a kiskapuk meg-
keresése, a keresztapak altali tamogatas, a lobbizas valt.

Mivel nem nyilt lehet6ség a hasonlé érdekiick dsszefogasara és a kozos fellépésre,
ezért mindenki a sajit egyéni érdekét probilta meg érvényesiteni, méghozza tarsai ellené-
ben, az 6 kijatszasukkal, jogtalan megel6zésiikkel. A vertikdlis személyi kapcsolatok ki-
haszndlasa, a befolydsos emberek timogatdsanak elnyerése, az dsszekottetés lett a legsike-
resebb érdekérvényesitési modszer.

Ennek szamos negativ hatasa kozil az egyik legrombolébb az egyén
infantilizalasa. Ilyen viszonyok kozoétt az egyén joggal érezheti ugy, hogy masoknak ki-
szolgaltatott gyermek, hiszen sajat erejébdl nem képes gondoskodni 6nmagarél, allandéan
masok segitségére, timogatdsara szorul. A masik negativ hatas a horizontélis szervezddésii
emberi kapcsolatok, azaz a koz6sségek hianya. A civil tirsadalom ilyen kériilmények ko-
z6tt nem szervezddhet meg, a politikai és jogi korlatokon til, pusztin azért sem, mert nin-
csenek polgarok, akik megszervezddhetnének, Gsszefoghatninak. A polgarként létezés
alappillére a gazdasigi autonOmia, ezaltal valhat burzsoava az egyén. A masik feltétel az
6nmaga ¢és kozossége ligyeibe torténd beleszolas lehetbsége, az erre vald képesség és kész-
ség, mely a citoyenné valds alapja. A szocializmus megfosztotta az egyéneket létezésiik
anyagi feltételeit6l az allamositissal és a beszolgaltatasi rendszer bevezetésével, tovabba
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megvontdk az egyéntdl a sajat sorsa és kozdssége életének alakuldsaba vald beleszolas
jogat, majd kinevelték beldle az erre val6 képességet és készséget, azaz a beleszolas igényét
is.

Am magéra a hatalomra vonatkozoan is rejtegetett veszélyeket az érdekek intéz-
ményesiilésének megakadalyozasa.

A valosagosan 1étezd, am politikai szinten nem kifejezhetd, lefojtott érdekek egy
id6 utan robbanisszeriien keresnek érvényesiilést maguknak. Az 1956-os forradalom értel-
mezhetd gy is, hogy a kiilonbozd érdeki, kiilonb6z6 értékrendii emberek mesterségesen
elfojtott térekvéseiknek robbanasszeriien adtak hangot.

Tovébba kéros hatas a hatalomra nézve az, hogy miutdn nem engedik intézménye-
siilni az érdekeket, maguk sem tudjak, hogy milyen erdsek a kiilonbozd torekvések. Intéz-
mények hidnyaban a hatalomgyakorlok sziik kéréhez tartozok személy szerint vallaljak
bizonyos érdekek érvényesiilésének kijarasat. De a tényleges erdviszonyok ismeretének
hidnydban senki nem elég erds az altala vallalt érdek érvényesitéséhez, ezért bossziibol nem
engedi a tébbieknek sem, hogy érvényesitsék azokat az érdekeket, melyek kilobbizasara
vallalkoztak. Kolosi Tamas kifejezésével élve igy jott létre Magyarorszagon az allamszo-
cializmus kadari korszakéaban a ,,betartas demokracidja”. Ez a teljes tehetetlenség, bénultsag
allapota.

A diktaturaban nem miikodhet a nyilvanossag. Nem csupan a sz6lasszabadsag hia-
nya, a sajtészabadsag hianya az akadaly. Ha a nyilvanossagot Habermas definicidja szerint
értelmezziik, akkor az kézvetitd mez0 a civil tarsadalom és a hatalom kozott. Funkcidja az
informaciok aramoltatasa, a hatalom ellendrzése, a déntések szimonkérése.

Ha nincs civil tarsadalom, és az imént lattuk, hogy diktatiraban nem tlirik el, ak-
kor nincs kik kézo6tt kzvetiteni. Az atomizalt egyének nem képesek adekvat informacidkat
eljuttatni a hatalomhoz, nem képesek ellendrizni a hatalmat €s nem képesek szamon kérni a
dontéseket. Diktatirakban a nyilvanossignak legfeljebb a reprezentativ forméaja valosulhat
meg, vagyis az, amikor latsz6lagos, formélis a talalkozas a hatalom és a tarsadalom kozott.
Fizikailag egy térben lehetnek, taldlkozhatnak a déntéshozok és az alattvalék, am ez a valo-
di kapcsolat legcsekélyebb esélyét sem rejti magaban. A népe kérében hintoban megjelend
kiralyi csalad és a majus elsején a tribiinén iilve az alattuk elvonul6 tomegek €ljenzését és
zaszlolengetését integetéssel viszonzé allami és part vezetdk kozott alig van kilonbség,
miként az alattvalokkal valo talalkozas is mindkét esetben csupan reprezentativ jellegii.

Diktatiraban a hatalmi agak nem valnak szét. A térvényhozd hatalom szavaz6gép-
ként miik6dik, a végrehajté hatalom tilsilyos, az igazsigszolgaltaté hatalom szamara ki-
viilrdl konstrualjak és instrualjak a pereket.

Az éllamszocializmus id6szakaban a politikai féhatalom valddi birtokosava az al-
lampart valt. Az allami szervezetek hatalma formalis volt. A hatalmi agak az allampartnak
alavetetten milkodtek. A végrehajtoé hatalom tulsulya a part doéntéshozatali tulsulyaként
jelent meg. A tdrvényhozd hatalom szavazogépként miikodott, azaz a parttestiiletek irany-
elveit és konkrét dontéseit automatikusan megszavaztak és ezzel torvényerdre emeltck. Az
igazsagszolgaltaté hatalom 6nalldésiginak megsziinésére példak sokasagat szolgaltattak a
koncepcios perek, melyek az igazsigszolgaltatason kiviilrdl konstrudlédtak, kiviilrdl kohol-
tak a vadakat, és kiviilr6l instrualtak a pereket, azaz kiviilrol hataroztdk meg azt is, hogy
milyen itéletek sziilessenek, kiket végezzenek ki és kiknek esetében ,.elegend$” a szabad-
sagvesztés alkalmazasa.
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A helyi hatalom sem valosagos a diktatiraban. Miutan a ,,demokratikus centraliz-
mus” elvének jegyében egyre magasabb szintre emelik a dontések tényleges meghozatalat,
igy helyi szinten, a problémak felmeriilésének szintjén, nincs mod dontések hozatalara.
Mindig minimum egy szinttel feljebb dontenek. A kozségek, varosok iigyeirdl a jarasok, a
jarasokrol a megyék, a megyékrdl orszagos szinten sziiletnek a dontések.

A ,, demokratikus centralizmusnak™ nevezett kékemény centralizicioé a kozigazga-
tas egész rendszerét meghatarozta. Az 1971-ben megalkotott Tanéacstdrvény formalis ha-
talmat biztositott ugyan a telepiilések szintjén miikod6é helyi tanacsoknak, de anyagi forra-
sok és jogi hataskor hianyaban mindez formalis maradt.

A rendszervaltds mindezek alapjan olyan atalakulasként értelmezhetd, mely a dik-
tatura sajatossagait felszamolta és helyette demokratikus viszonyokat hoz létre, szilardit
meg.

® A kizérolagos hatalomgyakorlas felszamolasat szolgélta a tobbpartrendszer, mely a
rendszervaltaskor létre jott. Az alkotmanyos, jogi é€s a politikai rendszer szintjén megvalo-
sulo valtozasok létrehoztdk Magyarorszagon a tobbpartrendszeren alapulé demokratikus
jogallam intézményi feltételeit.

A tarsadalom érdektagoltsdga politikai szinten is megfogalmazdodhatott, érvénye-
siilése intézményesitett formaban is megtérténhetett.

A jogi lehet6ségek természetesen nem jelentettek azonnal érdemi valtozast. Lattuk,
hogy az allamszocializmus idészakaban a civil tarsadalom megszervez6désnek elemi aka-
dalya a polgarok hianya volt.

A polgéarosodas latens formaban mar 1968-ban elkezdddétt Magyarorszagon. A
vagyoni, anyagi feltételek még az 1980-as évek végén is hidnyoztak a lakossag nagyobb
részénél ahhoz, hogy 6nmagukrol gondoskodni képes és kész autonom polgarként létezhes-
senek.

A citoyenné valdsnak nemcsak a jogi feltételei hidnyoztak korabban, hanem mint
mér utaltunk rd: olyan helyzetet alakitottak ki, amelyben a sajét élet és a kdrnyezd vilag
alakulasaba torténé beleszolas igényét, a lehetdség felismerésének képességét is kidlték az
emberekbol.

Az érdekérvényesitésnek a korabban sikeresnek bizonyult modszere az emberek
személyiségébe interiorizalodott, beépiilt az emberek habitusidba. A valds viszonyok valto-
zasatol fiiggetleniil a rogziilt viselkedési modok szinte automatikusan hatérozzik meg a
jovébeli viselkedéseket. Igy a patrénusi rendszer, a protekcio, a személyi dsszekottetések
kihasznaldsa tovabb él a rendszervaltds utin is. A ma egyik legsilyosabb gondot okozd
korrupcio6 tarsadalmi hattere éppen ez az el6z6 rendszerb6l atérokitett, szinte az élet minden
teriiletére kiterjedd vertikalis személyi fliggdségi halozat.

A civil tarsadalom megszervez6dését nehezitd tovabbi tényezd, hogy a rendszer-
véltast kovetben sziikségszerlien bekovetkezett dllamtalanitasi folyamat sordn a nonprofit
szektor jelentds részben a korabbi allami szervezetek homlokzatinak atmazolasival jott
létre. Az alapitvanyok, egyesiiletek, kozhaszni tirsasagok, azaz az elnevezésiik alapjan
civilnek vélt szervezetek jelentds része allami kezdeményezésre, kordabban dllaminak min6-
sil6 feladatok ellatasara, allami pénzekb6l milkodik.

A tarsadalmi nyilvanossag zavartalan milkédésének eldfeltétele a civil tarsadalom
megszervezddése. Egészen pontosan a tarsadalmi nyilvanossag szélesedése és a civil szer-
vezddés egyiitt megvalosuld folyamat lehetne. A klasszikus polgari fejlodés iddszakaban a
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londoni kavéhazak €s a parizsi szalonok voltak a nyilvinossag elsé terei, melyekben meg-
beszélték, megvitattak életiikk kisebb-nagyobb kérdéseit a polgarok, ahol kideriilhettek az
érdekek és értékek hasonlosagai illetve eltérései, ahol kivalasztddhattak a k6zs térekvések
képviseletére legalkalmasabb emberek és ahol megfogalmazdodtak azok az iizenetek, me-
lyeket a dontéshozdkhoz cimeztek. Kialakult az érdekek és torekvések megvaldsitasanak
két tipikus modja: az egyik a politika szinpadara 1épés, a politikai képviselet vallalasa, a
masik a nyilvanossagnak a hatalom ellenérzésében megnyilvanulé funkcioja.

A rendszervaltas dta eltelt iddszakban a nyilvanossagot szinte kizarolag a nyomta-
tott és elektronikus sajto, illetve az infokommunikacios médiumok miikédésével azonosit-
jak. Késlekedik a civil diskurzus nyilvanos tereinek kiépiilése és széleskorii hasznalata,
legyenek ezek a terek valosigosak vagy virtualisak.

A nyilvanossag nem elég erds a dontések szdmonkéréséhez, a felelosség megalla-
pitasahoz, a konzekvenciak levonasanak kikényszeritéséhez. Alland6sult a médiafogyasztas
megosztottsaga, mely a kognitiv disszonanciat kizarolag egy hirforrasbol valé tajékozodas-
sal oldja fel, masrol nem vesz tudomast, eleve negligal minden mas informaciot, igy esélyt
sem ad a kiilonb6z6 allaspontok megvitatasanak, az egymas megértésére és megegyezésre
iranyuld diskurzusok folytatasanak.

A hatalmi agak szétvalasztisa jogi garanciakkal koriilbastyazottan megtortént. A
mindennapi gyakorlat bizonyos jelenségei olykor furcsa érzéseket keltenek még. Feltehetd-
en alaptalan a gyanakvas, de mégsem jo hallani, ha a végrehajté hatalom szolgai, azaz a
miniszterek alkotmanymodositast igérnek, vagy ha orszaggyiilési biztosok a rendérségen
beliili munkamegosztasba probdlnak bele szolni. Nem jo, ha a birésagot a kormanyzat
megkeresi bizonyos birsagi iigyek elobbre sorolésa iigyében. Es az sem erdsiti a hatalmi
agak szétvalasztasan alapulo jogallamisagba vetett hitet, ha a kormanyz6 part politikusairdl
kideriil, hogy az Eurdpai Uniobol szarmazd pénzek elosztasara kiirt palyédzatokat manipu-
ldlhattak és manipulaltak.

A helyi hatalom valésagossa tételét szolgalta a rendszervaltas sordn az dnkor-
manyzatisag kiépiilése, az, hogy minden magyar telepiilés helyben hozhatta létre déntésho-
z0 testilletét. A kistérségi szervez6dések Onkéntességének megkérddjelezésére alkalmas
Jelenségek és foként a kistérségi szintli 6nkormanyzatisag hidanya demokratikus deficitnek
tiinik. Aggodalomra adhat okot, ha a nem demokratikusan megvalasztott kistérségi déntés-
hozék csorbitjak a telepiilések autonémidjat, megkérddjelezik a helyi hatalom valosdgossa-
gat. A régio szintje az Eurdpai Unidban az egyik legfontosabb dontéshozatali szint. Ma-
gyarorszagon ennek a szintnek a demokratikus vélasztison vagy delegalason alapul6é meg-
szervezbdésére eddig nem taldltak megoldast. Rendkiviil sulyos kart okozott, hogy nem valt
napi gyakorlattd, megélt élménny¢ a helyi elképzelések, tervek, célok széleskori részvétel-
lel torténd kialakitasa, konszenzusos elfogadasa, holott ez lehetséges, sét szikséges lett
volna, mar csak az unids elvardsok miatt is. A Nemzeti Fejlesztési Tervek jelent6s része
regionalis szintii fejlesztéseket tartalmaz, melyek kialakitdsa a helyi részvételre, az érdemi
beleszolasra nagy, de mindeddig elmulasztott lehetéség. A projektgenerilas, a projektkészi-
tés, a projektek megvalositisa és nyomon kévetése ugy professzionalizalodott, hogy a
»Szakértbkben” még csak nem is tudatosul, hogy ,.emberek almain lépkednek”. A jelenlegi
gyakorlat biirokratdk és technokratak eléjogéava tette annak a feladatnak a megvalositasat,
ami a legmagasabb rendii egyéni és k6zosségi feladat, azaz annak a jovonek a kivalasztasat,
megtervezését, melyet gyakorlati cselekvéseikkel az emberek valdsitanak meg.
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Ha a diktatdra és demokracia imént bemutatott ismérvei mentén elemezziik a rend-
szervaltast, akkor azt lathatjuk, hogy mindeddig nem val6sult meg maradéktalanul a de-
mokracia kiépitése a diktatira romjain.

Talan még nagyobb hidnyokat lathatunk, ha a demokracia mas aspektusait emeljiik
ki.

Bib6 Istvan szerint demokratdnak lenni annyit tesz, hogy nem félni.

Mas megfogalmazisban: demokracia akkor lesz, ha az emberek nem félnek a felet-
tiik 1évoktol, nem lesznek bizalmatlanok a veliik egy sorban allok irant, tovabba nem koéti le
minden idejiiket és energidjukat a megélhetésért végzett munka.

Ma Magyarorszagon nagyon sokaknak lekéti minden idejét és energidjat a megél-
hetésért végzett munka. Sokan félnek a felettiikk 1év6tdl, félnek munkajuk, megélhetésiik
elvesztését6l. A bizalmatlansig elképesztd mértékii. Nemcsak a politika és a politikusok
irant bizalmatlanok a Magyarorszagon €16 emberek, hanem a kézintézmények, a mesterem-
berek, szomszédjaik, csaladtagjaik irant is és ami a legnagyobb baj: sokan énmagukban
sem biznak. Fukuyama szerint a volt szocialista orszigok legstilyosabb deficitje a bizalmi
deficit. Ez a legnagyobb akadilya versenyképességiink javulasanak, a gazdasagi bajok
lekiizdésének és ¢letmindségiink jobba valasanak.

3. A totalitarius rendszer altal kialakitott magany felszamoldsa
H. Arendt szerint a XX. szdzadban két totalitarius rendszer j6tt létre: a fasizmus és az al-
lamszocializmus.

Elemzései szerint a totalitarius rendszerek lényege nem az er8szak apparatusok
felduzzasztasa és gyakori bevetése. Nem az a legrosszabb a totalitarius rendszerekben, hogy
faji alapon vagy osztalyalapon ki akarjak irtani az emberek egy meghatarozott kérét. A
lényeg nem halaltaborok megvalosuldsa. Nem a titkos rend6rség, nem a brutalitas. A leg-
bensdbb magja, igazi lényege ezeknek a rendszereknek az, hogy a benniik €16 embereket
maganyossa tették. A maganyossag nem azonos az egyediilléttel. Témegben lehet a legma-
gényosabb az ember. Es aki egyediil van, az nem feltétleniil maganyos.

Akkor vagyunk maganyosak, ha agy érezziik, hogy senkinek nincs sziiksége rank,
feleslegesek, pétolhatdéak vagyunk, nincs sajat helyiink a vilagban. A maginyos ember
szAmara egy id6 milva nem fontos senki és semmi, még sajat maga sem. A maganyos em-
ber mindig mindenben a legrosszabbra szamit.

A totalitarius hatalom éppen az ilyen emberek folott valosithaté meg. Ok nem ké-
pesek ellenallni, ellen szegiilni, veliik barmit meg lehet tenni.

A totalitarius rendszer megsziintetéséhez éppen ennek a maganynak a lekiizdésre
van sziikség. A maganyossag (irhidegéb6l nehéz kiszabadulni. Az allamszocializmus 6rok-
sége az a végtelen magdany, melynek lenyomata, tiinete a boldogtalansag érzés, a bizalmat-
lansdg, a beteges mértékil szorongas, a depresszio, a lelki és testi betegségek, a deviancidk.

Ennek a maganynak az oldéasa csak a kézosségek kiépiilésével valosulhat meg. Bi-
zalmat nem lehet a f5ld mélyébdl banyaszni, sem automatizalt gépsorokon eldallitani, nem
gyarthaté még nanotechnoldgiaval sem. Csak és kizarélag az emberi kapcsolatokban hozha-
t6 létre.

A rendszervaltas 6ta nem sikeriilt a maganyt feloldani. Tamas Gaspar Miklos sze-
rint a rendszervaltds 6ta elkdvetett legnagyobb biin az, hogy elhitették az emberekkel: a
kapitalizmusban ember embemnek farkasa, csak egyediil, masokat letaposva, 6nzéssel lehet
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boldogulni. Ez az elképzelés tovabb rontotta az allamszocializmusban elmaganyosodott
emberek esélyeit, tovabb erdsitette pesszimizmusukat, mely szerint rajuk semmi j6 nem var
a polgari tarsadalomban sem.

A ,;szabadség kis korei” nehezen formalédnak. Altalanos a tarsas halmazban valé
létezés, vagyis az olyan emberekkel egy térben tartozkodds, akiket semmilyen kapcsolat
nem kot egymashoz, akik nem kivéincsiak egymasra, akik szamara a masik ember felesle-
ges, jobb lenne, ha ott sem lenne, és tudjak, hogy ez az érzés kdlcsonds. A plazakban 16-
dorgdk, a z élmények utén caplatdk, az Srémiiket kizardlag a vasarlasban és fogyasztisban
lelok maganya annal elkeseritdbb, minél kevésbé ismerik fel helyzetiik rettenetes voitat.
Bizonytalansaguk védtelenné és kiszolgaltatotta teszi Oket a kiviilrdl érkezd befolyésola-
sokkal szemben, hiszen a masokhoz val6 igazodastol, a barmely aktualis kiilsé elvarasnak
valé megfeleléstdl, a médiumok altal kdzvetitett trendek és divatok kovetésétdl varjak a
megnyugvast és a sikert. Ha mégsem érzik elég jol magukat, ha hianyérzetiik van, ha szo-
rongas timad benniik amiatt, hogy tehetnének valami mast is, akkor megrémiilnek és elhi-
szik, hogy benniik van a baj, nem ismerik fel, hogy a vilaguk szorulna megvaltoztatasra, Ok
prébalnak alkalmazkodni, valtozni, ezért fordulnak segitségért a gyogyszerekhez, a dro-
gokhoz, az alkoholhoz. Ezzel még légmentesebbre zarjak sajat egyszemélyes vilagukat,
didergetd elszigeteltségiiket.

Az illamszocializmus totalitirius rendszere altal kitermelt magany fennmaradasat,
Ujratermelddését segitik a modernnek mondott tarsadalmak milkédési mechanizmusai, a
fogyaszt6i 1ét életreceptjei, viselkedési sémadi.

A maganyos ember mérhetetlen vagyakozisa az 6romok irant, az elismerés irdnt
Ujabb és ujabb vésarlasokba, fogyasztasba hajszolja, hiszen csak ettd! remél némi enyhii-
lést. A folytonos vésarlas és fogyasztas biztositja a gazdasig folyamatos onlétrehozésat. A
tomegbe verddd maginyos emberek, a ,,maginyos tomeg” konzumidibtava ziillesztetten
6nként termeli a profitot a rendszer haszonélvezdinek. A maginy megsziinéséhez kevés
volt az allamszocializmus totalitarius rendszerének felszamolasa, hiszen a maganyhoz szo-
kott, mindig rosszra szamitd emberek az egymasra taldlas helyett konnyen a tdmegtarsada-
lom maganyos létébe sodrodtak. A maganyossagot a totalitirius rendszer alakitotta ki a
politikai akaratnak torténd feltétlen engedelmesség érdekében, de a tomegtarsadalom gaz-
dasaganak érdeke is az, hogy maradjanak maginyosak az emberek, hiszen az ilyen embe-
rekbdl 4l16 tomeg tehetd legkdnnyebben kiviilrd] iranyitott fogyasztod automatava.

4. A rendszervdltds dtmenet a premodern tdrsadalombdl a modern tdrsadalomba

Luhmann szerint a modern tarsadalmak fejlettségének egyik mércéje a differencialédas,
vagyis az, hogy egyre t6bb autoném alrendszer kiiloniil el benniik. A differencialédasnak az
ad értelmet, hogy az elkiiloniild autoném alrendszerek hatékonyabban tudjak ellatni funkci-
6jukat, igy a modem tarsadalmak joval hatékonyabbak a korabbiaknal.

A magyar tirsadalom az 4llamszocializimus iddszakéban nem volt modemn tarsada-
lom. A kiilénbdzd funkciok nem kiiléniiltek el, nem miiksdtek autoném alrendszerek. Az
élet minden teriiletét a politikai szempontok hataroztdk meg, mindent lenyelt, bekebelezett
a politika. A gazdasig miikodése a politika altal vezérelten igen csekély hatékonysaggal
zajlott. Az oktatasban, a miivészetekben, a tudoményokban és a kultira mis teriiletein a
politikai szempontok voltak a meghatarozéak. Még a maganéletbe is beavatkozott a politi-
ka. A szabadid6 elt6ltésétdl a ruhaviseleten 4t a baratok és szerelmek kivalasztasaig min-
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denbe beleszoltak a hatalom gyakorldi. Az egyetemi felvételt, a munkahelyi elémenetelt, a
lakashoz jutast, az autd kiutalasanak idejét, de még a bandnhoz valé hozzajutast is politikai
szempontok hataroztdk meg.

A rendszerviltas teremtette meg a modern tarsadalmi rendszer kialakulasanak le-
hetdségét. Elkiiloniilhettek az alrendszerek és specidlis médiumaik, valamint az azokhoz
kapcsol6do binaris kodok, értékduélok segitségével uj szelekcidés mechanizmust alakithat-
tak ki. Elérhetévé valt, hogy a gazdasigban a pénz legyen a kozvetitd médium, mely a
,Jentabilis — nem rentabilis” bindris kéd alkalmazasaval valaszt a kiilonb6z6 kinalkozo
lehetéségek koziil, azaz redukalja a kommyezet komplexitasat és kontingencidjat. Ezen a
rostan kihullottak a veszteséget termeld, csupan szocialis foglalkoztatoként mik6d6, kiza-
rélag politikai okokbdl fenntartott ,szocialista nagylizemek”, gyarak, allami gazdasagok,
termeld szovetkezetek. Kérdés, hogy vajon a palyazatok elbiralasa soran a fejlesztési forra-
sok odaitélésekor is a prognosztizalhaté nyereségesség, a rentabilitas a kizarolagos szelek-
ci6s szempont, vagy netdn kozrejatszanak ismét politikai okok, személyes kapcsolatok,
vagy barmi mas kiilsédleges szempont. Vajon csak a szocializmus premodem tarsadalma-
nak sajatossdga volt a szinhazigazgatoi, iskolaigazgatéi kinevezéseknél a politikai szem-
pontok mérlegelése, vagy ma is szamit, ha valaki a hatalmon 1év6 politikai erék timogatoja,
az 6 koreikhez tartozik, ha a kovetkezd valasztasokkor nekik lesz halas. Folynak biintetd
iigyek, melyek rendkiviil szerencsétlen médon azt a feltételezést tdmasztjak ala, mely sze-
rint igy mennek itt ma is a dolgok, semmi nem valtozott, csak most mér nagyobban megy a
jaték. Sajat klientirdjinak osztogatja a hatalom a javakat, a pozicidkat, melyért cserébe
hiiséget és tamogatast var. Kiilsé szempontok vonddnak be az alrendszerek déntési mecha-
nizmuséba ma is.

A partok kartell partként miikédnek, dllami befolyasukat, déntéshozatali pozicio-
jukat arra hasznaljak, hogy elényoket biztositanak a mogottiik allo gazdasagi csoportoknak,
a klientirahoz tartozoknak.

Luhmann elméletében a tarsadalom modernségének masik mércéje a vildg megval-
toztathatova valasa.

A premodem tirsadalmakban é16 ember szamdra a vilag megvaltoztathatatlannak
tiint. Meghatarozott viszonyokba sziiletett bele, nem ismert mas alternativat, masfajta vi-
szonyokat, vagy ha mégis, akkor nem feltételezte, hogy sajat vilaga is olyanna valhat. Azt
meég kevésbé hitte, hogy sajat maga alakithatna at a koriil6tte 1évo viszonyokat.

Magyarorszag az allamszocializmus idészakidban ebben a vonatkozasban is igazi
premodemn tarsadalom volt. Az akkori viszonyok legiddazabb ellenzdi sem hitték, hogy
belathaté id6n beliil megvaltoztathaté a rendszer és még kevésbé hitték, hogy még az 6
¢letiikben bekévetkezik a valtozas, s6t személyesen részt vehetnek a valtoztatasban.

A modem tarsadalom ismérve, hogy a vilag megvaltoztathat6saga a benne €16 em-
berek szamara természetes, mindennapi tapasztalat. A megvaltoztathatosaghoz hozzitarto-
zik, hogy nem véletlenszeriien, elére kiszamithatatlanul zajlanak a valtozasok, hanem a
redlisan valaszthato lehet6ségek feltirhatoak, megismerhetéek mar a jelenben. A lehetséges
jovok ott lebegnek a jelen horizontjan. Annak kivalasztasban és megvalositasaban, hogy a
lehetséges jovok kozil melyik valjon valésagga, az egyének személyesen részt vehetnek.

Az alrendszerekben kiépill, miikodik a megvaltoztathatosig garancialis mecha-
nizmusa.

Egy modem tirsadalom modern politikai alrendszerében a hatalom gyakorlasa
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megvaltoztathat6. Senki nem gondolja, hogy a kormédnyon 1év$ erdk Isten kegyelmébdl
uralkodnak, vagy netan maguk is istenek, félistenek, miként hitték ezt a premodern tarsa-
dalmak kiralyairél, fara6ir6l, part fétitkarairél. A megvaltoztathatésigot garantélja a valasz-
tasi rendszer, mely jogilag rogziti, hogy hany évente tartanak valasztisokat és milyen sza-
vazati arannyal valik jogosultta a gydztes a kormanyalakitasra. A vilasztasoknak, és ezzel a
valtozasnak, személyesen is részese lehet valamennyi valasztopolgar. Egy modem tarsada-
lom modem politikai rendszerében nem a véletlenen mulik az sem, hogy ki melyik politikai
erdre szavaz, és ezzel kit segitenek hatalomra. Mar a jelen horizontjan ott lebegnek a lehet-
séges jovok, azaz pontosan lehet tudni, hogy mely pértok indulnak majd a valasztasokon és
a partok valasztisi programjabo! kiolvashato, hogy milyen jovot kivinnak megvaldsitani
hatalomra keriilésiik esetén. Egy modem politikai rendszerben szamon kérhet6 a hatalomra
juttatott politikai er6kén valasztasi programjuk megvalGsitasa, és az a part, amelyrdl kide-
riil, hogy hazudott, nem is akarta azt a programot megvaldsitani, amit meghirdetett, mert
szdmadra csak a hatalom elnyerése volt a fontos, kizrja magat a modemn politikai rendszer-
bél, nem akad t6bbé valaszto, aki ra voksolna.

A jogban a hatalyon kiviil helyezés intézménye garantalja a hatdlyos jogszabalyok
megvaltoztathatosagét, szemben a premodern korok kébe vésett, megvaltoztathatatlan tor-
vényeivel. A tudomanyokban a cafolhatosag az intézményesiilt garancia a megvaltoztatha-
tosagra. Ez biztositja, hogy az j tudomanyos igazsagok hirdetdit, eltérden a premodem
tarsadalmakban élt tarsaiktol, ne kiildjék maglyara, sorsuk ne a kitaszitottsag legyen, hanem
a megfeleld eljarasok lefolytatdsa esetén tételeik a tudomanyos igazsig rangjara emelked-
hessenek, felvaltva a korabban igaznak tekintett allitasokat.

Luhmann elmélete szerint a tarsadalmi alrendszerek autopoetikusan miikddnek,
azaz Onlétrehozoak. A folyamatosan zajl6é onlétrehozast minden alrendszerben egy megha-
tarozott mechanizmus biztositja. A gazdasagban példaul az eladasok egymasba €rd lancola-
ta, soha véget nem ér6 korkoros folyamata biztositja a fennmaradéast. Ahhoz, hogy eladni
lehessen, vasarlokra, fizetdképes keresletre van sziikkség. Biztositani kell tehat az elegend6
pénzt keresd, fizetbképes embereket, akik raadasul hajlandéak vésarolni, sét életiik alapvetd
értelmévé, egyetlen dromforrasava vélik a fogyasztas, az ezt biztosit6 vasarlas.

Ennek a gazdasagrol alkotott elképzelésnek mar semmi kéze nincs Parsons és ma-
sok azon elképzeléséhez, mely szerint a gazdasag funkcidja az adaptaci6 biztositasa, azaz
az emberek létfenntartisahoz sziitkséges anyagi javak biztositdsa. Itt nem az a kérdés, hogy
milyen anyagi javakra van sziikségiik az embereknek az életben maradashoz, esetleg ¢let-
mindségiik jobba valasahoz, hanem az a kérdés, hogy miként lehet felkelteni a sziikségletet
az eladni kivant javak irant, miként lehet rabimi az embereket azok megvasarlasara.

5. Modernizacios térekvések helyett innovacio
A rendszervaltas lehetOséget teremtett annak megvalasztisara, hogy Magyarorszag milyen
iton indul, milyen jovoét kivan megvaldsitani.

Az egyik lehetdség a modermn tarsadalmak mintajanak kovetése, a nyugati orszagok
nyomdokaiba 1épés az utolérés vagyaval. Ez az ut a modemnizécio ttja, melynek céltételezé-
se egy hatékonyan milkddd, Luhmann 4ltal is leirt tarsadalom megteremtése Magyarorsza-
gon.

A masik lehet6ség a modem tarsadalmakra vonatkozo biralatok megszivlelése, igy
példaul Habermas kritikajanak megfontolasa €s annak figyelembevételével egy masik fej-
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l6dési palya valasztasa.

Habermas szerint a modern tarsadalmakban €16 emberek tal nagy arat fizetnek a
koriilottik 1évo vildg hatékony miikodéséért. Allaspontja szerint a modern tarsadalmakban
az alrendszerek gyarmatositjdk az életvilagot. A gazdasagi és a politikai szempontok tulsa-
gosan mélyen behatolnak az emberek életébe. A privat szféra is alarendelddik a pénznek és
a hatalomnak.

Ennek kovetkeztében az emberek elveszitik személyes kapcsolataikat, maganyossa
valnak. Ha ezt a modemizacidval egyiitt jaro veszélyt egybe vetjiik azzal a ténnyel, hogy
Magyarorszagon mdr a totalitarius rendszerek felszamoltak a kozosségeket, és maganyossa
tették az embereket, akkor a modernizacié maganyossagot konzervalo, fokozé hatasa miatt
meglehetdsen riaszté alternativa lehetett volna a rendszervaltds utani Magyarorszagon. Am
az emberek tomegeinek legfobb elvarasa a rendszervaltassal szemben az volt, hogy nalunk
is nyugati tipusu életet lehessen élni, melyet alapvetden a fogyasztéi léttel azonositottak.
Mindenek elOtt anyagi javakat, arubdséget vartak az uj rendszert6l. Azt akartak, hogy ne
kelljen Ausztridbol becsempészni a hiitdladat és a szamitégépet, ne csak pult aldl lehessen
kapni a banant, ne kelljen éveket vami a Trabant és a Zsiguli tipusu autOkra. A rendszerval-
tastol hatékonyan miikddé gazdasagot vartak, arubdséggel €s olyan jovedelmekkel, melybél
fogyasztoként lehet élni. Mindezen egy évtizedeken at a legelemibb anyagi javakbol is
hianyt szenvedd orszagban, ahol az alacsony szinten nivelldlt bérekbdl éltek az emberek,
nem is lehet csodalkozni.

A magany meg olyan megszokott, természetes volt, hogy ennek veszélye, még ha
tudatosult volna is, nem riasztotta volna vissza az anyagi javakra ahitozo, fogyasztasra
vagyo embereket.

A masik veszély, melyre Habermas utal, szintén nem tudatosodott a Magyarorsza-
gon ¢éld emberekben a rendszervaltaskor. Ez a devidns magatartasok aranyanak megnéve-
kedése. Az alrendszerek hatékonysagat a végteleniil leegyszeriisitett, kétpolusi szelekcios
mechanizmusok garantaljak. Ez a szelekcié meglehetdsen kemény, mondhatni brutalis. Aki
kipereg ezeken a sziirGkon, aki kirostdlodik, az azonnal deviansnak mindsiil. A gazdasag
szerepldjeként a vallalkozonak rentabilisnak kell lenni, profitot kell termelni, mert ha nem
ezt teszi, akkor bukott ember, nem vallalkozo. A politikdban belathaté idén beliil hatalomra
kell jutni, mert aki kirostalodik, aki nem jut be a parlamentbe, nem szerez hatalmat, az
bukott ember és nem politikus. A milvészetben az, akit az esztétika professzionalis szakér-
t6i nem mindsitenek értékesnek, aki nem keriil be az aktualisan érvényes kanonba, aki az
asztalficknak ir, az a soha meg nem jelen§ verseivel, meg nem rendezett filmterveivel,
fellépési lehetdséget nem kap6 zenekaraval devidnsnak minésiil és nem miivésznek. Es
sorolhatnank tovabb. A modem, hatékonyan miikdd tarsadalmakban a deviins magatarta-
sok aranya novekszik. Az anyagi jolét, a magas egy fore juto GDP, a hatékonyan miikddd
alrendszerek nem védik meg az embereket a blin6z6vé, alkoholistava, drogfiiggévé, menta-
lisan sériiltté, netdn 6ngyilkossa valastol.

Nem mérlegelte a magyar tarsadalom ezt a veszélyt sem. Az addig is tapasztalt
nagy aranyl devianciak, az 6ngyilkossdgi statisztikdval a vildg élmezényében hagyoma-
nyosan elfoglalt hely, kozombossé tették Magyarorszagot annak a veszélynek a felismeré-
sére, hogy az emberek még szélesebb koreire leselkedik majd a devidnssa valas veszélye az
ahitott fogyasztoi tarsadalomban. Ma egyre t6bb sz6 esik a biinmegel6zés, a drog prevencio
sziikségességérél, a testi bajok mentalis gydkereirdl, a lelki és testi egészség fejlesztésének
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nélkiilozhetetlenségérdl. Am mindez tobbnyire megreked a tiinetek felismerésénél és a
tiinetek elleni fellépésnél. A valdsagos tarsadalmi gydkerekrol alig esik szo.

Pedig a modemn tarsadalom kemény megmérettetései ndlunk azért is vezetnek
gyakran deviancidhoz, mert ezek a mércék itt szokatlanok, ismeretlenek voltak, illetve
gyakran nem a maguk kénnyen atldthat6 klasszikus egyszeriiségiikben jelentek meg, hanem
attiiremkedtek a politika, vagy éppen a pénz, illetve a személyes dsszekottetések az auto-
nomma valni probalé alrendszerekbe és nem ritkan felilirtak az alrendszer specidlis logika-
jat. Ezek a zlirzavaros viszonyok még kénnyebben a devianciaba sodortak a kiszelektalta-
kat, hiszen a bizonytalansag, a mérce vilagossaginak hidnya gyakran kelt elviselhetetlen
fesziltséget az érintettekben.

Sem a magany, sem a devidns magatartisok gyarapodasa nem késztetett eddig a
modemizaciotdl eltérd ut keresésére, valasztasara. A nyugati tipusu fejlddési minta kdvete-
se megkérdbjelezhetetlennek tiint és annak, aki akar csak felvetette mas alternativak meg-
fontolasanak szitkségességét, az a mucsaisag, a ,,nem eurdpainak” mindsités, a szélsGséges-
nek bélyegzés kovetkezményével kellett szamolnia.

A meglévd mintat kovet6, a fejlédésnek csak egyetlen lehetséges utjat ismerd mo-
demizacionak az alternativaja lehet az innovaciods fejlédési modell. Az innovaci6 1ényege a
fennallé viszonyoknak olyan meghaladésa, mely az érintettek széleskdril részvételén alapul.
Témoren: innovécié = anticipacié + participcid. Vagyis a rendszervéltds megteremtette a
lehetdséget arra, hogy a Magyarorszdgon €10 emberek széles korének bekapcsolédasaval,
egy egymas megértésére és megegyezésre iranyulé kommunikacids folyamat eredménye-
ként konszenzussal alakuljon ki az a jovOkép, az a valtozasi irdny, amelynek megvalosita-
saban az emberek elkételezetten tudnak részt venni. Ez a lehetdség ma is nyitva all, mind-
eddig nem valésult meg.

6. A rendszervaltas, mint a redisztributiv tdrsadalmi vjratermelési rendszerbdl a tranzaktiv
tarsadalmi ujratermelési rendszerbe torténd atmenet

Magyarorszagon 1948 utdn szovjet mintara atalakitottdk a tirsadalmi tjratermelés rendsze-
rét. A piaci viszonyokat felszamoltak, melyhez a magantulajdon széleskéri 4llamositasa,
illetve a mezdgazdasagban a begyiijtési rendszer teremtette meg a feltételeket. A megter-
melt javak kbzpontositisa és allami ujraelosztasa a tervutasitasos rendszer keretében valo-
sult meg, és a rendszervaltasig fennmaradt a ,,szocialista tervgazdalkodas”, mely gyakorla-
tilag a politikai szempontokat tette meghatarozova az élet minden teriiletén. A rendszerel-
mélet kifejezéseivel élve a politika magaalagyiirte, bekebelezte, elnyelte az 8sszes tobbi
alrendszert. A gazdasagban, a jogban, a tudomanyokban, a miivészetekben, de még a ma-
ganéletben is a politikai szempontok valtak dontokké.

A rendszervaltds ebben az interpreticioban a tranzaktiv tarsadalmi Gjratermelés
megteremtését jelenti. A piaci viszonyok tulajdonképpen mar 1968-161 szerepet kaptak a
magyar gazdasdgban és a tirsadalom szdmos mas teriiletén. Az allami véllalatok jelentbs
részénél a piaci hatékonysdag elvarassa valt, a termeld sz6vetkezetek is a ,,piacra” termeltek.
A miasodik gazdasag teljes talapzataval a piacon allt. Am ez a ,,szocialista piac” jelentdsen
kiilonbozott a taranzaktiv tarsadalmi Wjratermelési rendszer valédi piaci viszonyaitdl. A
valodi piac a fizetOképes kereslet és a kinalat altal meghatarozott, rentabilitdsra, azaz minél
nagyobb haszonra tdrekvé és kozéppontjéban legfébb meghatirozé elvként, médiumként a
pénz all. Az un. ,,szocialista piac” az allam, méghozza a partallam altal vezérelten miiko-
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dstt. A politikai szempontok, az dllami akarat erésebben befolyasolta, mint a piac tdrvé-
nyei. A szubvenciok, a dotaciok, a realértéktdl eltéritett arak és bérek, a szocialis szem-
pontok, de mindenek felett a tirsadalmi struktdra vertikalis jellegﬁ személyes kapcsolatokra
epulesebél fakadoan a protekcid és patrondlas Osszezavartdk a piac értékiszonyait, szaba-
lyait, rendjét.

Raadasul mindvégig fennmaradt az a kettdsség, amely nemcsak a gazdasagra és a
tarsadalomra volt jellemz6, hanem a csaladok mindennapi €életének konkrétsagaban is tetten
lehetett émi. Tipikus modellé valt az dllami munkahelyen f64llisban dolgozd, méasodallas-
ban a masodik gazdasagban dolgoz6 munkavallalé. Az dllami munkahely feladasara, azaz a
redisztributiv jratermelési rendszerbdl torténd kilépésre, mar csak azért sem keriilhetett
sor, mert nagyon kevés és rendkiviilinek szimité esettdl eltckintve, csak az allami vagy
szovetkezeti munkahelyet ismerték el hivatalos munkanak. Altaldnos munkakételezettség
volt érvényben, a hivatalos munkahely hidnya munkakeriilésnek minésiilt, amely biincse-
lekménynek mindsiilt és a munkakeriiléket a szabadsagvesztés és a kényszermunka keveré-
keként kialakitott specialis biintetési nemmel biintették.

De anyagilag is ez a szimbi6zis bizonyult elényGsnek. Az allami, szdvetkezeti
munkahelyhez kapcsolddott a redisztributiv alapon szétosztott kedvezmények és juttatisok
jelentds része (allami beruhdzasban épiild lakashoz jutas, épitési kolcson, Udiilés, stb.), tehat
ezért is célszerli volt megtartani a fémunkahelyet. A masodik gazdasagbol a csaladok tobb-
sége nem tudott volna megélni, az onnan szarmaz6 jovedelmek az allami fizetések realérté-
ke csokkenésének kompenzalasara szolgaltak, igazi kiegészit6 jovedelmek voltak, melyek a
lecsuszastol, a deprivalttd valastol 6vtdk meg a magyar csalddok 2/3-at. A bekapcsolédni
nem tudd, csak a redisztributiv jratermelési rendszerben résztvevo 1/3-a a magyar tarsada-
lomnak akkor vélt deprivaltta és Ok, valamint leszdrmazottaik nem tudtak azoéta sem ki-
emelkedni onnan. A depriviltak helyzetének megvaltoztatisahoz, legalabb az
intergeneracios mobilizaciojuk beinditasidhoz fontos lenne megérteni az akkori leszakadas
okait, koriilményeit.

Tovabba a szimbidzist, a mar-mar kibogozhatatlan Gsszefonddast erdsitette a két
terillet egymasra utaltsiga. Ez olykor jogilag rendezetten folyt és gazdasagilag ésszeriien,
pl. a mezbgazdasigi termeldszovetkezetekben termelt takarmany a héaztaji gazdasagokban
folytatott allattartishoz is biztositotta az élelmet. Olykor jogilag rendezetten, de gazdasagi-
lag abszurd médon folyt, példaul a vallalati gazdasagi munkakozosségekben az allami tu-
lajdonu iizemeket bérelték gépekkel egyiitt és ugyanazok a munkasok, akik reggel 6-t6l
délutan 2-ig redisztributiv keretek kozott, fix bérért allitottak elé ugyanazokon a gépeken
ugyanazokat a termékeket, délutan kett6tdl estig piaci alapon folytattak ugyanazt.

A jogellenes, am gazdasagilag hatékony osszeforrasra példa az, amikor az allami
tulajdont a vonatkozd ideologiai tételeknek megfelelden kozosségi tulajdonként kezelték és
ezt a gyakorlatban ugy valositottdk meg, hogy mindenki mindent gatlastalanul, mintegy
természetes modon haza vitt 2 munkahelyér6l, avagy munkahelyén végezte a magin mun-
kajat. A nagysagrend valtozatos volt. A vasmunkds a szoget és a kalapéacsot, az épitkezésen
dolgoz6 a cementet és a vakolokanalat vitte haza, az épitdipari vallalat igazgatdja a vilag
legtermészetesebb mddjan épittette fel az dltala vezetett allami vallalt munkasaival munka-
iddben, vallalati szerszamokkal, a vallalat épitbanyagabdl a sajat nyaral6jat. A hivatalnok a
géppapirt, a ceruzat vitte haza, az dpolond a kotszert és a gyogyszert. A féorvos a maganbe-
tegét anyagi ellenszolgaltatasért miitotte az allami finanszirozasi korhazban és részesitette
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kivételes ellatasban dllami beosztottjai bevonasaval, az allami kortermek legjobbjaiban.

A kettds gazdasag egyben kettds tarsadalmat is jelentett.

Minderre morilis felmentést adott egyrészt az, hogy ,,mindenki igy csinélja”, mas-
részt a rendkiviil alacsonyan nivellalt dllami bérek és a magangazdasag keretében torténd
legalis munkavégzés ellehetetlenitése, mintegy jogalapot teremtett minderre.

A reciprocitason alapul6 djratermelés atszétte az egész gazdasagot, a tarsadalmat
és a csaladok életét. A redisztribicié alacsony hatékonysagabdl, az aruk és a szolgaltatasok
allandésult hianyabdl illetve a piaci alapu forgalomhoz sziikséges forrasok sziikdsségébdl
fakaddan az onsegités és egymas segitésének bevett formajava vilt a javak és szolgaltata-
sok cseréje. Az dllami beruhdzasban épiilt, kedvezményes lakashoz jutds lehetdségébol
eleve kizart falusi és kisvarosi lakosség, illetve a nagyvarosban él6k bizonyos csoportjai a
sajat otthon megteremtését csak a kalakaban torténd épitkezéssel tudtdk megvalositani. A
szocialis ellatds hidnyossagait a gyermekgondozas, iddsgondozas, beteggondozas teriiletén
az egymast kélcsonosen segitd rendszerrel potoltak a lakoéhelyi, illetve a rokoni kozossé-
gek.

A bolti elad6 félretette a banant a fodrasznének, aki a pult alél kapott aruért vi-
szonzasul ingyen megcsinalta az elado frizurajat. Az autoszereld kilopta a gyarbol a doktor
ir autojahoz sziikséges, de a bolti forgalomban nem kaphato alkatrészt, aki viszonzasul
kilopta a korhazbél a receptre nem kaphat6 hatékony antibiotikumot az autészereld beteg
gyermekének. A tandcsi elvtars segitett a halas kofdnak engedélyt szerezni a vasarcsarnok-
ban elarusité hely szerzéséhez, melyért & cserébe ingyen adott kardcsonyra halat az elvtars
csaladjanak.

Ez a bizalmon alapulé kélcsénds segitségnyujtas nagyon konnyen fordult at
redisztribucion alapuld vertikalis személyi figgbséggé, alkutya-fokutya viszonnya, illetve
korrupciova.

Ha a f8orvos elintézte az életmentd miitét soron kiviili biztositasat, ezért a hatal-
mas ajandékért orokre halas maradt az autdszereld, és élete végéig ingyen szerelte a doktor
ur autdjat az amugy allami miihely, dllami alkatrészeit felhasznalva. Ha a bolti elad6 nem-
csak banant, hanem téliszalamit is szerzett, méghozza aron alul, vagy esetleg orkan dzsekit,
sokol radiot, vagy mds kincsnek szamité arut, akkor a fodraszn6 6rokké ingyen mosta,
festette, dauerolta az eladd hajat, amigy az allami fodraszat dllami hajapolasi cikkeivel. Ha
a halarusitasi engedély hatarozatlan idére szolt, és olyan iddkben intézte azt el a tanacsi
elvtars, amikor még senkinek nem volt ilyen engedélye, akkor ezért a nagy ajandékért a
halas kofa orokre halaval tartozott. A tanacsi elvtars minden egyes karacsony elétt elkiildte
soférjét a karacsonyra valo halért, pontosan felirva, hogy mibdl mennyit kér, és soha még
csak nem is prébalta ,;megsérteni” a halarust azzal, hogy fizessen a halért, hiszen az ellen-
szolgaltatas volt az eredeti nagy ajandékért, fiiggetleniil attél, hogy a reciprocitas szerinti
mértéket rég meghaladta és az mar redisztributiv adé volt inkabb. Az ajandék, a latszélag
ingyenes szolgaltatas (a soron kiviili életment$ miitét, a hidnycikknek szamité banan pult
aloli biztositdsa, az arusitasi engedély kivételes biztositasa) olyan személyes fiigghségi
viszonyt teremtett, melynek €érzelmi biztositéka a halan alapul6 hiiség, materialis vonatko-
zasa pedig a folyamatos rendelkezésre allas, az anyagi értékii viszontszolgaltatis elbre
meghatdrozott mértékii folyamatos biztositasa.
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7. Az ujfeudalis fligglségek rendszerének felvaltasa a polgari tarsadalommal

Hankiss Elemér elemzése szerint az allamszocializmus tirsadalmi struktirdja ujfeudalis
jellegli volt. A vertikdlis személyi fiiggdségek rendszere szorosan osszefliggott a
redisztributiv Ujratermeléssel, a diktatorikus hatalomgyakorlassal, a totalitrius rendszer
kiépiilésével illetve a premodem tirsadalmakra jellemzd differencialatlansagbol fakado
alacsony hatékonysaggal.

Nézziik sorra ezeket az osszefliggéseket.

A gazdasag illetve a tirsadalom erds kozpontositottsagaval, a megtermelt javak
egy kozpontba vonasaval és onnan torténd Wjra elosztasaval ugy fligg ossze az ujfeudaliz-
mus, hogy ez az er6s kdzpontositas, a javak széles kérével valé rendelkezés til nagy hatal-
mat biztositott a tarsadalomiranyité kozpontnak. A politikai kozpont rendelkezik minden-
nel, tdle fiigg ezért a puszta életben maradds, az egzisztalas is. Adomanyként juttatja vissza
a termel6khoz, a tarsadalom tagjaihoz a javakat, méghozza olyan adomanyként, melyért
feltétlen engedelmességet, hiiséget var cserébe. Az ujfeudalis struktira hatalmi elitje korlat-
lan hatalmat gyakorolhat alattvaloi felett, kihasznalva azok egzisztencialis fiigg6ségét.

Ez a kiszolgaltatottsag infantilizalja az egyént, aki ebben a fiiggbségi helyzetben,
ebben a kiszolgaltatottsagban joggal érzi ugy, hogy sajat erejébsl semmire sem képes, ki-
szolgaltatott gyermek és ennek megfeleléen viselkedik. igy valik barmilyen parancsot ha-
bozas nélkiil teljesité engedelmes alattvalova. Igy vesziti el Snbecsiilését és a tarsaival valo
osszefogas képességét. Létében fiigg a felette 1év6tdl, hiszen az 6 jo akaratan, kézben jara-
sin, az 6 szavan, tamogatasan, protezsalasan mulik a munkahely, a gyerek iskolaztatasa, a
jobb lakas és szinte minden. A feudalis és Gjfeudalis rendszerek lényegéhez tartozik a ko-
z6sségek felszamolasa és Uj kozosségek kialakulasanak a megakadélyozasa. Réviden a
redisztributiv elosztasi rendszer altal kialakitott egzisztencialis fiiggdség, illetve a hatalmon
lévok kezében osszpontosuld ujraclosztasi jogosultsag all a fokutya-alkutya fiiggdségek
hétterében.

Az infantilizalt alkutyak szamara az érdekérvényesités egyetlen lehetséges modja a
kijaras, a protekcio, a patronalas, a keresztapasag, a lobbizas, a kiskapuk megkeresése.
Erdekeiket nem intézményesithetik, politikai szinten nem jelenithetik meg. Ha nem lehet-
nek kozosségeik, akkor nem szervezédik meg a civil tarsadalom, nincs nyilvanossag, nincs
lehetéség a torekvések politikai szintl érvényesitésére, azaz nincs demokracia. Az
ujfeudalis tarsadalmi struktira politikai megfeleldje a diktatorikus hatalomgyakorlas.

Az ujfeudalis rendszer infantilizalt, fliggd helyzetben 1évo alattvaldja magéanyos
ember. Nem alkothat kdzGsséget tarsaival, nem nyilvanithatja ki sajat akaratat. Munkajat
utasitasra végzi, és altalaban mindig mindent parancsra tesz. Bizonytalan. Nem tudja, hogy
szilkksége van-e barkinek is ra, és éppen Ora. Minden azt sugallja, hogy helyettesithetd,
potolhaté. Ugy érzi nincs sajat helye a viligban, mar 6nmaganak sem fontos. Egzisztencia-
lis kiszolgaltatottsaga és személyi fiiggdsége az ilyen maganyos lényeket a totalitarius
rendszerek kiépitésének biztositdjava teszi, hiszen az § életiik totdlisan ellendrizhetd, ala-
kithato a hatalmon 1évok altal,

Az ujfeudalis struktira természetes talaja a kizarolagos hatalomgyakorlasnak. A
személyi fiiggdségi rendszer csucsan egyetlen személy all, 6 tartja kezében a szalakat. Ha-
talma csak részben fakad a k6zpontositott és altala djra osztott javakbol. Legalabb ennyire
fakad a személyi kapcsolatok rendszeréb6l is. Hiszen a rendszer miikdésének alapja, hogy
mindenki tartozik valahova. Mindenki tudja, hogy ki az 6 fokutyaja, akit6l élete jobbra
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fordulasat remélheti, és akinek személyes hiiséggel, feltétlen engedelmességgel tartozik.
Miként szdmon tartja sajat alkutyait, akikr6l 6 gondoskodik, és akik neki tartoznak enge-
delmességgel. Egy ilyen egyszerii és vilagos szerkezetl tarsadalmi rendben é16 ember szi-
mara a tébbpartrendszeren alapulé demokracia és a piacgazdasag: maga a kdosz, a teljes
elbizonytalanodas rémképe. Létének biztos timaszat veszitené el az ember, ha nem ismemé
ki magét pontosan a f6- és alkutyak sokasagaban, ha id6rdl idére valtakoznanak a fokutyak,
ha a személyek helyét poziciok, intézmények valtanak fel. Mi lenne a gyamoltalan gyerme-
teg felndttekkel, ha patronusaikat, protektorukat, keresztapjukat, csak ugy levalthatnak,
lecserélhetnék. Kihez fordulhatnanak tdmogatasért, kit6l varhatmék iigyeik elintézését, kitdl
remélhetnének gondoskodast. Es milyen rettenetes lenne az alkutyak osszefogasatol, enge-
detlenségétdl rettegni. Mi lenne, ha ide-oda kéborolhatnanak az alkutyak, kitépve magukat
a hiibén lancbol.

A rendszervaltas soran létre jott tobbpartrendszer nagy kaoszt, traumat okozott e
téren. Az emberek, akik lehet, hogy nem szerették az allamszocializmust, de jol kiigazodtak
benne, az 4j vilagban elbizonytalanodva botorkaltak. Hamarosan lazasan keresték az uj
potencialis fokutyakat, a kijar6 embereket, az 4j hatalmi korokhoz kapcsolatokkal rendel-
kez6ket. Nehézséget okozott az 0 kapcsolatok kiépitése, az 0j klientirdkban a megfeleld
pozicié kivivasa. Orok aggodalom, hogy j6 16ra tettek-e, befut-e a varoméanyos? Az elézé
korszak sziklaszilard rendjében semmi sem veszélyeztette a hatalom csdcsaihoz kiépitett
kapcsolati rendszert. Soha, semmi nem valtozott. A kapcsolatok fontossaga természetes és
feltiinés mentes volt. Az j vilagban tudatosult a személyes kapcsolatok kiépitésének jelen-
tosége. Az aggodalmak utan nagyon sokaknak igazi fellélegzést jelentett a régi arcok, régi
emberek visszatérése a politikai hatalomba.

Az 1ij partok vezet6i, az Gj hatalmi elit, a jogallam vezet$ pozicibit bet6ltdk szama-
ra oriasi kihivast, ha tetszik kisértést jelentett a személyi fiiggségek hagyomanyos rendsze-
re. Ok is az el6z6 rendszerben szocializalodtak. Régi 6rokség, hogy Magyarorszag a roko-
nok és panamak orszaga. A klientira épités, a személyi 6sszefon6das nem szamolodott fel.

A polgari tarsadalomma valas alapvetd feltétele a polgarra valas. A polgar egzisz-
tencialisan fiiggetlen. Képes és kész 6nmagardl, valamint csaladjarél gondoskodni. Az
anyagi javakkal rendelkezése révén a polgar burzsoa. A polgar képes és kész sajat sorsa és
a koriilotte 16v6 vilag alakitasara. Beleszolast kovetel és bele is sz6l az életét kdzvetve vagy
ko6zvetleniil befolydsold dontések meghozataldba. A polgar citoyen. Tovabba a polgari 1ét
egy meghatarozott ¢letminéséget, kulturat, értékrendet jelent. A polgar 1éte tobb mint bio-
logiai vegetalas. A polgar ismer €s elismer 6nmagara és masokra egyarant érvényes egyéb
mércéket, értékeket, mint az életben maradds parancsa. Szabadsaga éppen ebben rejlik.
Valamilyennek véalasztja nmagat, és munkalkodik énmaga megteremtésén. Safarkodik a
rabizott talentumokkal.

A polgari szabadsédg feltétele a megfeleld informaciokkal rendelkezés, a jelen va-
16s viszonyainak az ismerete. Csak a jelen tényeinek megismerése soran ismerhetdek fel a
jelenben re;jlé lehetséges jovék. Csak a jelenre vonatkozo valésagos ismeretek segithetik a
realisan valaszthat6 alternativak felismerését. A szabadsag, a szuverén dontések meghoza-
tala elofeltételezi a dontés sordn véalaszthaté kiilonbdzo lehetdségek ismeretét, sét annak az
elbre latasat, hogy melyik alternativa milyen kovetkezményekkel jar.

1gy kotodik a polgéri nyilvinossag a polgéri léthez. Az uralommentes kommuni-
kécié, az informaciok szabad aramlasa csak akkor kovetkezhet be, ha van hozza megfeleld
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tér, ha miikddik a tarsadalmi nyilvdnossag, mint kozvetité mezo a civil tirsadalom és a
hatalom kozott. Az egymas megértésére €s megegyezésre iranyul6 diskurzusok soran rajzo-
lodnak ki, erositddnek meg a véleményazonossagok és véleménykillonbségek, itt fogalma-
z6dnak meg a kozos érdekek és torekvések, itt valasztddnak ki azok a személyek, akik
alkalmasak a kitliz6tt célok megvaldsitasa érdekében kiizdelembe indulni, a dontéseket a
kozosség érdekeinek megfeleléen befolyasolni. A polgari nyilvanossag és a civil tarsada-
Jom megszervezddése vezethet el a polgari demokracia széleskort, tirsadalmi szintii meg-
valosulasdhoz. Ehhez a jogi és gazdasagi valtozasok csupéan sziikséges, de nem elégséges
feltételek. Ehhez az egyének participacidjara, tudatos és 6nkéntes részvételére, bevonodasa-
ra van sziikség. Ugy tinik, hogy a rendszervaltas 6ta eltelt két évtized ehhez nem bizonyult
elegendének. Az involviltsdg, a személyes érintettség felismerése, a vilig, a koriilmények
megvaltoztathatosagaba vetett bizalom hianyzik. Az infantilizalt, ,,alkutya” 1étre karhozta-
tott alattvalok, a kadari rezsim kettdsségében szocializalodott tomegek sz6 szerint igazolni
Jatszanak Fukuyama tételét, mely szerint a gazdasagi versenyképesség javuldsanak, az
¢letmin6ség jobba valasanak legnehezebben elharithato akadalya az allamszocializmus
legsulyosabb 6rokségeként magunkkal vonszolt bizalmi deficit.

Minduntalan bele botlunk az ,,ugyse sikeriil” mentalitasba, mely H. Arendt szerint
a totalitarius rendszer lényegét jelentd maginyossag velejardja. Mindig mindenben a leg-
rosszabbra szamitunk. Nem vagyunk biztosak benne, hogy van-e sajat helyiink a vilagban,
fontosak vagyunk-e valakinek, érdemes-e létezniink. Ezek a kétségek mintha mar nem is
csak az egyes egyéneket gyotornék, hanem mintha nemzeti kultirank részévé valtak volna.

Az éllamszocializmus ujfeudalis jellegli, premodern viszonyai Luhmann fogalom-
rendszerének alkalmazasaval ugy is leirhatéak, hogy az emberek mindennapi tapasztalata
alapjan meggy6z6désiik, hogy a vilag megviltoztathatatlan. Nincs befolydsuk a dolgok
alakuldsara. Ha torténnek is valtozasok, azok elére nem lathatd kimeneteliiek, véletlensze-
riiek. A jov6 nem rajzolodik ki a jelen horizontjan, nincsenek ma még egyarant valaszthatd
jovok. Az egyén nem vélaszthat, ha mégis valasztisra kényszeriil, akkor nem latja dontése
varhaté kovetkezményeit. Nem 6 valasztja ki és valositja meg a szamara legkedvez6bb
jovot. Csak tulélni, meguszni, kibekkelni, ez valt sokak életprogramjavi. Mindennek le-
nyomata, hogy a rendszervaltas interpretacidjar6l szolé narrativak, szinte kivétel nélkiil
kiilsé erdk hatasanak, véletleneknek, népmesei csodas fordulatnak, netin s6tét erdok Sssze-
eskiivésének irjak le az allamszocializmus megsziinését, a polgari demokracia megsziileté-
sét. Nincs forgalomban olyan narrativa, mely azokat a tényeket mesélné el, azokrél az em-
beri osszefogasokrol, tudatos dontésekrél, tettekrdl szolna, melyek bizomyitottak, hogy a
rendszervaltas ebben az értelemben is fordulat volt, hiszen az addig megvaltoztathatatlan-
nak t{ind vilagot az emberek tudatosan, a lehetségek felismerésével, a sajat valasztasuk
szerint valtoztattdk meg, személyes vallalasaikkal, tetteikkel, tarsaikkal egyiittmiikodve.

8. Ipari térsadalom helyett tuddsalapii informdciés tdrsadalom

A rendszervaltas idszakaban egyértelmilen bebizonyosodott, hogy az allamszocializmus
erltetett iparositisi gyakorlata zsdkutciba jutott. Az ipari nagyvallalatok tdbbségének
gazdasagi veszteségessége, csddje addig is csak kiilsé forrasokbol, elébb a nemzeti jovede-
lem redisztributiv atcsoportositasabol, majd a kiilféldi hitelek felvételébdl volt finansziroz-
haté,

A rendszervaltas idészakaban Osszeomlott az iparon alapulé gazdasagi szerkezet.
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Ekkor végig lehetett gondolni, hogy egy mas szerkezetil, a piaci viszonyokhoz igazodd
iparfejlesztés valik a gazdasigi stratégia alapjava, vagy megkezd6dik egy masik modell
kiépitése. A masodik megoldas mellett szolt az a tény, hogy a vilag fejlettebb régidja mar
kilépett az indusztrialis tirsadalom szakaszabol és megkezd6dott a tudisalapu informacios
tarsadalmak kiépitése. Magyarorszag az informécios tirsadalmat leszlikitetten értelmezte,
abbol foként az iparilag gyartott eszkozoket, a technikat és a technoldgiat latta meg és pro-
balta meghonositani. Gyakorlatilag az ipar szerkezetének atalakitasat kisérelték meg, figye-
lemmel az 0j iparagak, technikak és technologiak megjelenésére. Az ipari beruhazasokhoz
sziikséges t6két kiilfoldrol probaltak idevonzani. A multinacionalis cégek és mas kiilféldi
beruhdzok nem hoztdk meg a remélt sikert, az ipari fellendiilést. A lehetséges masik ut,
amely valdjdban korszeriibb is lenne, maig nincs kihasznalva. A tudasalapi informacids
tarsadalom lényege nem az internet, vagy mas infokomumminikaciés eszkéz, miként a
kapitalizmus lényege sem a gbzgép. A tuddsalapi informécids tarsadalom Uj fejlesztési
erbforrdsokra, 0j gazdasagi szerkezetre és az emberek kozotti érintkezési viszonyok j
tipusira épiil. A fejlédést meghatarozo erdvé a tudas, az informaci6 valik, mas megfogal-
mazasban a kulturalis és a tarsadalmi t6ke. A gazdasig szerkezetében a szolgéltatasok val-
nak dominanssa. Az emberek kozotti érintkezések jellemz6 formaja a halozatisig, melynek
csak egyik megjelenési formaja a vilaghalo.

A hélozatisag lényege, hogy az egyenrangu partnerek bizalmon alapulé horizonta-
lis kapcsolatokat hoznak létre, melyek egymas megértésére, megegyezésre iranyulnak és
biztositjak a kdlcsénos elénydket nydjtd egyiittmiikddést.

A rentabilisan miikddé ipar kialakulasinak elmaradasa, a vilagban zajlé tendenci-
ak figyelembe vétele, a materialis tdke hidnya és még szamos koriillmény indokolna, hogy a
tuddsalapu informécios tarsadalom kiépitését valasszuk. Az erre irdnyulé erdfeszitések nem
jartak eddig kelld eredménnyel. A kulturalis és tarsadalmi téke akkumulacidja, materialis
t6kévé konvertalasuk mechanizmusanak kiépitése helyett til sok erd fecsérlédik a kiilfsldi
t6ke idecsalogatasra, az ipari parkok és ipari munkahelyek szdmanak novelésére. A human-
er6forrasok, a bizalom, a fenntarthat6 fejlddés, az életmindség olyan szlogenekké valtak,
melyeket minél gyakrabban emlegetnek, annal kevésbé vesznek komolyan.

A tarsadalomelméletek kategoriarendszerének felhasznaldsaval adhato kiilonb6zd
interpretaciok tovabb bévithetdek, gazdagithatdak. Ezek mellett 1éteznek a kiilénbsz6 poli-
tikai interpretaciok és a legkiilonb6z6bb maganvélekedések. Mindennek lenyomataként az
egyének szintjén is sokszinii maganvélekedések léteznek a rendszervaltasrol. Vannak akik
tagadjak, hogy lett volna rendszervaltas, masok nem szereztek tudomast rola, léteznek ne-
gativan értékelOk és akadnak, akik pozitivnak tekintik. Ezzel 6sszefliggésben arrol a rendrél
is nagyon eltéréen vélekednek, amelybe beilleszkednek, illetve amin kiviil maradnak. Az
emberek fejében é16 rendkép koézvetleniil nem ismerheté meg. Nemcsak azért, mert nem
tarék fel szivesen az érintettek sajat elképzeléseiket, melyet a rendrél alkottak, hanem
azért sem, mert ez csak a legritkabb esetben tudatosul az érintettekben. Az emberek cselek-
v0 lényként teszik a dolgukat, de arrdl, hogy miért éppen azt teszik, amit tesznek, legfeljebb
krizis helyzetben tudnak beszamolni. Csak amikor meghibasodik a kérilsttiik 1évo vildg,
amikor nem miikddnek tobbé a jél bevalt életreceptjeik, akkor viszonyulnak megismerd-
ként sajat vilagukhoz, életiikh6z. Amig miikddnek a habitusukba beépiilt viselkedési min-
tdk, amig elboldogulnak a szocializacié sordn interiorizalt sémak alkalmazasaval, addig
nem tudatosul benniik sajét viligképiik. Az etnometodolégiai irdnyzat tanacsat megfogadva
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varhatjuk és elemezhetjiik a vélsighelyzetekben sziileté magyarazatokat, vagy a cselekvé-
sekb6l kovetkeztetiink a mogottik hizodo értelmezési keretekre, rendképekre.

Hitek, meggy6z6dések, emberi mentalitasok, habitusok, rendrél alkotott elképzelé-
sek. A rendszervaltis el6tti és utani allapotok ismeretében vajon milyen képek élnek az
emberek fejében a vilag miikddésének rendjérdl, sajat életiik rendjér6l? Milyen elképzelé-
sekhez, hitekhez, meggy6zddésekhez igazitjdk a mindennapok soran viselkedésiiket és
ezalta milyen valdsagos tarsadalmi vilagot valositanak meg? Melyek azok a vilagértelme-
zési sémak, életmintak, életreceptek, melyek kulturalisan rogziiltek, és amelyeket természe-
tesnek, normalisnak, magatol értetddonek tekintenek és alkalmaznak életvilagukban?

Milyen az a megszokott, kdlcsénds elfogadott és legitimnek tekintett rend, melyet
¢értelmezés utjan konstrual maganak a mai magyar tarsadalom?

A kovetkezdkben egy hipotézist ismertetetek, mely a Magyarorszagon €16 embe-
rek rendr6l alkotott elképzeléseire vonatkozik.

Rendképek a mai magyar tarsadalomban

1. Vertikdlis személyi fiiggiségek

Hipotézisem szerint, ha a mai magyar tirsadalom tagjaibol csoportokat kiilonitenénk el a
fejiikben €16 rendképek alapjan, akkor a legnépesebb halmazt azok alkotnak, akiknek a
meggy6zddése szerint ma is minden a magasabb statusziakhoz fiiz6d6 személyes kapcsola-
tokon mulik. Az 6 rendképiik szerint boldogulni, elérébb jutni csak akkor lehet, ha megfele-
16 patrénusa van az embemek, aki gondoskodik réla, aki protekcioval, a kiskapuk megkere-
sésével, lobbizassal eléri a kivételes banasmodban részesitést. A tarsadalmi egyenlotlensé-
gek rendszerében elfoglalt helyet e rendkép szerint az donti el, hogy sikeriil-e megfeleld
fokutyahoz elszegbdnie az egyénnek, sikeriil-e a feltétlen engedelmesség, a kizardlagos
hiiség révén elérni egy befolyasos keresztapa joindulatat. A felemelkedés els6dleges feltéte-
le nem a tehetség, a szorgalom, a tudas, a teljesitmény, hanem a megfeleld tamogaté. igy
lehet j6 munkahoz, megrendelésekhez, palyazati forrasokhoz, olcson megszerezheté (eset-
leg privatizalhatd) javakhoz jutni. Protekcié kell a gyors és hatékony iigyintézéshez, a
gyogyulashoz, a sziiléshez és a temetkezéshez is. A tarsadalom margojara, peremére azok
keriilnek, akik nem rendelkeznek befolyasos patronussal, nincsenek megfeleld kapcsolataik
a magasabb korokhéz. Az alacsony iskolai végzettség, a szakképzettség hianya ellenére
sokan magas pozicioba keriilnek, j6l boldogulnak.

A politikai partok klientiraja éppen erre a vertikalis személyi kapcsolati rendszerre
szervezddik, a csatlakozé tamogatok hiiségiik fejében a hatalomra jut6 politikusoktol sze-
mélyes elonyodket, kivételezett tamogatast, protezsalast varnak, mely magas hivatalokban,
allami vagy 6nkormanyzati megrendelésekben, hazai és uniés palyazati pénzek elnyerésé-
ben, jutinyos dron torténd vagyonszerzésben tériil meg. A politikai szociologia a partok
kartellesedése, trosztdstdése néven irja le azt a folyamatot, amikor a partok felcsisznak az
dllami szinterekre és kizarolag az éket hatalomra segitd gazdaségi csoportok tamogatésa, a
szamukra torténé eldnyjuttatas érdekében tevékenykednek, ez hatirozza meg dontéseiket, a
valédi feladatok, igy a tarsadalom valos érdektagoltsaganak képviselete helyett.

A korrupcionak az a burjanzasa, mely a magyar viszonyokat jellemzi, szorosan
Gsszefiigg azzal a széles korben elterjedt meggydz6déssel, mely szerint csak masok lefize-
tésével, megvasarlasaval lehet barmit elintézni. Mindeniivé kapcsolat kell, és a kapcsolatot
teremtd személy anyagi juttatast kér vagy var el. Ha ezt tekintik a vildg természetes, norma-



36 Furmanné Pankucsi Marta

lis rendjének, akkor a véletleniil lebukoé és az igazsagszolgaltatasi eljaras ala kertild elkove-
tékre martirként, aldozatként tekintenek az emberek, mondvan: csak azt tette, amit minden-
ki mas szokott. Az énfelmentés, a feleldsség aloli kibiajas, ha tetszik, akkor a kognitiv disz-
szonancia redukciéja szempontjabol is fontos tényezd az a feltételezés, hogy csak igy lehet,
mindenki ezt teszi.

Az infantilizalt, gyermeki szintii életnek vannak kifejezett eldnyei. Ilyen elény a
felelésség hianya és a biztonsag, melyet masok gondoskodasa nyijt. Rendkiviil kényelmes
allapot gy élni az életet, hogy az ember 6nmagat semmiért nem tartja felelésnek, semmi-
lyen feladatot, avagy kotelezettséget nem akar teljesiteni, teljes meggydzddéssel hiszi, hogy
masok dolga a réla térténd gondoskodas. Ha ezt sikeriil azzal a rendképpel magyarazni,
hogy & nem tehet semmit, rajta semmi sem mulik, akkor j6 kozérzettel illeszkedhet be a
kovetkezmények nélkiili orszag kisebb vagy nagyobb stikliket elkdvetd tarstetteseinek
korébe.

Ebbdl a szemszdgbdl nézve a beilleszkedni nem tud6 devidnsok azok lesznek, akik
nem képesek villalni a boldogulasért, az elébbre jutasért, vagy pusztan a szinten maradasért
a személyes Osszekottetésekb6l szerezhet$ jogtalan elénydket, a korrupci6 aktiv és passziv
elkovetési alakzatanak a valtakozd, de mindkét vonatkozédsban folytatolagos elkdvetését.

Ennek az ujfeudalis hiibéri lancnak a tagjai egyszerre patronaltak és patrénusok,
megvesztegetbk és megvesztegetettek, alkutyak és fOkutyak. Aktivan cselekszenek, egy
habitusukba régziilt minta szerint, mely eddig sikeresnek bizonyult, igy mar szinte automa-
tikusan vezérli &ket.

2. Minden bizonytalan, barmi megtirténhet

Feltételezésem szerint ma Magyarorszagon a masodik legnépesebb tabor azoké, akik a
rendezetlenséget tekintik rendnek, akik az anoémias allapot keltette fesziiltségtdl szenvedve
élik életiiket.

Durkheim szerint a gyors és mély tarsadalmi atalakulasokat mindig andmia koveti.
A korabbi értékek és normak relativizalédnak, az eldzd korszak rendje széthullik, érvényét
veszti. Am az ij rend még nem alakult ki, nem szilardult meg, az Gj vilagban érvényes
értékek és normak még nem jegecesedtek ki.

Az anomia a tarsadalom rendezetlenségébdl fakadé altalanos fesziiltség allapota,
mely mindenkire kihat. Magyarorszag XX. szazadi torténelme masbol sem allt, mint mélyre
haté és gyors tarsadalmi atalakulasokbol.

Vilaghaborik, a Monarchia széthullasa, forradalmak, ellenforradalmak, kiilénb6z6
szin( diktatirak, megszallasok és felszabaduldsok, mas és mas szdvetségi rendszerekhez
csatlakozasok és kivalasok, reformok és rendszervaltozasok. Evszamokkal jelezve: 1914,
1918, 1919, 1929, 1939, 1944, 1945, 1948, 1956, 1968, 1989, 1990.

Mindezek a valtozasok nemcsak a rendszerek szintjén zajlottak, nemcsak a politi-
kat vagy a gazdasagot érintették, hanem behatoltak az emberek mindennapi életébe. Azokat
a szabalyokat kérddjelezték meg, helyezték hatilyon kiviil, melyek pontos elbirdsaikkal
rendet teremtettek a vilagban, melyek igazodasi pontként szolgaltak, melyekkel mémi lehe-
tett a sajat viselkedést és masok tetteit.

Az anémia még akkor is bizonytalansagot teremt és ennyiben negativ, ha az azt
eldidézd tarsadalmi valtozas alapvetden pozitiv. Az anémia az egész tarsadalmat érinti,
mindenkit elbizonytalanit, mindenkiben fesziiltséget kelt. Még akkor is ha a tobbség meg-
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birkozik ezzel az allapottal, és ,,normalisan” €l a normak nélkiili, vagy csak relativ érvé-
nyességil normakkal rendelkez6 vilagban. Vannak azonban, akiknél a tarsadalmi eredetii
rendezetlenség és bizonytalansig egyéb okokkal dsszekapcsolédva devidns viselkedéshez
vezet. A devians magatartasok, mintegy a jéghegy csicsaként jelzik a tarsadalmi anomiat.

Ha nincs vildgos és egyértelmil szabaly, akkor barmi megengedett. Illetve a meg-
nott és allandosult fesziiltséget nem mindenki viseli egyforman, van aki barmi aron, akar
meg nem engedett eszk6zokkel is oldja, enyhiti. Ilyen eszk6zok: az alkohol, a drogok, a
gyogyszerek, a blindzés ¢s végso estben az dngyilkossag.

A tarsadalmi valtozasok gyakorisiganak ismeretében nem az a kérdés, hogy miért
ilyen magas Magyarorszagon a devianciak, killondsen bizonyos devidns magatartasok ara-
nya, hanem inkabb az, hogy miért nem valt mindenki devidnssd ebben a tartés andmia
okozta 4ltalanos fesziiltségben?

A rendszerviltas 6ta eltelt id6 nem bizonyult elegendbének egy uj tarsadalmi rend
(nomos) kialakulasahoz, megszilarduldsdhoz. A korabbi korszak kettds tarsadalmi rendje: a
redisztributiv €s piaci viszonyok szimbiozisa talan gazdasigilag hatékony segitség volt, am
az értékrendeket, normakat tovabb kuszalta. Az allami munkésként fix havi fizetésért reggel
6-t0l 2-ig lusta, nem t616dom, selejtet termeld szakikbol délutin kettd utin varazsiitésre
szorgos, dolgos, kreativ teljesitménybérben dolgozé piaci munkaeré valt. A valosag értel-
mezés tjan torténd konstrualasat vicceivel legitimalo Hofi Géza megfogalmazasa szerint:
.0k fizetgettek, mi meg dolgozgattunk™ az allami szektorban, ahol a legfébb elviaras az
engedelmesség volt, ahol a kreativ, innovativ emberek ,,nehéz embereknek” minésiiltek. A
masodik gazdasagban, a masodik miszakban torténé boldogulashoz sem artott ismemi a
kiskapukat, kellett az ,,ligyesség”, ami a jogtalan és moralisan helytelenithet6 cselekedetek-
re valo készség fedOnevévé vilt.

Méltan valt a korszak jelképévé Kadar Janos hunyorgasa, melyet az orszag népe
kacsintdsnak értelmezett, és agy vélte: igy jelzi az orszdg vezetdje, hogy 6 sem gondolja
komolyan azt, amit mond. Igy valt 4ltalanos érvényességii szaballya, hogy mast kell mon-
dani, mint amit gondolunk, és masként lehet cselekedni, mint ahogy beszéliink. Csak joval
késobb deriilt ki, hogy Kadar hunyorgasa szembetegségéb6l fakadt, de ett6l még a kézfel-
fogas szerint az 6ssznépi hazudozas, lopas és csalds megerdsitésnek kifejezddése volt.

Csoda-¢, ha ma is ott tartunk, hogy ugyanaz a politikai beszéd egyszerre értelmez-
hetd a legocsmanyabb ,,hazugsiagbeszédnek” és a legfelemel6bb ,,igazsagbeszédnek”

Ez az an6mias allapot a totalis uralombdl fakadé maganyossaggal tarsulva hihetet-
len szenvedések forrasava valhat. Egyuttal teljesen védtelenné teszi az egyént a felilrol
vezéreltséggel szemben éppen ugy, mint a kiviilrél iranyitottsaggal szemben. Barmire
konnyen raveheté a maganyos, frusztralt, sehova sem tartozd, 6nmagaban sem bizd egyén
pusztdn a valahova tartozas, a befogadas, a masok altali elismerés reményében. A divatok, a
trendek, a reklamok, a manipulaciok, a csoporthatas, a tomegbefolyas, a médiumok legjobb
kovetdje ezekbdl az emberekbd] lesz. Nagy kérdés, hogy az andmias allapotnak mi a nega-
tivabb hatédsa: a kiviilallova, a t6bbségtol eltérd és negativ megbélyegzésben részesiil6 de-
vidnssd valds, vagy esetleg a totalis beilleszkedés, a feltétlen alkalmazkodas, a barmely
kiilsd elvarasnak valo kényszeres megfelelni akaras.

Ha helytall6 az a feltételezés, mely szerint az emberek tilnyomo tobbsége a verti-
kalis személyi fliggbségi rendszert tekinti a mai magyar tarsadalom miik5dését meghataro-
z6 rendnek, akkor a csoportnyomads illetve a tomegbefolyas révén ez a rendkép sokszorozo-
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dik meg a bizonytalan, valahova tartozni akar6, és masokrél mintt vevé emberekben.

3. A fogyasztéi tarsadalom pénzkdzponti rendje

A koribbiakban lattuk, hogy a rendszervaltds soran nyitva 4ll6 lehetségek egyike a fo-
gyasztoi tirsadalmak mintdjanak kovetése volt. Magyarorszdg hosszu torténelmi multra
visszanyilé dilemmaja a nyugati modell feltétlen kévetése, az ahhoz torténd felzarkozas
avagy mds megoldés, mas fejlodési ut keresése és megvalositdsa. A felvilagosodas kora Gta
kilonosen markanssé valt az emberiség fejlodésének unilinedris elképzelése. A torténelmet
olyan egyiranyu fejlédési folyamatként értelmezik ebben a szemléletmédban, melynek élén
a nyugat-eurdpai illetve észak-amerikai tarsadalmak jarnak, és amely az anyagi j61ét néve-
kedését tekinti mércének.

Az éllamalapitas kora 6ta Magyarorszag a nyugati mintat probélja kovetni, de is-
métlddden letéritodik errdl az trdl. igy aztan folyamatosan érvényes a ,,Vigy4zé szemetek
Parizsra vessétek” Gtmutatas.

A legutobbi vargabetli, azaz a szovjet megszillasi Gvezethez tartozas okozta hosz-
szas stagnalas a keleti tipusi despotikus rendszerben ismét felfokozta a vagyakozast a nyu-
gati modellhez csatlakozas irint. A negyven évnyi kényszerli lemaradas miatt a ,,csatlako-
zas”, az utolérés, csak a modernizicids fejlodési ut valasztasaval volt elképzelhetd. Ezt
szolgalta a tobbpartrendszer bevezetése, a piacgazdasagra térténd attérés, illetve az alrend-
szerek autonémidaja helyredllitasara tett kisérlet.

Gyakorlatilag vita sem folyt egy masik 0t valasztidsdnak lehetdségérdl, esetleg cél-
szerliségérol.

Az elmaradottsagb6l fakaddan és a kényszeres utolérési, utanzasi vagytol vezérel-
ten a pénzkdzpontl tékés gazdasdgi, tarsadalmi rendszemek egy sajatos magyar valfaja jott
létre, melyet ,,vadkapitalizmusként” szoktak emlegetni. Az ennek alapjaul szolgalé kapita-
lizmuskép rendkiviil elnagyolt és sematikus. Orzi az allamszocializmus korszakénak tan-
kényveiben szereplé dollarhas, szivarozd, kalapos t6kés ellenszenves képét, ezt vegyiti a
Hobbes-t6] szirmazé negativ tarsadalomképpel, melyben ,.embernek ember farkasa”
Mindehhez hozzdadédik az a bizalmatlansdg és magany, mely az el6zd korszakban vilt a
rendkép meghatarozé részévé. Ebbdl aztan kikever6dik annak a rettenetes taradalomnak a
rémképe, amelyben csak masokat letaposva, masokon atgazolva, kényorteleniil lehet bol-
dogulni, ahol senki és semmi sem szent, ahol minden eladd, ahol minden és mindenki
(el)arulhat6.

Az ebbe a csoportba sorolhat6 emberek egy része azok koziil keriil ki, akik mar
1968-t61 bekapcsolodtak a piacgazdasagba. Am ahogy arra korabban mar utaltunk, ezek a
piaci viszonyok nem voltak valésagosak, hiszen a partallam erSsen beavatkozott, iranyitotta
a piacot. Egyébként is kettdsségben éltek a piaci viszonyokba a masodik gazdasdgon ke-
resztiil bekapcsolédd csaladok. Megtartottak allami munkahelyiiket és a tarsadalmi egyen-
16tlenségek rendszerében elfoglalt helyiiket a redisztributiv és a tranzaktiv djratermelési
rendszerekben elfoglalt statuszuk egyiitt hatdrozta meg. Ez a kettdsség nemcsak gazdasagi
viszonyaikat, munkajukat, jévedelmiiket befolyasolta, hanem azokat a magatartasformakat
is, melyek eredményeseknek bizonyultak és igy sikeresként rogziiltek. A piaci viszonyokat
jellemzd pénz centrikus magatartas 6sszefonddott az allamszocializmus személyi fiiggdsé-
gei kozott kiigazodo, abban érdekeit érvényesiteni tudé magatartissal. Ez a tudas, ez a
rendkép szocializalodott és orokitddott at sokakban. Szamukra természetes és magatol



Rendképek, rendek, rendszervaltds. Beilleszkedni, de hova? Kivill maradni, de honnan? 39

¢rtetddo, hogy a jelen viszonyai kozott sem tisztan a piac térvényei érvényesiilnek, a gazda-
sagba inkluzié utjan bevonédnak, egyeb, piacidegen szempontok, igy a politikai illetve a
személyes fliggbségi viszonyok.

A csoport masik bézisit azok az emberek képezik, akik fogyasztdi orientacidjuk
réveén tekintik a pénz vezérelte gazdasagi rendet a vilag érvényes rendjének.

Bizonyira vannak olyanok is, akik a klasszikus kapitalizmus szellemével Gssz-
hangban,

a gazdasagi tevékenységet az emberi €let olyan részének tekintik, ahol érvényesi-
teni kell a tehetség kibontakoztatisanak, a legjobb eredmények elérésére torekvésnek a
kovetelményét. Vagy akar rendképiik meghatarozdja lehet a protestans etika, mely a Biblia
alapjan a rank bizott talentumokkal torténd sikeres safarkodast tekinti az istennek tetsz6 élet
kritéeriuméanak. A gazdasagi képességeket, javakat, igy magat a rendelkezésre allo pénzt is
talentumnak mindsitik.

4. A vildg rendje az autentikus életre torekvés

A rendszervaltas felszamolta az autentikus emberi élet legsilyosabb akadalyat képezd tota-
litarius rendszert. Am az emberek fejében korabban kialakult rendkép még hosszii idén at,
maig sokakban fennmaradt. Nehezitette az autentikus élet vigyanak elterjedését és még
jobban az ilyen élet megélését az a tendencia, hogy sokakon az anémia, az elbizonytalano-
das lett Grrd. Masok belevetették magukat a pénz vezérelte fogyasztéi tarsadalomba.

Meglehet6sen sziikre becsiilom azoknak az embereknek a korét, akiknek a vilag és
az élet rendjérél alkotott elképzeléseit az autentikus, szabad emberi élet vagya hatja at.

A tomegtarsadalmak az egyénnek azt sugalljak, hogy mindenki pétolhato, helyet-
tesithetd. Az egyén csak egy a tomegbdl. A feladat a masokhoz hasonléva vilas, az igazo-
das a kiilsé elvardsokhoz. A sziirke tomegbe térténd beolvadas érdekében az emberek egyre
messzebbre halogatjak eredeti céljaik megvalositasat. Valdjaban lehetdség lenne szabadsa-
guk kinyilvanitasdra, 5Snmaguk megvalasztasra, kiteljesitésére. Az ember megismerhetetlen,
potolhatatlan csoda voltinak kiteljesitése, a minden emberben lehetdségként ott rejt6z6
sajatos vilignak a megteremtése és masok szamara hozzaférhetdvé tétele jelenti az autenti-
kus életet.

5. A tarsadalom rendje az emberek egyiittmiikédésén alapul

A mai magyar tarsadalomnak feltehetéen van egy része, amely gy véli, hogy a vilag és az
élet rendje az, hogy tbreksziink egyiittmiikddni embertarsainkkal. Keressik a kolcsonds
elonyoket. Igyeksziink megérteni a t6liink eltérd véleményl, eltérd meggy0z6désii és alta-
lunk esetleg helytelenitett modon viselkedd emberek helyzetét, szempontjait.

Ez a megértésre torekvés fakadhat vallasi meggy6zddésbol, moralis aspektusbol
vagy éppen a kommunikativ cselekvés iranti meggy6z6désbol. Allhat hatterében egy szilar-
dan elkotelezett kozosség, csalad, vilagnézet, vagy a sikeres gazdasagi, tirsadalmi miikdés
titkanak felismerése.

Ma a vilagban a gazdasagi csodak, a gyors fejlddések nagyrészt a széleskorii ko-
operacios készségbdl, a kolcsénds bizalmon alapuld egyittmlikddésbdl fakadnak. A haté-
kony egyiittmiikddésnek a titka nem valamely professzionilisan kifundalt szervezeti mo-
dell, valamely kiilondsen hatékony iranyitasi technika. A lényeg a hasonl6 helyzetii felek
horizontalis kapcsolatainak kiterjesztése és miikddtetése. Miért nem alkalmazza akkor min-
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den tarsadalom ezt a gyors fejlédéséhez vezetd modellt? Azért, mert az egyiittmilkodésnek
kdkemény elofeltételei vannak. Nevezetesen eldszor meg kell érteni egymast, meg kell
egyezni, a konszenzust be kell tartani és csakis igy lehet eredményes az egyiittmiikodés,
iranyuljon az egy haz megépitésére, egy csaladi karacsonyi iinnepség megtartasara, egy
depresszios gazdasagi 6vezet revitalizalasara, a varhatd élethossz novelését szolgalo egész-
ségfejlesztési projektre, vagy egy atomerdmii miikodésének fenntartasara.

A meghatirozott cél elérésére irinyul6 instrumentalis cselekvések sikerének is el6-
feltétele, hogy mintegy elécselekvésként sikeresen végbe menjen az egymas megértésére és
megegyezésre iranyulé kommunikacio.

A rendszerek hatékony miikodtetését sokan tévesen ugy értelmezik, hogy csak a
célelérésre kell koncentralni, nincs idd a ,beszélgetésre” Ez a mentalitds vezet aztan az
életvilagnak a rendszerek altali hattérbe szoritasahoz, a kommunikativ cselekvés besziikiilé-
séhez vagy felszamolasihoz. Am ez a minden energiat egy iranyba dsszpontosito, kizarola-
gos az aktualis célra koncentralo, abszolit mértékig a hatékonysagra iranyuldé magatartas
konnyen perverz effektusként az ellenkez6jébe csap at. A hatékonysignak is elofeltétele az
cldzetes konszenzus.

Vannak emberek, akik tarsas kapcsolataikat, életvilaguk karban tartast legalabb
olyan fontosnak tekintik, mint az alrendszerekben elért sikereket. Szimukra a kommunika-
cid, a bizalom erdsitése fontosabb, mint a pénz, a hatalom, a munkahelyi érvényesiilés. Ok
akarva vagy akaratlanul k6zo6sségeket, kapcsolati haldzatokat épitenek, ha tetszik akkumu-
laljak a tarsadalmi tdkét. Szamukra az onépités programjanak kidolgozasa és megvalositasa
az élet rendjébol fakado feladat. Az & fejiikben €16 kép szerint minden ember megismétel-
hetetlen, pétolhatatlan kiilon vilag. Az a dolgunk, hogy sajit vildgunkat kiteljesitsiik és
masok vilagara kivancsiak legyiink, inspiraljuk ket az autentikus életre, sajit legjobb ké-
pességeik kibontakoztatisara. Ebben a feltételezett rendben az egyén boldogsaga, pozitiv
identitasa alapvetden azon miilik, hogy a szdmadra jelentdséggel bir6 Masik Ember szemé-
ben milyennek pillanthatja meg 6nmagat. Az emberi kapcsolatok egymas kélcs6nds meg-
erdsitésére, inspirdlasara szolgalnak. Az élet mindségét az alkotas €s alkotasok befogadasa
hatarozza meg. A tudas, az informaciok, a kultira, mint emberi alkotasok, produktumok
jelennek meg és a hozzaférés az alkotd bekapcsolodas, a részvétel lehetdségét nyijtja.

Ma az ilyen vilagképpel rendelkezdk feltehetden elenyész6 kisebbséget képeznek.

A kiilénbdz8 rendképek versenye még nem dolt el. Ossztirsadalmi feladat, de fo-
ként az értelmiségiek feleldssége, hogy minél szélesebb korii diskurzus soran alakitsuk ki a
konszenzust arrél, hogy milyen rendképhez igazitjuk cselekvéseinket és igy milyen valosa-
gos legitim tarsadalmi rendet teremtiink magunknak.
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kulturalisan rogziilt rendjébe, mintizatdba torténd illeszkedés a tarsadalmi Osszetartozas
feltétele.

Az integracié és a mintafenntartas sziinteleniil zajlé folyamat, melynek megszaka-
dasa silyos zavarokat eredményez.

Mindig vannak djonnan érkezettek, akiknek a kozdsségbe torténd bevonasa, az
adott kultura értékeinek, normainak a veliik tértén6 megismertetése és elfogadtatasa aktua-
lis feladat. Ez a kiviilallok oldalardl nézve a beilleszkedés folyamata, a bent 1évik oldalarél
ez a befogadas.

A kiviilallok, a még be nem illeszkedettek taborat alkotjak az ujsziiléttek és az
adott kulturalis kézegbe frissen bevandoroltak. Rajtuk kiviil lehetnek, akik a kiviilallast
Onként vallaljak, tovabba olyanok, akik nem szindékosan, de valamely egyéni sajatossag
kovetkeztében rekednek kiviil, és végiil lehetnek olyanok, akiket beilleszkedési szandékuk
ellenére nem fogadnak be, kirekesztenek.

Természetesen egészen mas feladat a megsziileté 4j generacidk beilleszkedésének

biztositisa, azaz a szocializici6, mint a mas kulturiban szocializalédott bevandorlok beil-
leszkedésének eldsegitése, lehetévé tétele. Megint mas kovetelményeket tdmaszt a tudato-
san a kiviilallast, netan a szembefordulast valasztok befolyasolasa, rabirasa arra, hogy a
hatdlyos szabalyoknak legalabb az egyiittéléshez elengedhetetlen minimumét betartsak.
Es egészen mas a feladat abban az esetben, ha testi, lelki sériilések, fogyatékossigok tesz-
nek kiviilallovd, vagy ha az adott szociokulturalis rend értékekeit és normdit betartani
igyekvoket, a beilleszkedni vagyokat nem engedik beilleszkedni, kirekesztik. Ebben az
utobbi két esetben a feladat nem a kiviilallok, hanem a bent 1évék befolyasolasa, a befoga-
das elémozditasa.

A ,beilleszkedés” és a ,kiviil 4llas”, 6nmagukban értékmentes kategoriak.

Ahhoz, hogy allast foglaljunk akar a beilleszkedés kivanatos €s a kiviilallas helyte-
len voltira vonatkozdan, akar megforditva: a beilleszkedést helytelenitsiik, és a kivilallast
helyeseljik, tudnunk kell, hogy milyen az a tarsadalmi kbzeg, milyen az a miik6dési rend,
milyen a mintazat, melybe torténé beilleszkedésrél, vagy amelybdl val6 kimaradasrél be-
széliink.

Egészen mas megitélés ala esik, ha egy rablébanda, a maffia, az allamszocialista
nomenklatira a koézeg, vagy éppen egy demokratikus jogallam, egy onsegitd csoport, eset-
leg az internetet hasznaldk virtualis k6zossége az, amelybe valaki beilleszkedik, vagy ami-
b6l valaki kiviil marad.

A csoportkutatasok régen bebizonyitottdk, hogy a csoporton beliili szociometriai
statusz, igy példaul a sztarpozicié elérése vagy a marginalizalodottsdg, a peremhelyzetbe
keriilés, nagyon eltéré tartalmi és értékvonatkozasu lehet. Hankiss Agnesnek az ELTE
hallgat6i kérében végzett kutatasibol tudjuk, hogy a szociometriai vizsgélatot értékkutatas-
sal 6sszekapcsolva kénnyen kideriilhet, hogy az azonos alakzat mogé6tt egészen mas tarta-
lom huzédhat meg. A kiillonboz6 tankérok ugyanolyan szociometriai statuszi hallgatéirdl
kideriilhet, hogy az egyik csoport sztarja a legjobb tanuld, az érdkra rendszeresen bejard
hallgaté €s ebben a tankérben a peremen lévé maganyos kiviilallék a rossztanuld, ordkra
ritkan jar6 hallgatok. Egy masik tankdrben a kdzéppontban éllo, legtobb kapcsolattal ren-
delkezd sztar egy rossz tanulo, ordkra ritkan jaro, bulikat szervezd hallgat6. A peremre itt a
Jjo tanulok keriiltek, 6k a magényos kiviilallok.

Mas kutatasokbol tudjuk, hogy egy csoportban a kapcsolatok nélkiili, marginaliza-
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16dott helyzet, a kiviildllds fakadhat abbdl is, hogy az egyén az adott csoporttdl szandékosan
a kiviilallast valasztja, esetleg azért, mert mas csoport jelenti az els6dleges, illetve a norma-
tiv viszonyitdsi csoportot szimara, és abba illeszkedik be, ott torekszik széleskori kapcso-
lati halézat kiépitésére, ott elismert, esetleg kozponti figura.

Magyarorszagon maig vitdk targya, hogy az allamszocializmus viszonyai k6zott
mindenkit beilleszkedésre kényszeritettek-e, avagy lehetett kiviil maradni? A kadari ,,aki
nincs elleniink, az veliink van” doktrinajanak id6szakaban a politikai hatalomba ,,beillesz-
ked6k”, a nomenklatira tagjaiva valdk tényleg nem tehettek mast, vagy lett volna mas
lehetdségiik? Kiviil maradni csak kiilfoldre tdvozassal, 6ngyilkossag elkdvetésével, esetleg
alkoholistava valassal lehetett, vagy volt mas alternativa is?

Miként értelmezziik és értékeljiik az allamszocialista rendszer beilleszkeddit és ki-
viil maradoit?

Tovabba aki kiilfoldre ment, 6ngyilkos lett vagy éppen alkoholistava valt, vagy
mas modon nem illeszkedett be, az tudatosan valasztotta a tirsadalom elfogadott rendjén
valo kiviil maradast? Vagy nagyon is szeretett volna beilleszkedni, csak nem volt alkalmas
ra, nem volt képes 14, esetleg szandékosan kirekesztették, példaul osztalyhelyzete, politikai
nézetei, vallasi avagy moralis elkotelezettsége miatt? Milyen sokan probaltak a rendszerval-
tas utdn onmagukat az el6z6 rendszer kirekesztettjeként, martirjaként feltiintetni, vagy ép-
pen a kiviilallast, a szembe fordulast tudatosan villal6 hds szerepében tetszelegni.

Fontos a tarsadalomba beilleszkeddk €s a kiviilallok differencialt megitélése. Akar
korabbi korok, akar sajat korunk rendjérél van szo.

A tehetségtelen kolt6 ne mindsiilhessen martirnak vagy erkélcsi mintaképnek csak
azért, mert nem jelentették meg verseit az el6z6 korszakban. Miként a hatalmat feltétieniil
kiszolgalo alattvalé ne biiszkélkedhessen a politikai szolgdlataiért cserébe kapott miivészi,
tudomanyos és egyéb clismerésekkel.

Mennyire nehéz megitélni, hogy a kiviilallas vajon a beilleszkedésre vald képte-
lenségnek, az §sszeférhetetlenségnek, az autokratikus személyiségjegyeknek a kovetkez-
ménye, vagy az emberi tartasé, a meg nem alkuvésé, az elfogadhatatlannak itélt rendbol
t6rténo tudatos kiviilmaradasé.

A rendszerviltas

De ezeknél a kérdéseknél is fontosabb és aktualisabb annak megvizsgalasa, hogy vajon a
mai magyar tarsadalomnak milyen a miikodési rendje, milyen életiink normalisnak tekintett
mintazata? Mi az a rend, amibe ma be lehet, be kell illeszkedni, amibdl kiviil lehet, esetleg
érdemes kiviil maradni? Mibdl, kik, kiket rekesztenek ki itt és most?

A rendszervaltas vagy rendszervaltozas mar elnevezésében utal ra, hogy a valto-
zas, a valtas a tarsadalom egész rendjét, rendszerét érintette. Joggal feltételezhetd, hogy
akkor alapozodott meg az az uj rend, azok a viszonyok, amelyekben ma éliink. Ha életiink,
vilagunk mai rendjét alaposabban akarjuk ismerni és érteni, célszer(i értelmezniink a rend-
szervaltas fogalmat és folyamatat, hiszen az el6z6 korszak rendjének egy 0j renddé torténd
atalakulasat csak igy érthetjiik meg, igy értékelhetjiik.

A régi rend legitimitasanak hidnya, az ) rend kialakitasa és legitimitasénak meg-
szilardulasa szorosan 6sszefiigg az emberek fejében é16 rendképekkel.

M. Weber szerint azokban a korszakokban, amikor nincs szilard, elfogadott rendje
egy tarsadalom miik6désének, azaz amikor kiilonb6z6, egyarant lehetséges rendek verse-



16 Furmanné Pankucsi Marta

nyeznek egymassal, akkor az a rend vilik legitim renddé, amelyik legjobban megfelel az
emberek fejében €16 rendképnek. Az emberek ugyanis a mindennapok sordn a rendnek a
fejiikben €16 képéhez igazitjak cselekedeteiket, és ezzel a fejiikkben é16 rendképet valésitjak
meg a gyakorlatban.

Magyarorszagon a rendszervaltas ota eltelt két évtized nem bizonyult elégségesnek
ahhoz, hogy az emberek fejében kialakuljon, és stabilan rogziljon a vildg miikddésének
rendjérél egy olyan altalanosan elfogadott kép, amelyhez igazod6 gyakorlati cselekvések
nyoman egy \4j és legitim tarsadalmi miikodési rend j6tt volna létre, megadva életiink min-
tazatat.

A rend, amelyr6l Weber nyoman beszélek, a mindennapi emberi érintkezési viszo-
nyok mintazata, az értelmezés atjan konstrualt rend, az a rendezettség, melynek elfogadasa
a szabadsédg feltétele, hiszen az erre vonatkoztatva zajlé élet a biztositék arra, hogy tobb
lehet az emberi létezés, mint pusztan biologiai vegetacio.

A rendszervaltas sok mindent megvaltoztatott. Egypartrendszeren alapuld diktati-
rabol tobbpartrendszeren alapulé demokratikus jogallam sziletett. Az alapvetden
redisztributiv tarsadalmi jratermelési rendszer atalakult piacgazdasagga. A nyugattol szd-
ges drottal, vasfiggénnyel elzért, szovjet blokkhoz tartozé sziik vilag kitagult, Magyaror-
szag az Europai Uni6 €s a NATO tagja lett.

Az emberek fejében é16 rendképet azonban nem lehet alkotmanymoédositassal, 4j
torvényekkel, privatizacioval megvaltoztatni.

Kiiléndsen nehéz ott siettetni ennek a rendképnek a megvaltozasat, ahol negyven
év alatt torkig lettek az emberek a tudatformaléssal, az agiticioval, az ideologiai képzéssel,
a propagandaval.

A rendszervaltas eltér6 értelmezései

Ma ott tartunk, hogy sem a rendszervaltas elétti vilag rendjérdl, témorebben az eléz6 rend-
szerrdl, sem a rendszervaltas folyamatarol, sem az Gj rend illetve rendszer lényegérdl nincs
altaldnosan elfogadott értelmezés. Még nagyobb baj, hogy nem is folyik tirsadalmi diskur-
zus a kiilénbozd rendszerek 1ényegérél, a rendszervaltas mibenlétérél, jelenlegi viszonyaink
rendjér6l. Mindenkinek a fejében él egy elképzelés mindezekrdl, azt tekinti mérvadonak,
helyesnek és minden mas elképzelést vagy észre sem vesz, vagy érthetetlennek, nem nor-
malisnak, természetellenesnek, hamisnak és hazugnak tekint.

A magyar tarsadalom elszalasztotta azt az alkalmat, hogy a rendszervaltas apropo-
Jjabol megbeszélje, hogy milyen rend szerint kivénja élni jovenddbeli életét. Nem zarta le
konszenzussal a multjat, nem értelmezte jelenét, és nem almodta, tervezte meg kdzds meg-
egyezéssel azt a jovot, melynek megalkotasan tevékenykedik.

Most ujabb apropé kinalkozik mindennek a megtargyaldsara. A 2008. 0szén kitort
pénziigyi vilagvalsag alapos okot szolgaltat annak végig gondolasara, hogy a mindeddig
sokak szadmara megkérddjelezhetetlen nyugati fejlédési modell valéban kévetendé példa-e
szamunkra. Nem kellene-¢ ujra gondolni azokat a célokat, melyeket szeretnénk elérmi, azt
az értelmezési keretet, melynek alapjan elrendeztitk a koriilottiink 1évé vilagot, azt az érték-
rendet, melynek segitségével mértilk masok tetteit, és amihez igazitottuk sajat viselkedé-
siinket? Talan érdemes lenne mindezt azzal kezdeni, hogy szdba allunk masokkal, meghall-
gatjuk masok véleményét. Megprobaljuk megérteni masok szempontjait, megprobalunk
megegyezésre jutni veliik.
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Talan egy ilyen mddon kozosen kialakitott jovkép lehetne a kozos kiindulasi alap
vilagunk ujrarendezéséhez.

Mindez nem reménytelen, nem eleve megvaldsithatatlan abrandozas, ha hihetiink
azoknak az elméleteknek, melyek szerint a fejiinkben €16 rendképek, a vilagértelmezési
sémak és életreceptek, mintdk, modellek kulturalisan régziilnek és kommunikativan szerve-
z6dnek. A kommunikativ szervezddés, a megtargyalhatosag és a koz6s djra értelmezés
lehetdséget kindl a megvaltoztatasra.

A tarsadalomelméletek mindehhez azzal jarulhatnak hozza, ha megmutatjak a kii-
16nb6z6 értelmezési lehetségeket.

cre

kiilonbozd tarsadalomelméletek értelmezési kereteinek a felhasznalasaval.

1. Az egypartrendszert felvaltja a t6bbpartrendszer
Az allamszocializmus kiépitésekor Magyarorszagon a hatalom monopolizdldsa soran nem-
csak a jobboldali partokat szamoltadk fel, hanem az un. ,,szalami taktika” alkalmazasédval a
korabban szdvetséges baloldali partokat is. A kommunista parton beliil is folytatddott az
ellenségkeresés, egyre szikiilt a hatalmat gyakorlok kére. A hatalmi centralizacié addig
folytatodott, amig személyi kultuszba nem torkolit.

Az egypartrendszerben a part az allami hierarchia cstcsara kuszott fel, az allami
apparatus a parthatarozatok végrehajtojava valt.

A rendszervaltas sordn megsziint az llampart kizarélagos hatalma. Uj partok jot-
tek létre, az allampart felszamolta 6nmagat, illetve 4j partta alakult.

A tdbbpartrendszer biztositja annak lehetdségét, hogy a tarsadalom politikai ta-
goltsagat a pértok jelenitsék meg és hatékonyan vegyenek részt az érdekérvényesitésben,
részesei legyenek a dontések meghozatalanak.

A rendszervaltas el6készitése soran kiilonbozd civil szervezddések jottek létre,
melyek meghatarozott érdekek, illetve értékek mentén szervezddtek.

A demokratikus ellenzék tagjaibol, a szamizdat irodalom szerz6ibél, kiad6ibdl,
terjeszt6ib6l megalakult a Szabad Kezdeményezések Héldzata, melyb6l késdbb megsziile-
tett a Szabad Demokratak Szovetsége, mint part.

Az irodalom ,,népinek” nevezett szarnyahoz tarozok egy csoportjabol €s az altaluk
megfogalmazott értékeket, térekvéseket tdmogatd értelmiségiek kérébdl verbuvilddtak a
lakiteleki rendezvények latogatéi és az 6 jelentdsen kiboviilt, ,,népfrontosodott” koriik ala-
kitotta meg 1987-ben a Magyar Demokrata Férumot, mint mozgalmat, amely kés6bb
ugyanezen a néven valt partti. (A ,,népfrontosodas” kifejezést kettés értelemben haszna-
lom. Utalok vele egyrészt arra hogy a ,,népfront” a kiilonbozd elveket vallé, 4m meghataro-
zott célok elérésére egymassal 6sszefogd emberek tomériilése. Masrészt utalok arra is, hogy
a Magyar Demokrata Férum sziiletésénél ott babaskodott Pozsgay Imre, aki akkor éppen a
Hazafias Népfront elnoki posztjat bet6ltd, a kommunistdk népi szarnyahoz tartozé partveze-
t6 volt.)

A FIDESZ egyetemistak maroknyi radikalis csoportjabol szervezodott partta.

A Kisgazda Part, a Kereszténydemokrata Part, és a Szocialdemokrata Pért torté-
nelmi elédpartjaik nyomdokaba probaltak 1épni, az el6d6k altal elfoglalt helyet igyekeztek
betblteni a politikai palettan.

Meghatarozott konkrét iigyek képviseletére alakult a Z5ld Part.
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A Magyar Szocialista Munkaspartb6l, azaz az allampartbdl jott 1étre a Magyar
Szocialista Part. Onmagat szocialdemokrataként definialta és az allampart reformerdinek,
reformkoreinek utédaként tiintette fel.

Az allamszocializmus viszonyai k6z6tt nem volt lehetdség a tarsadalom politikai
tagoltsaganak megjelenitésére, az egyének és csoportjaik politikai identitasanak kialakuld-
sara. Természetesen az emberek ekkor is rendelkeztek értékpreferenciékkal, hiszen ezek
alapjan hoztdk meg mindennapi déntéseiket, élték életiiket. Am ezek az értékrendek nem
tudatosultak, és foként nem azonositodtak be politikai iranyzathoz tartozasként.

A politikai partok kialakulasara rendkiviil kevés id6 allt rendelkezésre. Maguk a
partok szervez6i, alapit6i sem feltétleniil tudtak a partjukat egyértelmiien besorolni vala-
mely politikai irinyzathoz. A valasztopolgarok szimara nem rajzolddott ki viligosan, hogy
az 0j partok koziil melyik milyen érdekek, értékek, torekvések kifejezdje. De legalabb eny-
nyire gondot okozott sajat politikai hovatartozasuk, politikai identitisuk beazonositasa.
Gyakran el6fordult, hogy a gyakorlati életben kifejezetten konzervativ mentalitasu, konzer-
vativ értékpreferencidk szerint é16 emberek a magat liberalisnak nevezd partok valamelyi-
kére szavaztak, azt tdmogattak. Avagy liberalis szellemiségili emberek valtak a konzervativ
nemzeti partok alapit6java, tagjava, tamogatdjava.

Tobb part sajat 6ndefiniciojat megvaltoztatta alakulasa 6ta.

(A FIDESZ liberalis partbol konzervativ partta valt. A radikalisan antikommunista
SZDSZ tobb cikluson at a kommunista part utodpartjanak koalicios partnereként kormé-
nyozta az orszagot. A kiilonboz0 irdnyzatok gyiijtdpartjaként létrejott MDF-bol kizartak,
illetve kirekesztették eldbb a nemzeti liberalisokat, majd a nemzeti radikalisokat, aztan a
népieket, és végiil szinte mindenkit.

A magit szocidldemokratinak nevez6 MSZP korményzati intézkedéseivel, re-
formkisérleteivel, privatizacios gyakorlataval inkdbb liberalis politikat probalt megvalésita-
ni, illetve a globalizacié ersitésére, a nemzetk6zi tOke bevonasara tett kisérletet, de
allamszocialista vonasok ujraéledésére emlékeztetd modon folytat modernizacios, iparosito,
kézpontositd politikat.)

A vélasztopolgarok jelentds részében a rendszervaltas 6Ota eltelt id6 a tobbpartrend-
szer irdnti bizalmat, s6t a politika iranti érdekl6dést is csokkentette.

2. A diktaturabol a demokraciaba tortén atmenet
A rendszervaltas értelmezheté olyan valtozasként illetve valtasként, mely a diktatorikus
hatalomgyakorlasb6l a demokracidba t6rténd dtmenetet jelenti.

Kérdés, hogy miként értelmezziik a politikai hatalom gyakorlasanak ezt a két mo-
delljét.

A diktatérikus hatalomgyakorlas legfobb jellegzetessége a kizarolagossag, vagyis
az, hogy a hatalomgyakorlasnak nincs mas alternativaja, csak az lehetséges, ami van. Ennek
biztositasara szolgald legjobb mddszer az egypartrendszer kiépitése, melyrdl az eldzd pont-
ban volt sz0. A monopolisztikus hatalomgyakorlas betet6zése a hatalom egy kézben t6rténd
Osszpontositisa. A hatalom nemcsak megvaltoztathatatlan, de megkérddjelezhetetlen is.
Nem tiir meg ez a rendszer senkit és semmit, aki, vagy ami szamon kérhetné a dontéseket.
A cezaropapizmusnak, vagyis az allami és az egyhazi hatalom egy kézben t6rténd &sszpon-
tositdsanak XX. szdzadi dllamszocialista megfelel6je az allami és ideolégiai hatalom egy
kézben tartdsa, az anyagi 1étsziikségletek kielégitésének és a tudatformalasnak az dsszevont
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iranyitasa.

A masik fontos ismérve a diktatiranak az, hogy a tarsadalomban valdsagosan
meglévo érdekek nem intézményesiilhetnek. Valdjaban minden tarsadalom sziikségszerlien
érdektagolt, hiszen a sziikségletek kielégitésére szolgald javak — mar csak a sziikségletek
folytonos boviilése miatt is — sosem éllnak rendelkezésre elegendé mértékben. A szikségle-
tek kielégitése ilyen viszonyok kozott csak egymas rovasara valésulhat meg. Ugyanarra a
targyra tobb szikséglet iranyul, de csak egy részik elégithetd ki, a t6bbiek rovasira. Az
egymassal konfliktusba keriild, ugyanarra a targyra iranyul6 szikségletek érdekkeé transz-
formalodnak. A tarsadalom érdektagoltsaga szerencsés esetben politikai szinten, intézmé-
nyesiilten megjelenitddik, és az érdekek intézményes, nyilt itkoztetése utdn a politikai
hatalom gyakorléi dontenek a kiilonboz6 sziikségletek kielégitésének sorrendjérol, kialakit-
jak a prioritasokat, eldontik, hogy ki rendelkezzen a tobblettermékkel. Diktatirdban a tarsa-
dalom érdektagoltsagat eltagadjak. Az allamszocialista rendszer egy olyan képet festett
onmagarol, mely szerint a szocializmusban kialakul az egységes tarsadalmi érdek és nin-
csenek attol eltérd egyéni vagy csoport érdekek. A tarsadalmi érdek felismerésére és érvé-
nyesitésére az élcsapat, azaz a part hivatott. Ha valaki netan ugy talalja, hogy az 6 érdeke
eltér a part altal hirdetett 6ssztarsadalmi érdekt6l, az vagy ellenség vagy tudatilag elmara-
dott. Ezért vagy likvidalni kell, vagy atnevelni, tudatat formalni. Ez inditotta a partot az
allandoé ellenségkeresésre, és mivel aki keres, az talal is, ebbol kovetkezett az ellenségnek
bélyegzettek folyamatos iildozése. Az osztlyharc nem csitult, hanem fokozddott. Szintén
cbbol fakadt a permanens ideologiai képzés igénye, hiszen a tdmegek tudata lépten-nyomon
lemaradt az élcsapat altal megvalositott gyakorlattdl, ezért az dvodatdl a szocialis otthonig
makacsul folyt az ideoldgiai képzés, méghozza tébbnyire a ,,dialektikus materializmus” és
az ,.internacionalista hazafisag” jegyében.

Mindennek ellenére a val6sigos érdekek nem sziintek meg létezni. Mivel politikai
érvényesitésiik lehetetlenné valt, sajatos mdédszerek honosodtak meg az érdekek érvényesi-
tésére. Az dllamszocialista rendszerben az érdekérvényesités leghatékonyabb modszerévé a
protekcid, a személyi Osszekottetés érvényesitése, a patronalas, a kijaras, a kiskapuk meg-
keresése, a keresztapak altali tamogatas, a lobbizas valt.

Mivel nem nyilt lehet6ség a hasonlé érdekiick dsszefogasara és a kozos fellépésre,
ezért mindenki a sajit egyéni érdekét probilta meg érvényesiteni, méghozza tarsai ellené-
ben, az 6 kijatszasukkal, jogtalan megel6zésiikkel. A vertikdlis személyi kapcsolatok ki-
haszndlasa, a befolydsos emberek timogatdsanak elnyerése, az dsszekottetés lett a legsike-
resebb érdekérvényesitési modszer.

Ennek szamos negativ hatasa kozil az egyik legrombolébb az egyén
infantilizalasa. Ilyen viszonyok kozoétt az egyén joggal érezheti ugy, hogy masoknak ki-
szolgaltatott gyermek, hiszen sajat erejébdl nem képes gondoskodni 6nmagarél, allandéan
masok segitségére, timogatdsara szorul. A masik negativ hatas a horizontélis szervezddésii
emberi kapcsolatok, azaz a koz6sségek hianya. A civil tirsadalom ilyen kériilmények ko-
z6tt nem szervezddhet meg, a politikai és jogi korlatokon til, pusztin azért sem, mert nin-
csenek polgarok, akik megszervezddhetnének, Gsszefoghatninak. A polgarként létezés
alappillére a gazdasigi autonOmia, ezaltal valhat burzsoava az egyén. A masik feltétel az
6nmaga ¢és kozossége ligyeibe torténd beleszolas lehetbsége, az erre vald képesség és kész-
ség, mely a citoyenné valds alapja. A szocializmus megfosztotta az egyéneket létezésiik
anyagi feltételeit6l az allamositissal és a beszolgaltatasi rendszer bevezetésével, tovabba
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megvontdk az egyéntdl a sajat sorsa és kozdssége életének alakuldsaba vald beleszolas
jogat, majd kinevelték beldle az erre val6 képességet és készséget, azaz a beleszolas igényét
is.

Am magéra a hatalomra vonatkozoan is rejtegetett veszélyeket az érdekek intéz-
ményesiilésének megakadalyozasa.

A valosagosan 1étezd, am politikai szinten nem kifejezhetd, lefojtott érdekek egy
id6 utan robbanisszeriien keresnek érvényesiilést maguknak. Az 1956-os forradalom értel-
mezhetd gy is, hogy a kiilonbozd érdeki, kiilonb6z6 értékrendii emberek mesterségesen
elfojtott térekvéseiknek robbanasszeriien adtak hangot.

Tovébba kéros hatas a hatalomra nézve az, hogy miutdn nem engedik intézménye-
siilni az érdekeket, maguk sem tudjak, hogy milyen erdsek a kiilonbozd torekvések. Intéz-
mények hidnyaban a hatalomgyakorlok sziik kéréhez tartozok személy szerint vallaljak
bizonyos érdekek érvényesiilésének kijarasat. De a tényleges erdviszonyok ismeretének
hidnydban senki nem elég erds az altala vallalt érdek érvényesitéséhez, ezért bossziibol nem
engedi a tébbieknek sem, hogy érvényesitsék azokat az érdekeket, melyek kilobbizasara
vallalkoztak. Kolosi Tamas kifejezésével élve igy jott létre Magyarorszagon az allamszo-
cializmus kadari korszakéaban a ,,betartas demokracidja”. Ez a teljes tehetetlenség, bénultsag
allapota.

A diktaturaban nem miikodhet a nyilvanossag. Nem csupan a sz6lasszabadsag hia-
nya, a sajtészabadsag hianya az akadaly. Ha a nyilvanossagot Habermas definicidja szerint
értelmezziik, akkor az kézvetitd mez0 a civil tarsadalom és a hatalom kozott. Funkcidja az
informaciok aramoltatasa, a hatalom ellendrzése, a déntések szimonkérése.

Ha nincs civil tarsadalom, és az imént lattuk, hogy diktatiraban nem tlirik el, ak-
kor nincs kik kézo6tt kzvetiteni. Az atomizalt egyének nem képesek adekvat informacidkat
eljuttatni a hatalomhoz, nem képesek ellendrizni a hatalmat €s nem képesek szamon kérni a
dontéseket. Diktatirakban a nyilvanossignak legfeljebb a reprezentativ forméaja valosulhat
meg, vagyis az, amikor latsz6lagos, formélis a talalkozas a hatalom és a tarsadalom kozott.
Fizikailag egy térben lehetnek, taldlkozhatnak a déntéshozok és az alattvalék, am ez a valo-
di kapcsolat legcsekélyebb esélyét sem rejti magaban. A népe kérében hintoban megjelend
kiralyi csalad és a majus elsején a tribiinén iilve az alattuk elvonul6 tomegek €ljenzését és
zaszlolengetését integetéssel viszonzé allami és part vezetdk kozott alig van kilonbség,
miként az alattvalokkal valo talalkozas is mindkét esetben csupan reprezentativ jellegii.

Diktatiraban a hatalmi agak nem valnak szét. A térvényhozd hatalom szavaz6gép-
ként miik6dik, a végrehajté hatalom tilsilyos, az igazsigszolgaltaté hatalom szamara ki-
viilrdl konstrualjak és instrualjak a pereket.

Az éllamszocializmus id6szakaban a politikai féhatalom valddi birtokosava az al-
lampart valt. Az allami szervezetek hatalma formalis volt. A hatalmi agak az allampartnak
alavetetten milkodtek. A végrehajtoé hatalom tulsulya a part doéntéshozatali tulsulyaként
jelent meg. A tdrvényhozd hatalom szavazogépként miikodott, azaz a parttestiiletek irany-
elveit és konkrét dontéseit automatikusan megszavaztak és ezzel torvényerdre emeltck. Az
igazsagszolgaltaté hatalom 6nalldésiginak megsziinésére példak sokasagat szolgaltattak a
koncepcios perek, melyek az igazsigszolgaltatason kiviilrdl konstrudlédtak, kiviilrdl kohol-
tak a vadakat, és kiviilr6l instrualtak a pereket, azaz kiviilrol hataroztdk meg azt is, hogy
milyen itéletek sziilessenek, kiket végezzenek ki és kiknek esetében ,.elegend$” a szabad-
sagvesztés alkalmazasa.
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A helyi hatalom sem valosagos a diktatiraban. Miutan a ,,demokratikus centraliz-
mus” elvének jegyében egyre magasabb szintre emelik a dontések tényleges meghozatalat,
igy helyi szinten, a problémak felmeriilésének szintjén, nincs mod dontések hozatalara.
Mindig minimum egy szinttel feljebb dontenek. A kozségek, varosok iigyeirdl a jarasok, a
jarasokrol a megyék, a megyékrdl orszagos szinten sziiletnek a dontések.

A ,, demokratikus centralizmusnak™ nevezett kékemény centralizicioé a kozigazga-
tas egész rendszerét meghatarozta. Az 1971-ben megalkotott Tanéacstdrvény formalis ha-
talmat biztositott ugyan a telepiilések szintjén miikod6é helyi tanacsoknak, de anyagi forra-
sok és jogi hataskor hianyaban mindez formalis maradt.

A rendszervaltds mindezek alapjan olyan atalakulasként értelmezhetd, mely a dik-
tatura sajatossagait felszamolta és helyette demokratikus viszonyokat hoz létre, szilardit
meg.

® A kizérolagos hatalomgyakorlas felszamolasat szolgélta a tobbpartrendszer, mely a
rendszervaltaskor létre jott. Az alkotmanyos, jogi é€s a politikai rendszer szintjén megvalo-
sulo valtozasok létrehoztdk Magyarorszagon a tobbpartrendszeren alapulé demokratikus
jogallam intézményi feltételeit.

A tarsadalom érdektagoltsdga politikai szinten is megfogalmazdodhatott, érvénye-
siilése intézményesitett formaban is megtérténhetett.

A jogi lehet6ségek természetesen nem jelentettek azonnal érdemi valtozast. Lattuk,
hogy az allamszocializmus idészakaban a civil tarsadalom megszervez6désnek elemi aka-
dalya a polgarok hianya volt.

A polgéarosodas latens formaban mar 1968-ban elkezdddétt Magyarorszagon. A
vagyoni, anyagi feltételek még az 1980-as évek végén is hidnyoztak a lakossag nagyobb
részénél ahhoz, hogy 6nmagukrol gondoskodni képes és kész autonom polgarként létezhes-
senek.

A citoyenné valdsnak nemcsak a jogi feltételei hidnyoztak korabban, hanem mint
mér utaltunk rd: olyan helyzetet alakitottak ki, amelyben a sajét élet és a kdrnyezd vilag
alakulasaba torténé beleszolas igényét, a lehetdség felismerésének képességét is kidlték az
emberekbol.

Az érdekérvényesitésnek a korabban sikeresnek bizonyult modszere az emberek
személyiségébe interiorizalodott, beépiilt az emberek habitusidba. A valds viszonyok valto-
zasatol fiiggetleniil a rogziilt viselkedési modok szinte automatikusan hatérozzik meg a
jovébeli viselkedéseket. Igy a patrénusi rendszer, a protekcio, a személyi dsszekottetések
kihasznaldsa tovabb él a rendszervaltds utin is. A ma egyik legsilyosabb gondot okozd
korrupcio6 tarsadalmi hattere éppen ez az el6z6 rendszerb6l atérokitett, szinte az élet minden
teriiletére kiterjedd vertikalis személyi fliggdségi halozat.

A civil tarsadalom megszervez6dését nehezitd tovabbi tényezd, hogy a rendszer-
véltast kovetben sziikségszerlien bekovetkezett dllamtalanitasi folyamat sordn a nonprofit
szektor jelentds részben a korabbi allami szervezetek homlokzatinak atmazolasival jott
létre. Az alapitvanyok, egyesiiletek, kozhaszni tirsasagok, azaz az elnevezésiik alapjan
civilnek vélt szervezetek jelentds része allami kezdeményezésre, kordabban dllaminak min6-
sil6 feladatok ellatasara, allami pénzekb6l milkodik.

A tarsadalmi nyilvanossag zavartalan milkédésének eldfeltétele a civil tarsadalom
megszervezddése. Egészen pontosan a tarsadalmi nyilvanossag szélesedése és a civil szer-
vezddés egyiitt megvalosuld folyamat lehetne. A klasszikus polgari fejlodés iddszakaban a
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londoni kavéhazak €s a parizsi szalonok voltak a nyilvinossag elsé terei, melyekben meg-
beszélték, megvitattak életiikk kisebb-nagyobb kérdéseit a polgarok, ahol kideriilhettek az
érdekek és értékek hasonlosagai illetve eltérései, ahol kivalasztddhattak a k6zs térekvések
képviseletére legalkalmasabb emberek és ahol megfogalmazdodtak azok az iizenetek, me-
lyeket a dontéshozdkhoz cimeztek. Kialakult az érdekek és torekvések megvaldsitasanak
két tipikus modja: az egyik a politika szinpadara 1épés, a politikai képviselet vallalasa, a
masik a nyilvanossagnak a hatalom ellenérzésében megnyilvanulé funkcioja.

A rendszervaltas dta eltelt iddszakban a nyilvanossagot szinte kizarolag a nyomta-
tott és elektronikus sajto, illetve az infokommunikacios médiumok miikédésével azonosit-
jak. Késlekedik a civil diskurzus nyilvanos tereinek kiépiilése és széleskorii hasznalata,
legyenek ezek a terek valosigosak vagy virtualisak.

A nyilvanossag nem elég erds a dontések szdmonkéréséhez, a felelosség megalla-
pitasahoz, a konzekvenciak levonasanak kikényszeritéséhez. Alland6sult a médiafogyasztas
megosztottsaga, mely a kognitiv disszonanciat kizarolag egy hirforrasbol valé tajékozodas-
sal oldja fel, masrol nem vesz tudomast, eleve negligal minden mas informaciot, igy esélyt
sem ad a kiilonb6z6 allaspontok megvitatasanak, az egymas megértésére és megegyezésre
iranyuld diskurzusok folytatasanak.

A hatalmi agak szétvalasztisa jogi garanciakkal koriilbastyazottan megtortént. A
mindennapi gyakorlat bizonyos jelenségei olykor furcsa érzéseket keltenek még. Feltehetd-
en alaptalan a gyanakvas, de mégsem jo hallani, ha a végrehajté hatalom szolgai, azaz a
miniszterek alkotmanymodositast igérnek, vagy ha orszaggyiilési biztosok a rendérségen
beliili munkamegosztasba probdlnak bele szolni. Nem jo, ha a birésagot a kormanyzat
megkeresi bizonyos birsagi iigyek elobbre sorolésa iigyében. Es az sem erdsiti a hatalmi
agak szétvalasztasan alapulo jogallamisagba vetett hitet, ha a kormanyz6 part politikusairdl
kideriil, hogy az Eurdpai Uniobol szarmazd pénzek elosztasara kiirt palyédzatokat manipu-
ldlhattak és manipulaltak.

A helyi hatalom valésagossa tételét szolgalta a rendszervaltas sordn az dnkor-
manyzatisag kiépiilése, az, hogy minden magyar telepiilés helyben hozhatta létre déntésho-
z0 testilletét. A kistérségi szervez6dések Onkéntességének megkérddjelezésére alkalmas
Jelenségek és foként a kistérségi szintli 6nkormanyzatisag hidanya demokratikus deficitnek
tiinik. Aggodalomra adhat okot, ha a nem demokratikusan megvalasztott kistérségi déntés-
hozék csorbitjak a telepiilések autonémidjat, megkérddjelezik a helyi hatalom valosdgossa-
gat. A régio szintje az Eurdpai Unidban az egyik legfontosabb dontéshozatali szint. Ma-
gyarorszagon ennek a szintnek a demokratikus vélasztison vagy delegalason alapul6é meg-
szervezbdésére eddig nem taldltak megoldast. Rendkiviil sulyos kart okozott, hogy nem valt
napi gyakorlattd, megélt élménny¢ a helyi elképzelések, tervek, célok széleskori részvétel-
lel torténd kialakitasa, konszenzusos elfogadasa, holott ez lehetséges, sét szikséges lett
volna, mar csak az unids elvardsok miatt is. A Nemzeti Fejlesztési Tervek jelent6s része
regionalis szintii fejlesztéseket tartalmaz, melyek kialakitdsa a helyi részvételre, az érdemi
beleszolasra nagy, de mindeddig elmulasztott lehetéség. A projektgenerilas, a projektkészi-
tés, a projektek megvalositisa és nyomon kévetése ugy professzionalizalodott, hogy a
»Szakértbkben” még csak nem is tudatosul, hogy ,.emberek almain lépkednek”. A jelenlegi
gyakorlat biirokratdk és technokratak eléjogéava tette annak a feladatnak a megvalositasat,
ami a legmagasabb rendii egyéni és k6zosségi feladat, azaz annak a jovonek a kivalasztasat,
megtervezését, melyet gyakorlati cselekvéseikkel az emberek valdsitanak meg.
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Ha a diktatdra és demokracia imént bemutatott ismérvei mentén elemezziik a rend-
szervaltast, akkor azt lathatjuk, hogy mindeddig nem val6sult meg maradéktalanul a de-
mokracia kiépitése a diktatira romjain.

Talan még nagyobb hidnyokat lathatunk, ha a demokracia mas aspektusait emeljiik
ki.

Bib6 Istvan szerint demokratdnak lenni annyit tesz, hogy nem félni.

Mas megfogalmazisban: demokracia akkor lesz, ha az emberek nem félnek a felet-
tiik 1évoktol, nem lesznek bizalmatlanok a veliik egy sorban allok irant, tovabba nem koéti le
minden idejiiket és energidjukat a megélhetésért végzett munka.

Ma Magyarorszagon nagyon sokaknak lekéti minden idejét és energidjat a megél-
hetésért végzett munka. Sokan félnek a felettiikk 1év6tdl, félnek munkajuk, megélhetésiik
elvesztését6l. A bizalmatlansig elképesztd mértékii. Nemcsak a politika és a politikusok
irant bizalmatlanok a Magyarorszagon €16 emberek, hanem a kézintézmények, a mesterem-
berek, szomszédjaik, csaladtagjaik irant is és ami a legnagyobb baj: sokan énmagukban
sem biznak. Fukuyama szerint a volt szocialista orszigok legstilyosabb deficitje a bizalmi
deficit. Ez a legnagyobb akadilya versenyképességiink javulasanak, a gazdasagi bajok
lekiizdésének és ¢letmindségiink jobba valasanak.

3. A totalitarius rendszer altal kialakitott magany felszamoldsa
H. Arendt szerint a XX. szdzadban két totalitarius rendszer j6tt létre: a fasizmus és az al-
lamszocializmus.

Elemzései szerint a totalitarius rendszerek lényege nem az er8szak apparatusok
felduzzasztasa és gyakori bevetése. Nem az a legrosszabb a totalitarius rendszerekben, hogy
faji alapon vagy osztalyalapon ki akarjak irtani az emberek egy meghatarozott kérét. A
lényeg nem halaltaborok megvalosuldsa. Nem a titkos rend6rség, nem a brutalitas. A leg-
bensdbb magja, igazi lényege ezeknek a rendszereknek az, hogy a benniik €16 embereket
maganyossa tették. A maganyossag nem azonos az egyediilléttel. Témegben lehet a legma-
gényosabb az ember. Es aki egyediil van, az nem feltétleniil maganyos.

Akkor vagyunk maganyosak, ha agy érezziik, hogy senkinek nincs sziiksége rank,
feleslegesek, pétolhatdéak vagyunk, nincs sajat helyiink a vilagban. A maginyos ember
szAmara egy id6 milva nem fontos senki és semmi, még sajat maga sem. A maganyos em-
ber mindig mindenben a legrosszabbra szamit.

A totalitarius hatalom éppen az ilyen emberek folott valosithaté meg. Ok nem ké-
pesek ellenallni, ellen szegiilni, veliik barmit meg lehet tenni.

A totalitarius rendszer megsziintetéséhez éppen ennek a maganynak a lekiizdésre
van sziikség. A maganyossag (irhidegéb6l nehéz kiszabadulni. Az allamszocializmus 6rok-
sége az a végtelen magdany, melynek lenyomata, tiinete a boldogtalansag érzés, a bizalmat-
lansdg, a beteges mértékil szorongas, a depresszio, a lelki és testi betegségek, a deviancidk.

Ennek a maganynak az oldéasa csak a kézosségek kiépiilésével valosulhat meg. Bi-
zalmat nem lehet a f5ld mélyébdl banyaszni, sem automatizalt gépsorokon eldallitani, nem
gyarthaté még nanotechnoldgiaval sem. Csak és kizarélag az emberi kapcsolatokban hozha-
t6 létre.

A rendszervaltas 6ta nem sikeriilt a maganyt feloldani. Tamas Gaspar Miklos sze-
rint a rendszervaltds 6ta elkdvetett legnagyobb biin az, hogy elhitették az emberekkel: a
kapitalizmusban ember embemnek farkasa, csak egyediil, masokat letaposva, 6nzéssel lehet
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boldogulni. Ez az elképzelés tovabb rontotta az allamszocializmusban elmaganyosodott
emberek esélyeit, tovabb erdsitette pesszimizmusukat, mely szerint rajuk semmi j6 nem var
a polgari tarsadalomban sem.

A ,;szabadség kis korei” nehezen formalédnak. Altalanos a tarsas halmazban valé
létezés, vagyis az olyan emberekkel egy térben tartozkodds, akiket semmilyen kapcsolat
nem kot egymashoz, akik nem kivéincsiak egymasra, akik szamara a masik ember felesle-
ges, jobb lenne, ha ott sem lenne, és tudjak, hogy ez az érzés kdlcsonds. A plazakban 16-
dorgdk, a z élmények utén caplatdk, az Srémiiket kizardlag a vasarlasban és fogyasztisban
lelok maganya annal elkeseritdbb, minél kevésbé ismerik fel helyzetiik rettenetes voitat.
Bizonytalansaguk védtelenné és kiszolgaltatotta teszi Oket a kiviilrdl érkezd befolyésola-
sokkal szemben, hiszen a masokhoz val6 igazodastol, a barmely aktualis kiilsé elvarasnak
valé megfeleléstdl, a médiumok altal kdzvetitett trendek és divatok kovetésétdl varjak a
megnyugvast és a sikert. Ha mégsem érzik elég jol magukat, ha hianyérzetiik van, ha szo-
rongas timad benniik amiatt, hogy tehetnének valami mast is, akkor megrémiilnek és elhi-
szik, hogy benniik van a baj, nem ismerik fel, hogy a vilaguk szorulna megvaltoztatasra, Ok
prébalnak alkalmazkodni, valtozni, ezért fordulnak segitségért a gyogyszerekhez, a dro-
gokhoz, az alkoholhoz. Ezzel még légmentesebbre zarjak sajat egyszemélyes vilagukat,
didergetd elszigeteltségiiket.

Az illamszocializmus totalitirius rendszere altal kitermelt magany fennmaradasat,
Ujratermelddését segitik a modernnek mondott tarsadalmak milkédési mechanizmusai, a
fogyaszt6i 1ét életreceptjei, viselkedési sémadi.

A maganyos ember mérhetetlen vagyakozisa az 6romok irant, az elismerés irdnt
Ujabb és ujabb vésarlasokba, fogyasztasba hajszolja, hiszen csak ettd! remél némi enyhii-
lést. A folytonos vésarlas és fogyasztas biztositja a gazdasig folyamatos onlétrehozésat. A
tomegbe verddd maginyos emberek, a ,,maginyos tomeg” konzumidibtava ziillesztetten
6nként termeli a profitot a rendszer haszonélvezdinek. A maginy megsziinéséhez kevés
volt az allamszocializmus totalitarius rendszerének felszamolasa, hiszen a maganyhoz szo-
kott, mindig rosszra szamitd emberek az egymasra taldlas helyett konnyen a tdmegtarsada-
lom maganyos létébe sodrodtak. A maganyossagot a totalitirius rendszer alakitotta ki a
politikai akaratnak torténd feltétlen engedelmesség érdekében, de a tomegtarsadalom gaz-
dasaganak érdeke is az, hogy maradjanak maginyosak az emberek, hiszen az ilyen embe-
rekbdl 4l16 tomeg tehetd legkdnnyebben kiviilrd] iranyitott fogyasztod automatava.

4. A rendszervdltds dtmenet a premodern tdrsadalombdl a modern tdrsadalomba

Luhmann szerint a modern tarsadalmak fejlettségének egyik mércéje a differencialédas,
vagyis az, hogy egyre t6bb autoném alrendszer kiiloniil el benniik. A differencialédasnak az
ad értelmet, hogy az elkiiloniild autoném alrendszerek hatékonyabban tudjak ellatni funkci-
6jukat, igy a modem tarsadalmak joval hatékonyabbak a korabbiaknal.

A magyar tirsadalom az 4llamszocializimus iddszakéban nem volt modemn tarsada-
lom. A kiilénbdzd funkciok nem kiiléniiltek el, nem miiksdtek autoném alrendszerek. Az
élet minden teriiletét a politikai szempontok hataroztdk meg, mindent lenyelt, bekebelezett
a politika. A gazdasig miikodése a politika altal vezérelten igen csekély hatékonysaggal
zajlott. Az oktatasban, a miivészetekben, a tudoményokban és a kultira mis teriiletein a
politikai szempontok voltak a meghatarozéak. Még a maganéletbe is beavatkozott a politi-
ka. A szabadid6 elt6ltésétdl a ruhaviseleten 4t a baratok és szerelmek kivalasztasaig min-



Rendképek, rendek, rendszervaltas. Beilleszkedni, de hova? Kiviil maradni, de honnan? 25

denbe beleszoltak a hatalom gyakorldi. Az egyetemi felvételt, a munkahelyi elémenetelt, a
lakashoz jutast, az autd kiutalasanak idejét, de még a bandnhoz valé hozzajutast is politikai
szempontok hataroztdk meg.

A rendszerviltas teremtette meg a modern tarsadalmi rendszer kialakulasanak le-
hetdségét. Elkiiloniilhettek az alrendszerek és specidlis médiumaik, valamint az azokhoz
kapcsol6do binaris kodok, értékduélok segitségével uj szelekcidés mechanizmust alakithat-
tak ki. Elérhetévé valt, hogy a gazdasigban a pénz legyen a kozvetitd médium, mely a
,Jentabilis — nem rentabilis” bindris kéd alkalmazasaval valaszt a kiilonb6z6 kinalkozo
lehetéségek koziil, azaz redukalja a kommyezet komplexitasat és kontingencidjat. Ezen a
rostan kihullottak a veszteséget termeld, csupan szocialis foglalkoztatoként mik6d6, kiza-
rélag politikai okokbdl fenntartott ,szocialista nagylizemek”, gyarak, allami gazdasagok,
termeld szovetkezetek. Kérdés, hogy vajon a palyazatok elbiralasa soran a fejlesztési forra-
sok odaitélésekor is a prognosztizalhaté nyereségesség, a rentabilitas a kizarolagos szelek-
ci6s szempont, vagy netdn kozrejatszanak ismét politikai okok, személyes kapcsolatok,
vagy barmi mas kiilsédleges szempont. Vajon csak a szocializmus premodem tarsadalma-
nak sajatossdga volt a szinhazigazgatoi, iskolaigazgatéi kinevezéseknél a politikai szem-
pontok mérlegelése, vagy ma is szamit, ha valaki a hatalmon 1év6 politikai erék timogatoja,
az 6 koreikhez tartozik, ha a kovetkezd valasztasokkor nekik lesz halas. Folynak biintetd
iigyek, melyek rendkiviil szerencsétlen médon azt a feltételezést tdmasztjak ala, mely sze-
rint igy mennek itt ma is a dolgok, semmi nem valtozott, csak most mér nagyobban megy a
jaték. Sajat klientirdjinak osztogatja a hatalom a javakat, a pozicidkat, melyért cserébe
hiiséget és tamogatast var. Kiilsé szempontok vonddnak be az alrendszerek déntési mecha-
nizmuséba ma is.

A partok kartell partként miikédnek, dllami befolyasukat, déntéshozatali pozicio-
jukat arra hasznaljak, hogy elényoket biztositanak a mogottiik allo gazdasagi csoportoknak,
a klientirahoz tartozoknak.

Luhmann elméletében a tarsadalom modernségének masik mércéje a vildg megval-
toztathatova valasa.

A premodem tirsadalmakban é16 ember szamdra a vilag megvaltoztathatatlannak
tiint. Meghatarozott viszonyokba sziiletett bele, nem ismert mas alternativat, masfajta vi-
szonyokat, vagy ha mégis, akkor nem feltételezte, hogy sajat vilaga is olyanna valhat. Azt
meég kevésbé hitte, hogy sajat maga alakithatna at a koriil6tte 1évo viszonyokat.

Magyarorszag az allamszocializmus idészakidban ebben a vonatkozasban is igazi
premodemn tarsadalom volt. Az akkori viszonyok legiddazabb ellenzdi sem hitték, hogy
belathaté id6n beliil megvaltoztathaté a rendszer és még kevésbé hitték, hogy még az 6
¢letiikben bekévetkezik a valtozas, s6t személyesen részt vehetnek a valtoztatasban.

A modem tarsadalom ismérve, hogy a vilag megvaltoztathat6saga a benne €16 em-
berek szamara természetes, mindennapi tapasztalat. A megvaltoztathatosaghoz hozzitarto-
zik, hogy nem véletlenszeriien, elére kiszamithatatlanul zajlanak a valtozasok, hanem a
redlisan valaszthato lehet6ségek feltirhatoak, megismerhetéek mar a jelenben. A lehetséges
jovok ott lebegnek a jelen horizontjan. Annak kivalasztasban és megvalositasaban, hogy a
lehetséges jovok kozil melyik valjon valésagga, az egyének személyesen részt vehetnek.

Az alrendszerekben kiépill, miikodik a megvaltoztathatosig garancialis mecha-
nizmusa.

Egy modem tirsadalom modern politikai alrendszerében a hatalom gyakorlasa
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megvaltoztathat6. Senki nem gondolja, hogy a kormédnyon 1év$ erdk Isten kegyelmébdl
uralkodnak, vagy netan maguk is istenek, félistenek, miként hitték ezt a premodern tarsa-
dalmak kiralyairél, fara6ir6l, part fétitkarairél. A megvaltoztathatésigot garantélja a valasz-
tasi rendszer, mely jogilag rogziti, hogy hany évente tartanak valasztisokat és milyen sza-
vazati arannyal valik jogosultta a gydztes a kormanyalakitasra. A vilasztasoknak, és ezzel a
valtozasnak, személyesen is részese lehet valamennyi valasztopolgar. Egy modem tarsada-
lom modem politikai rendszerében nem a véletlenen mulik az sem, hogy ki melyik politikai
erdre szavaz, és ezzel kit segitenek hatalomra. Mar a jelen horizontjan ott lebegnek a lehet-
séges jovok, azaz pontosan lehet tudni, hogy mely pértok indulnak majd a valasztasokon és
a partok valasztisi programjabo! kiolvashato, hogy milyen jovot kivinnak megvaldsitani
hatalomra keriilésiik esetén. Egy modem politikai rendszerben szamon kérhet6 a hatalomra
juttatott politikai er6kén valasztasi programjuk megvalGsitasa, és az a part, amelyrdl kide-
riil, hogy hazudott, nem is akarta azt a programot megvaldsitani, amit meghirdetett, mert
szdmadra csak a hatalom elnyerése volt a fontos, kizrja magat a modemn politikai rendszer-
bél, nem akad t6bbé valaszto, aki ra voksolna.

A jogban a hatalyon kiviil helyezés intézménye garantalja a hatdlyos jogszabalyok
megvaltoztathatosagét, szemben a premodern korok kébe vésett, megvaltoztathatatlan tor-
vényeivel. A tudomanyokban a cafolhatosag az intézményesiilt garancia a megvaltoztatha-
tosagra. Ez biztositja, hogy az j tudomanyos igazsagok hirdetdit, eltérden a premodem
tarsadalmakban élt tarsaiktol, ne kiildjék maglyara, sorsuk ne a kitaszitottsag legyen, hanem
a megfeleld eljarasok lefolytatdsa esetén tételeik a tudomanyos igazsig rangjara emelked-
hessenek, felvaltva a korabban igaznak tekintett allitasokat.

Luhmann elmélete szerint a tarsadalmi alrendszerek autopoetikusan miikddnek,
azaz Onlétrehozoak. A folyamatosan zajl6é onlétrehozast minden alrendszerben egy megha-
tarozott mechanizmus biztositja. A gazdasagban példaul az eladasok egymasba €rd lancola-
ta, soha véget nem ér6 korkoros folyamata biztositja a fennmaradéast. Ahhoz, hogy eladni
lehessen, vasarlokra, fizetdképes keresletre van sziikkség. Biztositani kell tehat az elegend6
pénzt keresd, fizetbképes embereket, akik raadasul hajlandéak vésarolni, sét életiik alapvetd
értelmévé, egyetlen dromforrasava vélik a fogyasztas, az ezt biztosit6 vasarlas.

Ennek a gazdasagrol alkotott elképzelésnek mar semmi kéze nincs Parsons és ma-
sok azon elképzeléséhez, mely szerint a gazdasag funkcidja az adaptaci6 biztositasa, azaz
az emberek létfenntartisahoz sziitkséges anyagi javak biztositdsa. Itt nem az a kérdés, hogy
milyen anyagi javakra van sziikségiik az embereknek az életben maradashoz, esetleg ¢let-
mindségiik jobba valasahoz, hanem az a kérdés, hogy miként lehet felkelteni a sziikségletet
az eladni kivant javak irant, miként lehet rabimi az embereket azok megvasarlasara.

5. Modernizacios térekvések helyett innovacio
A rendszervaltas lehetOséget teremtett annak megvalasztisara, hogy Magyarorszag milyen
iton indul, milyen jovoét kivan megvaldsitani.

Az egyik lehetdség a modermn tarsadalmak mintajanak kovetése, a nyugati orszagok
nyomdokaiba 1épés az utolérés vagyaval. Ez az ut a modemnizécio ttja, melynek céltételezé-
se egy hatékonyan milkddd, Luhmann 4ltal is leirt tarsadalom megteremtése Magyarorsza-
gon.

A masik lehet6ség a modem tarsadalmakra vonatkozo biralatok megszivlelése, igy
példaul Habermas kritikajanak megfontolasa €s annak figyelembevételével egy masik fej-
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l6dési palya valasztasa.

Habermas szerint a modern tarsadalmakban €16 emberek tal nagy arat fizetnek a
koriilottik 1évo vildg hatékony miikodéséért. Allaspontja szerint a modern tarsadalmakban
az alrendszerek gyarmatositjdk az életvilagot. A gazdasagi és a politikai szempontok tulsa-
gosan mélyen behatolnak az emberek életébe. A privat szféra is alarendelddik a pénznek és
a hatalomnak.

Ennek kovetkeztében az emberek elveszitik személyes kapcsolataikat, maganyossa
valnak. Ha ezt a modemizacidval egyiitt jaro veszélyt egybe vetjiik azzal a ténnyel, hogy
Magyarorszagon mdr a totalitarius rendszerek felszamoltak a kozosségeket, és maganyossa
tették az embereket, akkor a modernizacié maganyossagot konzervalo, fokozé hatasa miatt
meglehetdsen riaszté alternativa lehetett volna a rendszervaltds utani Magyarorszagon. Am
az emberek tomegeinek legfobb elvarasa a rendszervaltassal szemben az volt, hogy nalunk
is nyugati tipusu életet lehessen élni, melyet alapvetden a fogyasztéi léttel azonositottak.
Mindenek elOtt anyagi javakat, arubdséget vartak az uj rendszert6l. Azt akartak, hogy ne
kelljen Ausztridbol becsempészni a hiitdladat és a szamitégépet, ne csak pult aldl lehessen
kapni a banant, ne kelljen éveket vami a Trabant és a Zsiguli tipusu autOkra. A rendszerval-
tastol hatékonyan miikddé gazdasagot vartak, arubdséggel €s olyan jovedelmekkel, melybél
fogyasztoként lehet élni. Mindezen egy évtizedeken at a legelemibb anyagi javakbol is
hianyt szenvedd orszagban, ahol az alacsony szinten nivelldlt bérekbdl éltek az emberek,
nem is lehet csodalkozni.

A magany meg olyan megszokott, természetes volt, hogy ennek veszélye, még ha
tudatosult volna is, nem riasztotta volna vissza az anyagi javakra ahitozo, fogyasztasra
vagyo embereket.

A masik veszély, melyre Habermas utal, szintén nem tudatosodott a Magyarorsza-
gon ¢éld emberekben a rendszervaltaskor. Ez a devidns magatartasok aranyanak megnéve-
kedése. Az alrendszerek hatékonysagat a végteleniil leegyszeriisitett, kétpolusi szelekcios
mechanizmusok garantaljak. Ez a szelekcié meglehetdsen kemény, mondhatni brutalis. Aki
kipereg ezeken a sziirGkon, aki kirostdlodik, az azonnal deviansnak mindsiil. A gazdasag
szerepldjeként a vallalkozonak rentabilisnak kell lenni, profitot kell termelni, mert ha nem
ezt teszi, akkor bukott ember, nem vallalkozo. A politikdban belathaté idén beliil hatalomra
kell jutni, mert aki kirostalodik, aki nem jut be a parlamentbe, nem szerez hatalmat, az
bukott ember és nem politikus. A milvészetben az, akit az esztétika professzionalis szakér-
t6i nem mindsitenek értékesnek, aki nem keriil be az aktualisan érvényes kanonba, aki az
asztalficknak ir, az a soha meg nem jelen§ verseivel, meg nem rendezett filmterveivel,
fellépési lehetdséget nem kap6 zenekaraval devidnsnak minésiil és nem miivésznek. Es
sorolhatnank tovabb. A modem, hatékonyan miikdd tarsadalmakban a deviins magatarta-
sok aranya novekszik. Az anyagi jolét, a magas egy fore juto GDP, a hatékonyan miikddd
alrendszerek nem védik meg az embereket a blin6z6vé, alkoholistava, drogfiiggévé, menta-
lisan sériiltté, netdn 6ngyilkossa valastol.

Nem mérlegelte a magyar tarsadalom ezt a veszélyt sem. Az addig is tapasztalt
nagy aranyl devianciak, az 6ngyilkossdgi statisztikdval a vildg élmezényében hagyoma-
nyosan elfoglalt hely, kozombossé tették Magyarorszagot annak a veszélynek a felismeré-
sére, hogy az emberek még szélesebb koreire leselkedik majd a devidnssa valas veszélye az
ahitott fogyasztoi tarsadalomban. Ma egyre t6bb sz6 esik a biinmegel6zés, a drog prevencio
sziikségességérél, a testi bajok mentalis gydkereirdl, a lelki és testi egészség fejlesztésének
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nélkiilozhetetlenségérdl. Am mindez tobbnyire megreked a tiinetek felismerésénél és a
tiinetek elleni fellépésnél. A valdsagos tarsadalmi gydkerekrol alig esik szo.

Pedig a modemn tarsadalom kemény megmérettetései ndlunk azért is vezetnek
gyakran deviancidhoz, mert ezek a mércék itt szokatlanok, ismeretlenek voltak, illetve
gyakran nem a maguk kénnyen atldthat6 klasszikus egyszeriiségiikben jelentek meg, hanem
attiiremkedtek a politika, vagy éppen a pénz, illetve a személyes dsszekottetések az auto-
nomma valni probalé alrendszerekbe és nem ritkan felilirtak az alrendszer specidlis logika-
jat. Ezek a zlirzavaros viszonyok még kénnyebben a devianciaba sodortak a kiszelektalta-
kat, hiszen a bizonytalansag, a mérce vilagossaginak hidnya gyakran kelt elviselhetetlen
fesziltséget az érintettekben.

Sem a magany, sem a devidns magatartisok gyarapodasa nem késztetett eddig a
modemizaciotdl eltérd ut keresésére, valasztasara. A nyugati tipusu fejlddési minta kdvete-
se megkérdbjelezhetetlennek tiint és annak, aki akar csak felvetette mas alternativak meg-
fontolasanak szitkségességét, az a mucsaisag, a ,,nem eurdpainak” mindsités, a szélsGséges-
nek bélyegzés kovetkezményével kellett szamolnia.

A meglévd mintat kovet6, a fejlédésnek csak egyetlen lehetséges utjat ismerd mo-
demizacionak az alternativaja lehet az innovaciods fejlédési modell. Az innovaci6 1ényege a
fennallé viszonyoknak olyan meghaladésa, mely az érintettek széleskdril részvételén alapul.
Témoren: innovécié = anticipacié + participcid. Vagyis a rendszervéltds megteremtette a
lehetdséget arra, hogy a Magyarorszdgon €10 emberek széles korének bekapcsolédasaval,
egy egymas megértésére és megegyezésre iranyulé kommunikacids folyamat eredménye-
ként konszenzussal alakuljon ki az a jovOkép, az a valtozasi irdny, amelynek megvalosita-
saban az emberek elkételezetten tudnak részt venni. Ez a lehetdség ma is nyitva all, mind-
eddig nem valésult meg.

6. A rendszervaltas, mint a redisztributiv tdrsadalmi vjratermelési rendszerbdl a tranzaktiv
tarsadalmi ujratermelési rendszerbe torténd atmenet

Magyarorszagon 1948 utdn szovjet mintara atalakitottdk a tirsadalmi tjratermelés rendsze-
rét. A piaci viszonyokat felszamoltak, melyhez a magantulajdon széleskéri 4llamositasa,
illetve a mezdgazdasagban a begyiijtési rendszer teremtette meg a feltételeket. A megter-
melt javak kbzpontositisa és allami ujraelosztasa a tervutasitasos rendszer keretében valo-
sult meg, és a rendszervaltasig fennmaradt a ,,szocialista tervgazdalkodas”, mely gyakorla-
tilag a politikai szempontokat tette meghatarozova az élet minden teriiletén. A rendszerel-
mélet kifejezéseivel élve a politika magaalagyiirte, bekebelezte, elnyelte az 8sszes tobbi
alrendszert. A gazdasagban, a jogban, a tudomanyokban, a miivészetekben, de még a ma-
ganéletben is a politikai szempontok valtak dontokké.

A rendszervaltds ebben az interpreticioban a tranzaktiv tarsadalmi Gjratermelés
megteremtését jelenti. A piaci viszonyok tulajdonképpen mar 1968-161 szerepet kaptak a
magyar gazdasdgban és a tirsadalom szdmos mas teriiletén. Az allami véllalatok jelentbs
részénél a piaci hatékonysdag elvarassa valt, a termeld sz6vetkezetek is a ,,piacra” termeltek.
A miasodik gazdasag teljes talapzataval a piacon allt. Am ez a ,,szocialista piac” jelentdsen
kiilonbozott a taranzaktiv tarsadalmi Wjratermelési rendszer valédi piaci viszonyaitdl. A
valodi piac a fizetOképes kereslet és a kinalat altal meghatarozott, rentabilitdsra, azaz minél
nagyobb haszonra tdrekvé és kozéppontjéban legfébb meghatirozé elvként, médiumként a
pénz all. Az un. ,,szocialista piac” az allam, méghozza a partallam altal vezérelten miiko-
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dstt. A politikai szempontok, az dllami akarat erésebben befolyasolta, mint a piac tdrvé-
nyei. A szubvenciok, a dotaciok, a realértéktdl eltéritett arak és bérek, a szocialis szem-
pontok, de mindenek felett a tirsadalmi struktdra vertikalis jellegﬁ személyes kapcsolatokra
epulesebél fakadoan a protekcid és patrondlas Osszezavartdk a piac értékiszonyait, szaba-
lyait, rendjét.

Raadasul mindvégig fennmaradt az a kettdsség, amely nemcsak a gazdasagra és a
tarsadalomra volt jellemz6, hanem a csaladok mindennapi €életének konkrétsagaban is tetten
lehetett émi. Tipikus modellé valt az dllami munkahelyen f64llisban dolgozd, méasodallas-
ban a masodik gazdasagban dolgoz6 munkavallalé. Az dllami munkahely feladasara, azaz a
redisztributiv jratermelési rendszerbdl torténd kilépésre, mar csak azért sem keriilhetett
sor, mert nagyon kevés és rendkiviilinek szimité esettdl eltckintve, csak az allami vagy
szovetkezeti munkahelyet ismerték el hivatalos munkanak. Altaldnos munkakételezettség
volt érvényben, a hivatalos munkahely hidnya munkakeriilésnek minésiilt, amely biincse-
lekménynek mindsiilt és a munkakeriiléket a szabadsagvesztés és a kényszermunka keveré-
keként kialakitott specialis biintetési nemmel biintették.

De anyagilag is ez a szimbi6zis bizonyult elényGsnek. Az allami, szdvetkezeti
munkahelyhez kapcsolddott a redisztributiv alapon szétosztott kedvezmények és juttatisok
jelentds része (allami beruhdzasban épiild lakashoz jutas, épitési kolcson, Udiilés, stb.), tehat
ezért is célszerli volt megtartani a fémunkahelyet. A masodik gazdasagbol a csaladok tobb-
sége nem tudott volna megélni, az onnan szarmaz6 jovedelmek az allami fizetések realérté-
ke csokkenésének kompenzalasara szolgaltak, igazi kiegészit6 jovedelmek voltak, melyek a
lecsuszastol, a deprivalttd valastol 6vtdk meg a magyar csalddok 2/3-at. A bekapcsolédni
nem tudd, csak a redisztributiv jratermelési rendszerben résztvevo 1/3-a a magyar tarsada-
lomnak akkor vélt deprivaltta és Ok, valamint leszdrmazottaik nem tudtak azoéta sem ki-
emelkedni onnan. A depriviltak helyzetének megvaltoztatisahoz, legalabb az
intergeneracios mobilizaciojuk beinditasidhoz fontos lenne megérteni az akkori leszakadas
okait, koriilményeit.

Tovabba a szimbidzist, a mar-mar kibogozhatatlan Gsszefonddast erdsitette a két
terillet egymasra utaltsiga. Ez olykor jogilag rendezetten folyt és gazdasagilag ésszeriien,
pl. a mezbgazdasigi termeldszovetkezetekben termelt takarmany a héaztaji gazdasagokban
folytatott allattartishoz is biztositotta az élelmet. Olykor jogilag rendezetten, de gazdasagi-
lag abszurd médon folyt, példaul a vallalati gazdasagi munkakozosségekben az allami tu-
lajdonu iizemeket bérelték gépekkel egyiitt és ugyanazok a munkasok, akik reggel 6-t6l
délutan 2-ig redisztributiv keretek kozott, fix bérért allitottak elé ugyanazokon a gépeken
ugyanazokat a termékeket, délutan kett6tdl estig piaci alapon folytattak ugyanazt.

A jogellenes, am gazdasagilag hatékony osszeforrasra példa az, amikor az allami
tulajdont a vonatkozd ideologiai tételeknek megfelelden kozosségi tulajdonként kezelték és
ezt a gyakorlatban ugy valositottdk meg, hogy mindenki mindent gatlastalanul, mintegy
természetes modon haza vitt 2 munkahelyér6l, avagy munkahelyén végezte a magin mun-
kajat. A nagysagrend valtozatos volt. A vasmunkds a szoget és a kalapéacsot, az épitkezésen
dolgoz6 a cementet és a vakolokanalat vitte haza, az épitdipari vallalat igazgatdja a vilag
legtermészetesebb mddjan épittette fel az dltala vezetett allami vallalt munkasaival munka-
iddben, vallalati szerszamokkal, a vallalat épitbanyagabdl a sajat nyaral6jat. A hivatalnok a
géppapirt, a ceruzat vitte haza, az dpolond a kotszert és a gyogyszert. A féorvos a maganbe-
tegét anyagi ellenszolgaltatasért miitotte az allami finanszirozasi korhazban és részesitette
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kivételes ellatasban dllami beosztottjai bevonasaval, az allami kortermek legjobbjaiban.

A kettds gazdasag egyben kettds tarsadalmat is jelentett.

Minderre morilis felmentést adott egyrészt az, hogy ,,mindenki igy csinélja”, mas-
részt a rendkiviil alacsonyan nivellalt dllami bérek és a magangazdasag keretében torténd
legalis munkavégzés ellehetetlenitése, mintegy jogalapot teremtett minderre.

A reciprocitason alapul6 djratermelés atszétte az egész gazdasagot, a tarsadalmat
és a csaladok életét. A redisztribicié alacsony hatékonysagabdl, az aruk és a szolgaltatasok
allandésult hianyabdl illetve a piaci alapu forgalomhoz sziikséges forrasok sziikdsségébdl
fakaddan az onsegités és egymas segitésének bevett formajava vilt a javak és szolgaltata-
sok cseréje. Az dllami beruhdzasban épiilt, kedvezményes lakashoz jutds lehetdségébol
eleve kizart falusi és kisvarosi lakosség, illetve a nagyvarosban él6k bizonyos csoportjai a
sajat otthon megteremtését csak a kalakaban torténd épitkezéssel tudtdk megvalositani. A
szocialis ellatds hidnyossagait a gyermekgondozas, iddsgondozas, beteggondozas teriiletén
az egymast kélcsonosen segitd rendszerrel potoltak a lakoéhelyi, illetve a rokoni kozossé-
gek.

A bolti elad6 félretette a banant a fodrasznének, aki a pult alél kapott aruért vi-
szonzasul ingyen megcsinalta az elado frizurajat. Az autoszereld kilopta a gyarbol a doktor
ir autojahoz sziikséges, de a bolti forgalomban nem kaphato alkatrészt, aki viszonzasul
kilopta a korhazbél a receptre nem kaphat6 hatékony antibiotikumot az autészereld beteg
gyermekének. A tandcsi elvtars segitett a halas kofdnak engedélyt szerezni a vasarcsarnok-
ban elarusité hely szerzéséhez, melyért & cserébe ingyen adott kardcsonyra halat az elvtars
csaladjanak.

Ez a bizalmon alapulé kélcsénds segitségnyujtas nagyon konnyen fordult at
redisztribucion alapuld vertikalis személyi figgbséggé, alkutya-fokutya viszonnya, illetve
korrupciova.

Ha a f8orvos elintézte az életmentd miitét soron kiviili biztositasat, ezért a hatal-
mas ajandékért orokre halas maradt az autdszereld, és élete végéig ingyen szerelte a doktor
ur autdjat az amugy allami miihely, dllami alkatrészeit felhasznalva. Ha a bolti elad6 nem-
csak banant, hanem téliszalamit is szerzett, méghozza aron alul, vagy esetleg orkan dzsekit,
sokol radiot, vagy mds kincsnek szamité arut, akkor a fodraszn6 6rokké ingyen mosta,
festette, dauerolta az eladd hajat, amigy az allami fodraszat dllami hajapolasi cikkeivel. Ha
a halarusitasi engedély hatarozatlan idére szolt, és olyan iddkben intézte azt el a tanacsi
elvtars, amikor még senkinek nem volt ilyen engedélye, akkor ezért a nagy ajandékért a
halas kofa orokre halaval tartozott. A tanacsi elvtars minden egyes karacsony elétt elkiildte
soférjét a karacsonyra valo halért, pontosan felirva, hogy mibdl mennyit kér, és soha még
csak nem is prébalta ,;megsérteni” a halarust azzal, hogy fizessen a halért, hiszen az ellen-
szolgaltatas volt az eredeti nagy ajandékért, fiiggetleniil attél, hogy a reciprocitas szerinti
mértéket rég meghaladta és az mar redisztributiv adé volt inkabb. Az ajandék, a latszélag
ingyenes szolgaltatas (a soron kiviili életment$ miitét, a hidnycikknek szamité banan pult
aloli biztositdsa, az arusitasi engedély kivételes biztositasa) olyan személyes fiigghségi
viszonyt teremtett, melynek €érzelmi biztositéka a halan alapul6 hiiség, materialis vonatko-
zasa pedig a folyamatos rendelkezésre allas, az anyagi értékii viszontszolgaltatis elbre
meghatdrozott mértékii folyamatos biztositasa.
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7. Az ujfeudalis fligglségek rendszerének felvaltasa a polgari tarsadalommal

Hankiss Elemér elemzése szerint az allamszocializmus tirsadalmi struktirdja ujfeudalis
jellegli volt. A vertikdlis személyi fiiggdségek rendszere szorosan osszefliggott a
redisztributiv Ujratermeléssel, a diktatorikus hatalomgyakorlassal, a totalitrius rendszer
kiépiilésével illetve a premodem tirsadalmakra jellemzd differencialatlansagbol fakado
alacsony hatékonysaggal.

Nézziik sorra ezeket az osszefliggéseket.

A gazdasag illetve a tirsadalom erds kozpontositottsagaval, a megtermelt javak
egy kozpontba vonasaval és onnan torténd Wjra elosztasaval ugy fligg ossze az ujfeudaliz-
mus, hogy ez az er6s kdzpontositas, a javak széles kérével valé rendelkezés til nagy hatal-
mat biztositott a tarsadalomiranyité kozpontnak. A politikai kozpont rendelkezik minden-
nel, tdle fiigg ezért a puszta életben maradds, az egzisztalas is. Adomanyként juttatja vissza
a termel6khoz, a tarsadalom tagjaihoz a javakat, méghozza olyan adomanyként, melyért
feltétlen engedelmességet, hiiséget var cserébe. Az ujfeudalis struktira hatalmi elitje korlat-
lan hatalmat gyakorolhat alattvaloi felett, kihasznalva azok egzisztencialis fiigg6ségét.

Ez a kiszolgaltatottsag infantilizalja az egyént, aki ebben a fiiggbségi helyzetben,
ebben a kiszolgaltatottsagban joggal érzi ugy, hogy sajat erejébsl semmire sem képes, ki-
szolgaltatott gyermek és ennek megfeleléen viselkedik. igy valik barmilyen parancsot ha-
bozas nélkiil teljesité engedelmes alattvalova. Igy vesziti el Snbecsiilését és a tarsaival valo
osszefogas képességét. Létében fiigg a felette 1év6tdl, hiszen az 6 jo akaratan, kézben jara-
sin, az 6 szavan, tamogatasan, protezsalasan mulik a munkahely, a gyerek iskolaztatasa, a
jobb lakas és szinte minden. A feudalis és Gjfeudalis rendszerek lényegéhez tartozik a ko-
z6sségek felszamolasa és Uj kozosségek kialakulasanak a megakadélyozasa. Réviden a
redisztributiv elosztasi rendszer altal kialakitott egzisztencialis fiiggdség, illetve a hatalmon
lévok kezében osszpontosuld ujraclosztasi jogosultsag all a fokutya-alkutya fiiggdségek
hétterében.

Az infantilizalt alkutyak szamara az érdekérvényesités egyetlen lehetséges modja a
kijaras, a protekcio, a patronalas, a keresztapasag, a lobbizas, a kiskapuk megkeresése.
Erdekeiket nem intézményesithetik, politikai szinten nem jelenithetik meg. Ha nem lehet-
nek kozosségeik, akkor nem szervezédik meg a civil tarsadalom, nincs nyilvanossag, nincs
lehetéség a torekvések politikai szintl érvényesitésére, azaz nincs demokracia. Az
ujfeudalis tarsadalmi struktira politikai megfeleldje a diktatorikus hatalomgyakorlas.

Az ujfeudalis rendszer infantilizalt, fliggd helyzetben 1évo alattvaldja magéanyos
ember. Nem alkothat kdzGsséget tarsaival, nem nyilvanithatja ki sajat akaratat. Munkajat
utasitasra végzi, és altalaban mindig mindent parancsra tesz. Bizonytalan. Nem tudja, hogy
szilkksége van-e barkinek is ra, és éppen Ora. Minden azt sugallja, hogy helyettesithetd,
potolhaté. Ugy érzi nincs sajat helye a viligban, mar 6nmaganak sem fontos. Egzisztencia-
lis kiszolgaltatottsaga és személyi fiiggdsége az ilyen maganyos lényeket a totalitarius
rendszerek kiépitésének biztositdjava teszi, hiszen az § életiik totdlisan ellendrizhetd, ala-
kithato a hatalmon 1évok altal,

Az ujfeudalis struktira természetes talaja a kizarolagos hatalomgyakorlasnak. A
személyi fiiggdségi rendszer csucsan egyetlen személy all, 6 tartja kezében a szalakat. Ha-
talma csak részben fakad a k6zpontositott és altala djra osztott javakbol. Legalabb ennyire
fakad a személyi kapcsolatok rendszeréb6l is. Hiszen a rendszer miikdésének alapja, hogy
mindenki tartozik valahova. Mindenki tudja, hogy ki az 6 fokutyaja, akit6l élete jobbra
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fordulasat remélheti, és akinek személyes hiiséggel, feltétlen engedelmességgel tartozik.
Miként szdmon tartja sajat alkutyait, akikr6l 6 gondoskodik, és akik neki tartoznak enge-
delmességgel. Egy ilyen egyszerii és vilagos szerkezetl tarsadalmi rendben é16 ember szi-
mara a tébbpartrendszeren alapulé demokracia és a piacgazdasag: maga a kdosz, a teljes
elbizonytalanodas rémképe. Létének biztos timaszat veszitené el az ember, ha nem ismemé
ki magét pontosan a f6- és alkutyak sokasagaban, ha id6rdl idére valtakoznanak a fokutyak,
ha a személyek helyét poziciok, intézmények valtanak fel. Mi lenne a gyamoltalan gyerme-
teg felndttekkel, ha patronusaikat, protektorukat, keresztapjukat, csak ugy levalthatnak,
lecserélhetnék. Kihez fordulhatnanak tdmogatasért, kit6l varhatmék iigyeik elintézését, kitdl
remélhetnének gondoskodast. Es milyen rettenetes lenne az alkutyak osszefogasatol, enge-
detlenségétdl rettegni. Mi lenne, ha ide-oda kéborolhatnanak az alkutyak, kitépve magukat
a hiibén lancbol.

A rendszervaltas soran létre jott tobbpartrendszer nagy kaoszt, traumat okozott e
téren. Az emberek, akik lehet, hogy nem szerették az allamszocializmust, de jol kiigazodtak
benne, az 4j vilagban elbizonytalanodva botorkaltak. Hamarosan lazasan keresték az uj
potencialis fokutyakat, a kijar6 embereket, az 4j hatalmi korokhoz kapcsolatokkal rendel-
kez6ket. Nehézséget okozott az 0 kapcsolatok kiépitése, az 0j klientirdkban a megfeleld
pozicié kivivasa. Orok aggodalom, hogy j6 16ra tettek-e, befut-e a varoméanyos? Az elézé
korszak sziklaszilard rendjében semmi sem veszélyeztette a hatalom csdcsaihoz kiépitett
kapcsolati rendszert. Soha, semmi nem valtozott. A kapcsolatok fontossaga természetes és
feltiinés mentes volt. Az j vilagban tudatosult a személyes kapcsolatok kiépitésének jelen-
tosége. Az aggodalmak utan nagyon sokaknak igazi fellélegzést jelentett a régi arcok, régi
emberek visszatérése a politikai hatalomba.

Az 1ij partok vezet6i, az Gj hatalmi elit, a jogallam vezet$ pozicibit bet6ltdk szama-
ra oriasi kihivast, ha tetszik kisértést jelentett a személyi fiiggségek hagyomanyos rendsze-
re. Ok is az el6z6 rendszerben szocializalodtak. Régi 6rokség, hogy Magyarorszag a roko-
nok és panamak orszaga. A klientira épités, a személyi 6sszefon6das nem szamolodott fel.

A polgari tarsadalomma valas alapvetd feltétele a polgarra valas. A polgar egzisz-
tencialisan fiiggetlen. Képes és kész 6nmagardl, valamint csaladjarél gondoskodni. Az
anyagi javakkal rendelkezése révén a polgar burzsoa. A polgar képes és kész sajat sorsa és
a koriilotte 16v6 vilag alakitasara. Beleszolast kovetel és bele is sz6l az életét kdzvetve vagy
ko6zvetleniil befolydsold dontések meghozataldba. A polgar citoyen. Tovabba a polgari 1ét
egy meghatarozott ¢letminéséget, kulturat, értékrendet jelent. A polgar 1éte tobb mint bio-
logiai vegetalas. A polgar ismer €s elismer 6nmagara és masokra egyarant érvényes egyéb
mércéket, értékeket, mint az életben maradds parancsa. Szabadsaga éppen ebben rejlik.
Valamilyennek véalasztja nmagat, és munkalkodik énmaga megteremtésén. Safarkodik a
rabizott talentumokkal.

A polgari szabadsédg feltétele a megfeleld informaciokkal rendelkezés, a jelen va-
16s viszonyainak az ismerete. Csak a jelen tényeinek megismerése soran ismerhetdek fel a
jelenben re;jlé lehetséges jovék. Csak a jelenre vonatkozo valésagos ismeretek segithetik a
realisan valaszthat6 alternativak felismerését. A szabadsag, a szuverén dontések meghoza-
tala elofeltételezi a dontés sordn véalaszthaté kiilonbdzo lehetdségek ismeretét, sét annak az
elbre latasat, hogy melyik alternativa milyen kovetkezményekkel jar.

1gy kotodik a polgéri nyilvinossag a polgéri léthez. Az uralommentes kommuni-
kécié, az informaciok szabad aramlasa csak akkor kovetkezhet be, ha van hozza megfeleld
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tér, ha miikddik a tarsadalmi nyilvdnossag, mint kozvetité mezo a civil tirsadalom és a
hatalom kozott. Az egymas megértésére €s megegyezésre iranyul6 diskurzusok soran rajzo-
lodnak ki, erositddnek meg a véleményazonossagok és véleménykillonbségek, itt fogalma-
z6dnak meg a kozos érdekek és torekvések, itt valasztddnak ki azok a személyek, akik
alkalmasak a kitliz6tt célok megvaldsitasa érdekében kiizdelembe indulni, a dontéseket a
kozosség érdekeinek megfeleléen befolyasolni. A polgari nyilvanossag és a civil tarsada-
Jom megszervezddése vezethet el a polgari demokracia széleskort, tirsadalmi szintii meg-
valosulasdhoz. Ehhez a jogi és gazdasagi valtozasok csupéan sziikséges, de nem elégséges
feltételek. Ehhez az egyének participacidjara, tudatos és 6nkéntes részvételére, bevonodasa-
ra van sziikség. Ugy tinik, hogy a rendszervaltas 6ta eltelt két évtized ehhez nem bizonyult
elegendének. Az involviltsdg, a személyes érintettség felismerése, a vilig, a koriilmények
megvaltoztathatosagaba vetett bizalom hianyzik. Az infantilizalt, ,,alkutya” 1étre karhozta-
tott alattvalok, a kadari rezsim kettdsségében szocializalodott tomegek sz6 szerint igazolni
Jatszanak Fukuyama tételét, mely szerint a gazdasagi versenyképesség javuldsanak, az
¢letmin6ség jobba valasanak legnehezebben elharithato akadalya az allamszocializmus
legsulyosabb 6rokségeként magunkkal vonszolt bizalmi deficit.

Minduntalan bele botlunk az ,,ugyse sikeriil” mentalitasba, mely H. Arendt szerint
a totalitarius rendszer lényegét jelentd maginyossag velejardja. Mindig mindenben a leg-
rosszabbra szamitunk. Nem vagyunk biztosak benne, hogy van-e sajat helyiink a vilagban,
fontosak vagyunk-e valakinek, érdemes-e létezniink. Ezek a kétségek mintha mar nem is
csak az egyes egyéneket gyotornék, hanem mintha nemzeti kultirank részévé valtak volna.

Az éllamszocializmus ujfeudalis jellegli, premodern viszonyai Luhmann fogalom-
rendszerének alkalmazasaval ugy is leirhatéak, hogy az emberek mindennapi tapasztalata
alapjan meggy6z6désiik, hogy a vilag megviltoztathatatlan. Nincs befolydsuk a dolgok
alakuldsara. Ha torténnek is valtozasok, azok elére nem lathatd kimeneteliiek, véletlensze-
riiek. A jov6 nem rajzolodik ki a jelen horizontjan, nincsenek ma még egyarant valaszthatd
jovok. Az egyén nem vélaszthat, ha mégis valasztisra kényszeriil, akkor nem latja dontése
varhaté kovetkezményeit. Nem 6 valasztja ki és valositja meg a szamara legkedvez6bb
jovot. Csak tulélni, meguszni, kibekkelni, ez valt sokak életprogramjavi. Mindennek le-
nyomata, hogy a rendszervaltas interpretacidjar6l szolé narrativak, szinte kivétel nélkiil
kiilsé erdk hatasanak, véletleneknek, népmesei csodas fordulatnak, netin s6tét erdok Sssze-
eskiivésének irjak le az allamszocializmus megsziinését, a polgari demokracia megsziileté-
sét. Nincs forgalomban olyan narrativa, mely azokat a tényeket mesélné el, azokrél az em-
beri osszefogasokrol, tudatos dontésekrél, tettekrdl szolna, melyek bizomyitottak, hogy a
rendszervaltas ebben az értelemben is fordulat volt, hiszen az addig megvaltoztathatatlan-
nak t{ind vilagot az emberek tudatosan, a lehetségek felismerésével, a sajat valasztasuk
szerint valtoztattdk meg, személyes vallalasaikkal, tetteikkel, tarsaikkal egyiittmiikodve.

8. Ipari térsadalom helyett tuddsalapii informdciés tdrsadalom

A rendszervaltas idszakaban egyértelmilen bebizonyosodott, hogy az allamszocializmus
erltetett iparositisi gyakorlata zsdkutciba jutott. Az ipari nagyvallalatok tdbbségének
gazdasagi veszteségessége, csddje addig is csak kiilsé forrasokbol, elébb a nemzeti jovede-
lem redisztributiv atcsoportositasabol, majd a kiilféldi hitelek felvételébdl volt finansziroz-
haté,

A rendszervaltas idészakaban Osszeomlott az iparon alapulé gazdasagi szerkezet.
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Ekkor végig lehetett gondolni, hogy egy mas szerkezetil, a piaci viszonyokhoz igazodd
iparfejlesztés valik a gazdasigi stratégia alapjava, vagy megkezd6dik egy masik modell
kiépitése. A masodik megoldas mellett szolt az a tény, hogy a vilag fejlettebb régidja mar
kilépett az indusztrialis tirsadalom szakaszabol és megkezd6dott a tudisalapu informacios
tarsadalmak kiépitése. Magyarorszag az informécios tirsadalmat leszlikitetten értelmezte,
abbol foként az iparilag gyartott eszkozoket, a technikat és a technoldgiat latta meg és pro-
balta meghonositani. Gyakorlatilag az ipar szerkezetének atalakitasat kisérelték meg, figye-
lemmel az 0j iparagak, technikak és technologiak megjelenésére. Az ipari beruhazasokhoz
sziikséges t6két kiilfoldrol probaltak idevonzani. A multinacionalis cégek és mas kiilféldi
beruhdzok nem hoztdk meg a remélt sikert, az ipari fellendiilést. A lehetséges masik ut,
amely valdjdban korszeriibb is lenne, maig nincs kihasznalva. A tudasalapi informacids
tarsadalom lényege nem az internet, vagy mas infokomumminikaciés eszkéz, miként a
kapitalizmus lényege sem a gbzgép. A tuddsalapi informécids tarsadalom Uj fejlesztési
erbforrdsokra, 0j gazdasagi szerkezetre és az emberek kozotti érintkezési viszonyok j
tipusira épiil. A fejlédést meghatarozo erdvé a tudas, az informaci6 valik, mas megfogal-
mazasban a kulturalis és a tarsadalmi t6ke. A gazdasig szerkezetében a szolgéltatasok val-
nak dominanssa. Az emberek kozotti érintkezések jellemz6 formaja a halozatisig, melynek
csak egyik megjelenési formaja a vilaghalo.

A hélozatisag lényege, hogy az egyenrangu partnerek bizalmon alapulé horizonta-
lis kapcsolatokat hoznak létre, melyek egymas megértésére, megegyezésre iranyulnak és
biztositjak a kdlcsénos elénydket nydjtd egyiittmiikddést.

A rentabilisan miikddé ipar kialakulasinak elmaradasa, a vilagban zajlé tendenci-
ak figyelembe vétele, a materialis tdke hidnya és még szamos koriillmény indokolna, hogy a
tuddsalapu informécios tarsadalom kiépitését valasszuk. Az erre irdnyulé erdfeszitések nem
jartak eddig kelld eredménnyel. A kulturalis és tarsadalmi téke akkumulacidja, materialis
t6kévé konvertalasuk mechanizmusanak kiépitése helyett til sok erd fecsérlédik a kiilfsldi
t6ke idecsalogatasra, az ipari parkok és ipari munkahelyek szdmanak novelésére. A human-
er6forrasok, a bizalom, a fenntarthat6 fejlddés, az életmindség olyan szlogenekké valtak,
melyeket minél gyakrabban emlegetnek, annal kevésbé vesznek komolyan.

A tarsadalomelméletek kategoriarendszerének felhasznaldsaval adhato kiilonb6zd
interpretaciok tovabb bévithetdek, gazdagithatdak. Ezek mellett 1éteznek a kiilénbsz6 poli-
tikai interpretaciok és a legkiilonb6z6bb maganvélekedések. Mindennek lenyomataként az
egyének szintjén is sokszinii maganvélekedések léteznek a rendszervaltasrol. Vannak akik
tagadjak, hogy lett volna rendszervaltas, masok nem szereztek tudomast rola, léteznek ne-
gativan értékelOk és akadnak, akik pozitivnak tekintik. Ezzel 6sszefliggésben arrol a rendrél
is nagyon eltéréen vélekednek, amelybe beilleszkednek, illetve amin kiviil maradnak. Az
emberek fejében é16 rendkép koézvetleniil nem ismerheté meg. Nemcsak azért, mert nem
tarék fel szivesen az érintettek sajat elképzeléseiket, melyet a rendrél alkottak, hanem
azért sem, mert ez csak a legritkabb esetben tudatosul az érintettekben. Az emberek cselek-
v0 lényként teszik a dolgukat, de arrdl, hogy miért éppen azt teszik, amit tesznek, legfeljebb
krizis helyzetben tudnak beszamolni. Csak amikor meghibasodik a kérilsttiik 1évo vildg,
amikor nem miikddnek tobbé a jél bevalt életreceptjeik, akkor viszonyulnak megismerd-
ként sajat vilagukhoz, életiikh6z. Amig miikddnek a habitusukba beépiilt viselkedési min-
tdk, amig elboldogulnak a szocializacié sordn interiorizalt sémak alkalmazasaval, addig
nem tudatosul benniik sajét viligképiik. Az etnometodolégiai irdnyzat tanacsat megfogadva
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varhatjuk és elemezhetjiik a vélsighelyzetekben sziileté magyarazatokat, vagy a cselekvé-
sekb6l kovetkeztetiink a mogottik hizodo értelmezési keretekre, rendképekre.

Hitek, meggy6z6dések, emberi mentalitasok, habitusok, rendrél alkotott elképzelé-
sek. A rendszervaltis el6tti és utani allapotok ismeretében vajon milyen képek élnek az
emberek fejében a vilag miikddésének rendjérdl, sajat életiik rendjér6l? Milyen elképzelé-
sekhez, hitekhez, meggy6zddésekhez igazitjdk a mindennapok soran viselkedésiiket és
ezalta milyen valdsagos tarsadalmi vilagot valositanak meg? Melyek azok a vilagértelme-
zési sémak, életmintak, életreceptek, melyek kulturalisan rogziiltek, és amelyeket természe-
tesnek, normalisnak, magatol értetddonek tekintenek és alkalmaznak életvilagukban?

Milyen az a megszokott, kdlcsénds elfogadott és legitimnek tekintett rend, melyet
¢értelmezés utjan konstrual maganak a mai magyar tarsadalom?

A kovetkezdkben egy hipotézist ismertetetek, mely a Magyarorszagon €16 embe-
rek rendr6l alkotott elképzeléseire vonatkozik.

Rendképek a mai magyar tarsadalomban

1. Vertikdlis személyi fiiggiségek

Hipotézisem szerint, ha a mai magyar tirsadalom tagjaibol csoportokat kiilonitenénk el a
fejiikben €16 rendképek alapjan, akkor a legnépesebb halmazt azok alkotnak, akiknek a
meggy6zddése szerint ma is minden a magasabb statusziakhoz fiiz6d6 személyes kapcsola-
tokon mulik. Az 6 rendképiik szerint boldogulni, elérébb jutni csak akkor lehet, ha megfele-
16 patrénusa van az embemek, aki gondoskodik réla, aki protekcioval, a kiskapuk megkere-
sésével, lobbizassal eléri a kivételes banasmodban részesitést. A tarsadalmi egyenlotlensé-
gek rendszerében elfoglalt helyet e rendkép szerint az donti el, hogy sikeriil-e megfeleld
fokutyahoz elszegbdnie az egyénnek, sikeriil-e a feltétlen engedelmesség, a kizardlagos
hiiség révén elérni egy befolyasos keresztapa joindulatat. A felemelkedés els6dleges feltéte-
le nem a tehetség, a szorgalom, a tudas, a teljesitmény, hanem a megfeleld tamogaté. igy
lehet j6 munkahoz, megrendelésekhez, palyazati forrasokhoz, olcson megszerezheté (eset-
leg privatizalhatd) javakhoz jutni. Protekcié kell a gyors és hatékony iigyintézéshez, a
gyogyulashoz, a sziiléshez és a temetkezéshez is. A tarsadalom margojara, peremére azok
keriilnek, akik nem rendelkeznek befolyasos patronussal, nincsenek megfeleld kapcsolataik
a magasabb korokhéz. Az alacsony iskolai végzettség, a szakképzettség hianya ellenére
sokan magas pozicioba keriilnek, j6l boldogulnak.

A politikai partok klientiraja éppen erre a vertikalis személyi kapcsolati rendszerre
szervezddik, a csatlakozé tamogatok hiiségiik fejében a hatalomra jut6 politikusoktol sze-
mélyes elonyodket, kivételezett tamogatast, protezsalast varnak, mely magas hivatalokban,
allami vagy 6nkormanyzati megrendelésekben, hazai és uniés palyazati pénzek elnyerésé-
ben, jutinyos dron torténd vagyonszerzésben tériil meg. A politikai szociologia a partok
kartellesedése, trosztdstdése néven irja le azt a folyamatot, amikor a partok felcsisznak az
dllami szinterekre és kizarolag az éket hatalomra segitd gazdaségi csoportok tamogatésa, a
szamukra torténé eldnyjuttatas érdekében tevékenykednek, ez hatirozza meg dontéseiket, a
valédi feladatok, igy a tarsadalom valos érdektagoltsaganak képviselete helyett.

A korrupcionak az a burjanzasa, mely a magyar viszonyokat jellemzi, szorosan
Gsszefiigg azzal a széles korben elterjedt meggydz6déssel, mely szerint csak masok lefize-
tésével, megvasarlasaval lehet barmit elintézni. Mindeniivé kapcsolat kell, és a kapcsolatot
teremtd személy anyagi juttatast kér vagy var el. Ha ezt tekintik a vildg természetes, norma-
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lis rendjének, akkor a véletleniil lebukoé és az igazsagszolgaltatasi eljaras ala kertild elkove-
tékre martirként, aldozatként tekintenek az emberek, mondvan: csak azt tette, amit minden-
ki mas szokott. Az énfelmentés, a feleldsség aloli kibiajas, ha tetszik, akkor a kognitiv disz-
szonancia redukciéja szempontjabol is fontos tényezd az a feltételezés, hogy csak igy lehet,
mindenki ezt teszi.

Az infantilizalt, gyermeki szintii életnek vannak kifejezett eldnyei. Ilyen elény a
felelésség hianya és a biztonsag, melyet masok gondoskodasa nyijt. Rendkiviil kényelmes
allapot gy élni az életet, hogy az ember 6nmagat semmiért nem tartja felelésnek, semmi-
lyen feladatot, avagy kotelezettséget nem akar teljesiteni, teljes meggydzddéssel hiszi, hogy
masok dolga a réla térténd gondoskodas. Ha ezt sikeriil azzal a rendképpel magyarazni,
hogy & nem tehet semmit, rajta semmi sem mulik, akkor j6 kozérzettel illeszkedhet be a
kovetkezmények nélkiili orszag kisebb vagy nagyobb stikliket elkdvetd tarstetteseinek
korébe.

Ebbdl a szemszdgbdl nézve a beilleszkedni nem tud6 devidnsok azok lesznek, akik
nem képesek villalni a boldogulasért, az elébbre jutasért, vagy pusztan a szinten maradasért
a személyes Osszekottetésekb6l szerezhet$ jogtalan elénydket, a korrupci6 aktiv és passziv
elkovetési alakzatanak a valtakozd, de mindkét vonatkozédsban folytatolagos elkdvetését.

Ennek az ujfeudalis hiibéri lancnak a tagjai egyszerre patronaltak és patrénusok,
megvesztegetbk és megvesztegetettek, alkutyak és fOkutyak. Aktivan cselekszenek, egy
habitusukba régziilt minta szerint, mely eddig sikeresnek bizonyult, igy mar szinte automa-
tikusan vezérli &ket.

2. Minden bizonytalan, barmi megtirténhet

Feltételezésem szerint ma Magyarorszagon a masodik legnépesebb tabor azoké, akik a
rendezetlenséget tekintik rendnek, akik az anoémias allapot keltette fesziiltségtdl szenvedve
élik életiiket.

Durkheim szerint a gyors és mély tarsadalmi atalakulasokat mindig andmia koveti.
A korabbi értékek és normak relativizalédnak, az eldzd korszak rendje széthullik, érvényét
veszti. Am az ij rend még nem alakult ki, nem szilardult meg, az Gj vilagban érvényes
értékek és normak még nem jegecesedtek ki.

Az anomia a tarsadalom rendezetlenségébdl fakadé altalanos fesziiltség allapota,
mely mindenkire kihat. Magyarorszag XX. szazadi torténelme masbol sem allt, mint mélyre
haté és gyors tarsadalmi atalakulasokbol.

Vilaghaborik, a Monarchia széthullasa, forradalmak, ellenforradalmak, kiilénb6z6
szin( diktatirak, megszallasok és felszabaduldsok, mas és mas szdvetségi rendszerekhez
csatlakozasok és kivalasok, reformok és rendszervaltozasok. Evszamokkal jelezve: 1914,
1918, 1919, 1929, 1939, 1944, 1945, 1948, 1956, 1968, 1989, 1990.

Mindezek a valtozasok nemcsak a rendszerek szintjén zajlottak, nemcsak a politi-
kat vagy a gazdasagot érintették, hanem behatoltak az emberek mindennapi életébe. Azokat
a szabalyokat kérddjelezték meg, helyezték hatilyon kiviil, melyek pontos elbirdsaikkal
rendet teremtettek a vilagban, melyek igazodasi pontként szolgaltak, melyekkel mémi lehe-
tett a sajat viselkedést és masok tetteit.

Az anémia még akkor is bizonytalansagot teremt és ennyiben negativ, ha az azt
eldidézd tarsadalmi valtozas alapvetden pozitiv. Az anémia az egész tarsadalmat érinti,
mindenkit elbizonytalanit, mindenkiben fesziiltséget kelt. Még akkor is ha a tobbség meg-
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birkozik ezzel az allapottal, és ,,normalisan” €l a normak nélkiili, vagy csak relativ érvé-
nyességil normakkal rendelkez6 vilagban. Vannak azonban, akiknél a tarsadalmi eredetii
rendezetlenség és bizonytalansig egyéb okokkal dsszekapcsolédva devidns viselkedéshez
vezet. A devians magatartasok, mintegy a jéghegy csicsaként jelzik a tarsadalmi anomiat.

Ha nincs vildgos és egyértelmil szabaly, akkor barmi megengedett. Illetve a meg-
nott és allandosult fesziiltséget nem mindenki viseli egyforman, van aki barmi aron, akar
meg nem engedett eszk6zokkel is oldja, enyhiti. Ilyen eszk6zok: az alkohol, a drogok, a
gyogyszerek, a blindzés ¢s végso estben az dngyilkossag.

A tarsadalmi valtozasok gyakorisiganak ismeretében nem az a kérdés, hogy miért
ilyen magas Magyarorszagon a devianciak, killondsen bizonyos devidns magatartasok ara-
nya, hanem inkabb az, hogy miért nem valt mindenki devidnssd ebben a tartés andmia
okozta 4ltalanos fesziiltségben?

A rendszerviltas 6ta eltelt id6 nem bizonyult elegendbének egy uj tarsadalmi rend
(nomos) kialakulasahoz, megszilarduldsdhoz. A korabbi korszak kettds tarsadalmi rendje: a
redisztributiv €s piaci viszonyok szimbiozisa talan gazdasigilag hatékony segitség volt, am
az értékrendeket, normakat tovabb kuszalta. Az allami munkésként fix havi fizetésért reggel
6-t0l 2-ig lusta, nem t616dom, selejtet termeld szakikbol délutin kettd utin varazsiitésre
szorgos, dolgos, kreativ teljesitménybérben dolgozé piaci munkaeré valt. A valosag értel-
mezés tjan torténd konstrualasat vicceivel legitimalo Hofi Géza megfogalmazasa szerint:
.0k fizetgettek, mi meg dolgozgattunk™ az allami szektorban, ahol a legfébb elviaras az
engedelmesség volt, ahol a kreativ, innovativ emberek ,,nehéz embereknek” minésiiltek. A
masodik gazdasagban, a masodik miszakban torténé boldogulashoz sem artott ismemi a
kiskapukat, kellett az ,,ligyesség”, ami a jogtalan és moralisan helytelenithet6 cselekedetek-
re valo készség fedOnevévé vilt.

Méltan valt a korszak jelképévé Kadar Janos hunyorgasa, melyet az orszag népe
kacsintdsnak értelmezett, és agy vélte: igy jelzi az orszdg vezetdje, hogy 6 sem gondolja
komolyan azt, amit mond. Igy valt 4ltalanos érvényességii szaballya, hogy mast kell mon-
dani, mint amit gondolunk, és masként lehet cselekedni, mint ahogy beszéliink. Csak joval
késobb deriilt ki, hogy Kadar hunyorgasa szembetegségéb6l fakadt, de ett6l még a kézfel-
fogas szerint az 6ssznépi hazudozas, lopas és csalds megerdsitésnek kifejezddése volt.

Csoda-¢, ha ma is ott tartunk, hogy ugyanaz a politikai beszéd egyszerre értelmez-
hetd a legocsmanyabb ,,hazugsiagbeszédnek” és a legfelemel6bb ,,igazsagbeszédnek”

Ez az an6mias allapot a totalis uralombdl fakadé maganyossaggal tarsulva hihetet-
len szenvedések forrasava valhat. Egyuttal teljesen védtelenné teszi az egyént a felilrol
vezéreltséggel szemben éppen ugy, mint a kiviilrél iranyitottsaggal szemben. Barmire
konnyen raveheté a maganyos, frusztralt, sehova sem tartozd, 6nmagaban sem bizd egyén
pusztdn a valahova tartozas, a befogadas, a masok altali elismerés reményében. A divatok, a
trendek, a reklamok, a manipulaciok, a csoporthatas, a tomegbefolyas, a médiumok legjobb
kovetdje ezekbdl az emberekbd] lesz. Nagy kérdés, hogy az andmias allapotnak mi a nega-
tivabb hatédsa: a kiviilallova, a t6bbségtol eltérd és negativ megbélyegzésben részesiil6 de-
vidnssd valds, vagy esetleg a totalis beilleszkedés, a feltétlen alkalmazkodas, a barmely
kiilsd elvarasnak valo kényszeres megfelelni akaras.

Ha helytall6 az a feltételezés, mely szerint az emberek tilnyomo tobbsége a verti-
kalis személyi fliggbségi rendszert tekinti a mai magyar tarsadalom miik5dését meghataro-
z6 rendnek, akkor a csoportnyomads illetve a tomegbefolyas révén ez a rendkép sokszorozo-
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dik meg a bizonytalan, valahova tartozni akar6, és masokrél mintt vevé emberekben.

3. A fogyasztéi tarsadalom pénzkdzponti rendje

A koribbiakban lattuk, hogy a rendszervaltds soran nyitva 4ll6 lehetségek egyike a fo-
gyasztoi tirsadalmak mintdjanak kovetése volt. Magyarorszdg hosszu torténelmi multra
visszanyilé dilemmaja a nyugati modell feltétlen kévetése, az ahhoz torténd felzarkozas
avagy mds megoldés, mas fejlodési ut keresése és megvalositdsa. A felvilagosodas kora Gta
kilonosen markanssé valt az emberiség fejlodésének unilinedris elképzelése. A torténelmet
olyan egyiranyu fejlédési folyamatként értelmezik ebben a szemléletmédban, melynek élén
a nyugat-eurdpai illetve észak-amerikai tarsadalmak jarnak, és amely az anyagi j61ét néve-
kedését tekinti mércének.

Az éllamalapitas kora 6ta Magyarorszag a nyugati mintat probélja kovetni, de is-
métlddden letéritodik errdl az trdl. igy aztan folyamatosan érvényes a ,,Vigy4zé szemetek
Parizsra vessétek” Gtmutatas.

A legutobbi vargabetli, azaz a szovjet megszillasi Gvezethez tartozas okozta hosz-
szas stagnalas a keleti tipusi despotikus rendszerben ismét felfokozta a vagyakozast a nyu-
gati modellhez csatlakozas irint. A negyven évnyi kényszerli lemaradas miatt a ,,csatlako-
zas”, az utolérés, csak a modernizicids fejlodési ut valasztasaval volt elképzelhetd. Ezt
szolgalta a tobbpartrendszer bevezetése, a piacgazdasagra térténd attérés, illetve az alrend-
szerek autonémidaja helyredllitasara tett kisérlet.

Gyakorlatilag vita sem folyt egy masik 0t valasztidsdnak lehetdségérdl, esetleg cél-
szerliségérol.

Az elmaradottsagb6l fakaddan és a kényszeres utolérési, utanzasi vagytol vezérel-
ten a pénzkdzpontl tékés gazdasdgi, tarsadalmi rendszemek egy sajatos magyar valfaja jott
létre, melyet ,,vadkapitalizmusként” szoktak emlegetni. Az ennek alapjaul szolgalé kapita-
lizmuskép rendkiviil elnagyolt és sematikus. Orzi az allamszocializmus korszakénak tan-
kényveiben szereplé dollarhas, szivarozd, kalapos t6kés ellenszenves képét, ezt vegyiti a
Hobbes-t6] szirmazé negativ tarsadalomképpel, melyben ,.embernek ember farkasa”
Mindehhez hozzdadédik az a bizalmatlansdg és magany, mely az el6zd korszakban vilt a
rendkép meghatarozé részévé. Ebbdl aztan kikever6dik annak a rettenetes taradalomnak a
rémképe, amelyben csak masokat letaposva, masokon atgazolva, kényorteleniil lehet bol-
dogulni, ahol senki és semmi sem szent, ahol minden eladd, ahol minden és mindenki
(el)arulhat6.

Az ebbe a csoportba sorolhat6 emberek egy része azok koziil keriil ki, akik mar
1968-t61 bekapcsolodtak a piacgazdasagba. Am ahogy arra korabban mar utaltunk, ezek a
piaci viszonyok nem voltak valésagosak, hiszen a partallam erSsen beavatkozott, iranyitotta
a piacot. Egyébként is kettdsségben éltek a piaci viszonyokba a masodik gazdasdgon ke-
resztiil bekapcsolédd csaladok. Megtartottak allami munkahelyiiket és a tarsadalmi egyen-
16tlenségek rendszerében elfoglalt helyiiket a redisztributiv és a tranzaktiv djratermelési
rendszerekben elfoglalt statuszuk egyiitt hatdrozta meg. Ez a kettdsség nemcsak gazdasagi
viszonyaikat, munkajukat, jévedelmiiket befolyasolta, hanem azokat a magatartasformakat
is, melyek eredményeseknek bizonyultak és igy sikeresként rogziiltek. A piaci viszonyokat
jellemzd pénz centrikus magatartas 6sszefonddott az allamszocializmus személyi fiiggdsé-
gei kozott kiigazodo, abban érdekeit érvényesiteni tudé magatartissal. Ez a tudas, ez a
rendkép szocializalodott és orokitddott at sokakban. Szamukra természetes és magatol
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¢rtetddo, hogy a jelen viszonyai kozott sem tisztan a piac térvényei érvényesiilnek, a gazda-
sagba inkluzié utjan bevonédnak, egyeb, piacidegen szempontok, igy a politikai illetve a
személyes fliggbségi viszonyok.

A csoport masik bézisit azok az emberek képezik, akik fogyasztdi orientacidjuk
réveén tekintik a pénz vezérelte gazdasagi rendet a vilag érvényes rendjének.

Bizonyira vannak olyanok is, akik a klasszikus kapitalizmus szellemével Gssz-
hangban,

a gazdasagi tevékenységet az emberi €let olyan részének tekintik, ahol érvényesi-
teni kell a tehetség kibontakoztatisanak, a legjobb eredmények elérésére torekvésnek a
kovetelményét. Vagy akar rendképiik meghatarozdja lehet a protestans etika, mely a Biblia
alapjan a rank bizott talentumokkal torténd sikeres safarkodast tekinti az istennek tetsz6 élet
kritéeriuméanak. A gazdasagi képességeket, javakat, igy magat a rendelkezésre allo pénzt is
talentumnak mindsitik.

4. A vildg rendje az autentikus életre torekvés

A rendszervaltas felszamolta az autentikus emberi élet legsilyosabb akadalyat képezd tota-
litarius rendszert. Am az emberek fejében korabban kialakult rendkép még hosszii idén at,
maig sokakban fennmaradt. Nehezitette az autentikus élet vigyanak elterjedését és még
jobban az ilyen élet megélését az a tendencia, hogy sokakon az anémia, az elbizonytalano-
das lett Grrd. Masok belevetették magukat a pénz vezérelte fogyasztéi tarsadalomba.

Meglehet6sen sziikre becsiilom azoknak az embereknek a korét, akiknek a vilag és
az élet rendjérél alkotott elképzeléseit az autentikus, szabad emberi élet vagya hatja at.

A tomegtarsadalmak az egyénnek azt sugalljak, hogy mindenki pétolhato, helyet-
tesithetd. Az egyén csak egy a tomegbdl. A feladat a masokhoz hasonléva vilas, az igazo-
das a kiilsé elvardsokhoz. A sziirke tomegbe térténd beolvadas érdekében az emberek egyre
messzebbre halogatjak eredeti céljaik megvalositasat. Valdjaban lehetdség lenne szabadsa-
guk kinyilvanitasdra, 5Snmaguk megvalasztasra, kiteljesitésére. Az ember megismerhetetlen,
potolhatatlan csoda voltinak kiteljesitése, a minden emberben lehetdségként ott rejt6z6
sajatos vilignak a megteremtése és masok szamara hozzaférhetdvé tétele jelenti az autenti-
kus életet.

5. A tarsadalom rendje az emberek egyiittmiikédésén alapul

A mai magyar tarsadalomnak feltehetéen van egy része, amely gy véli, hogy a vilag és az
élet rendje az, hogy tbreksziink egyiittmiikddni embertarsainkkal. Keressik a kolcsonds
elonyoket. Igyeksziink megérteni a t6liink eltérd véleményl, eltérd meggy0z6désii és alta-
lunk esetleg helytelenitett modon viselkedd emberek helyzetét, szempontjait.

Ez a megértésre torekvés fakadhat vallasi meggy6zddésbol, moralis aspektusbol
vagy éppen a kommunikativ cselekvés iranti meggy6z6désbol. Allhat hatterében egy szilar-
dan elkotelezett kozosség, csalad, vilagnézet, vagy a sikeres gazdasagi, tirsadalmi miikdés
titkanak felismerése.

Ma a vilagban a gazdasagi csodak, a gyors fejlddések nagyrészt a széleskorii ko-
operacios készségbdl, a kolcsénds bizalmon alapuld egyittmlikddésbdl fakadnak. A haté-
kony egyiittmiikddésnek a titka nem valamely professzionilisan kifundalt szervezeti mo-
dell, valamely kiilondsen hatékony iranyitasi technika. A lényeg a hasonl6 helyzetii felek
horizontalis kapcsolatainak kiterjesztése és miikddtetése. Miért nem alkalmazza akkor min-
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den tarsadalom ezt a gyors fejlédéséhez vezetd modellt? Azért, mert az egyiittmilkodésnek
kdkemény elofeltételei vannak. Nevezetesen eldszor meg kell érteni egymast, meg kell
egyezni, a konszenzust be kell tartani és csakis igy lehet eredményes az egyiittmiikodés,
iranyuljon az egy haz megépitésére, egy csaladi karacsonyi iinnepség megtartasara, egy
depresszios gazdasagi 6vezet revitalizalasara, a varhatd élethossz novelését szolgalo egész-
ségfejlesztési projektre, vagy egy atomerdmii miikodésének fenntartasara.

A meghatirozott cél elérésére irinyul6 instrumentalis cselekvések sikerének is el6-
feltétele, hogy mintegy elécselekvésként sikeresen végbe menjen az egymas megértésére és
megegyezésre iranyulé kommunikacio.

A rendszerek hatékony miikodtetését sokan tévesen ugy értelmezik, hogy csak a
célelérésre kell koncentralni, nincs idd a ,beszélgetésre” Ez a mentalitds vezet aztan az
életvilagnak a rendszerek altali hattérbe szoritasahoz, a kommunikativ cselekvés besziikiilé-
séhez vagy felszamolasihoz. Am ez a minden energiat egy iranyba dsszpontosito, kizarola-
gos az aktualis célra koncentralo, abszolit mértékig a hatékonysagra iranyuldé magatartas
konnyen perverz effektusként az ellenkez6jébe csap at. A hatékonysignak is elofeltétele az
cldzetes konszenzus.

Vannak emberek, akik tarsas kapcsolataikat, életvilaguk karban tartast legalabb
olyan fontosnak tekintik, mint az alrendszerekben elért sikereket. Szimukra a kommunika-
cid, a bizalom erdsitése fontosabb, mint a pénz, a hatalom, a munkahelyi érvényesiilés. Ok
akarva vagy akaratlanul k6zo6sségeket, kapcsolati haldzatokat épitenek, ha tetszik akkumu-
laljak a tarsadalmi tdkét. Szamukra az onépités programjanak kidolgozasa és megvalositasa
az élet rendjébol fakado feladat. Az & fejiikben €16 kép szerint minden ember megismétel-
hetetlen, pétolhatatlan kiilon vilag. Az a dolgunk, hogy sajit vildgunkat kiteljesitsiik és
masok vilagara kivancsiak legyiink, inspiraljuk ket az autentikus életre, sajit legjobb ké-
pességeik kibontakoztatisara. Ebben a feltételezett rendben az egyén boldogsaga, pozitiv
identitasa alapvetden azon miilik, hogy a szdmadra jelentdséggel bir6 Masik Ember szemé-
ben milyennek pillanthatja meg 6nmagat. Az emberi kapcsolatok egymas kélcs6nds meg-
erdsitésére, inspirdlasara szolgalnak. Az élet mindségét az alkotas €s alkotasok befogadasa
hatarozza meg. A tudas, az informaciok, a kultira, mint emberi alkotasok, produktumok
jelennek meg és a hozzaférés az alkotd bekapcsolodas, a részvétel lehetdségét nyijtja.

Ma az ilyen vilagképpel rendelkezdk feltehetden elenyész6 kisebbséget képeznek.

A kiilénbdz8 rendképek versenye még nem dolt el. Ossztirsadalmi feladat, de fo-
ként az értelmiségiek feleldssége, hogy minél szélesebb korii diskurzus soran alakitsuk ki a
konszenzust arrél, hogy milyen rendképhez igazitjuk cselekvéseinket és igy milyen valosa-
gos legitim tarsadalmi rendet teremtiink magunknak.
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