A DEVIANCIA VALTOZATAI
CSEPELI GYORGY

A deviancia fogalma mintha Platén barlangjaban sziiletett volna, ahol az emberek gyerek-
ségiiknél fogva labuknal és nyakuknal megbéklyozva egy helyen iilnek, és csak eldre néz-
nek: fejitket a béklyoktol nem tekerhetik korbe, a hatuk mogiil, fontrél lobogé tiiz vilagit, e
tliz és a béklyozottak kozott fent Ut vezet. Az Ut mentén alacsony fal épiilt, mint amilyen a
kozonség és a blivészek kozott 1évo kerités, mikor az utobbiak csodakat mutogatnak. A kis
fal mentén mindenféle holmit hurcolnak ugy, hogy a fal f6lé magasuljanak: emberszobro-
kat, 4llatok ko és fa képmasait, és amint valdszin(, a holmikat hurcolok egy része beszél, a
masik meg hallgat. Az ilyen emberek 6nmagukbdl és egymasbol nem latnak madst, mint
arnyakat, amelyeket a t{iz a barlang szemk6zti falara vetit. Nem sejthetik, hogy mas is lehet
igaz, mint ama holmiknak dsszképe.

Szo6kratész ezzel a helyzetleirassal lepi meg az amulkod6 Glaukont, akit (és azdota
is mindenkit, aki a dialogust olvassa) radobbent az igazi megismerés rettenetére: , Képzeld
el most, milyen volna a bilincsekbdl valo felszabadulasuk, s az értelmetlenségbdl valo
meggyogyulasuk, ha a kdvetkezd modon természetes helyzetbe keriilnének. Ha valamelyi-
kiiket feloldanak, s kényszeritenék, hogy hirtelen alljon fol, forgassa koriil a nyakat, jarjon,
és nézzen fel a tliz f51¢, s ha mind e mozdulatok kézben fajdalmat érezne, s a ragyogd fény
miatt nem volna képes ranézni azokra a targyakra, amelyeknek armyékat azeldtt latta: mit
gondolsz, mit felelne az ilyen ember, ha valaki azt mondana neki, hogy elébb csak iires
semmiségeket latott, most azonban, mivel a valdsaghoz kozelebb esik, s mivel az igazibb
valdsag felé van fordulva, sokkal helyesebben lat: s ha az elétte elhalado targyakra mutatva
kényszeritené, hogy feleljen a kérdésre: mi az?”'

Az amy, melyet a barlangban iil0k a szemkozti falon latnak nem a deviancia, ha-
nem annak hidnya, a normalitds, melynek iiressége akkor valik nyilvanvaléva, ha megkér-
dezziik: ,,mi az?” A szociologus erre a kérdésre azt valaszolja, hogy a deviancia dsszegzd
jellegli kategéria, ,.amely egységes szemléletben kivanja értelmezni a tarsadalmi élet
‘mikroszintjének’, az egyéni viselkedésmodoknak a kulturalis normaktdl eltérd vagy éppen
abba iitk6z6 vilfajait. Olyan ’viselkedéseltérések’ természetére igyeckeznek a kiilénféle
diszciplinak fényt deriteni, amelyek konkrét megvalosulasuk soran szigorian személyhez,
egyénhez kotottek, am kozvetve mégis mindig adott tarsadalmak, adott kultirak termé-
kei” 2 A deviancia az élet varianciajanak terméke, amibdl egyként timad a hasonlésag és a
kiilonbozoség. Szokratész jogosan teszi fel a kérdést Zenon-nak, amikor a sokféleségben
rejt6z6 hasonlosag és killonbozOség problémajat feszegeti: ,,Nem gondolod-e, hogy 6nma-
géaban létezik a Hasonlosagnak valami formaja (idedja) és viszont méds valami, ami ennek
ellentéte, a °Kiilonb6z6’? S e két létezdben részesiiliink én is, te is, és a t6bbi is, amit *sok-
nak’ hivunk, s a Hasonldsagban részesiilok hasonlova lesznek ezaltal és annyiban, ameny-
nyiben részesiilnek, a kiilonbdzoségekben részesiilok pedig kiilsnbozdvé, s a mindkettdben
részeseddk mindkettdvé lesznek, sot, ha minden dolog ellentétes forméaban részesiil, s a
mindkett6ben vald részesiilés folytan egymashoz hasonlok és egymastol kiilonbozok is, mi
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csodalatos van ebben?”

A magyar szévegben ,.kiilénboz6nek” forditott gérog ,,heteron” szo jelentése egy-
szerre ,.kiil6nb6z6” és ,,masik” A szoveg masodik része arra utal, hogy nem lehetiink ha-
sonlok anélkiil, hogy ne kiilonb6znénk, s ha akarjuk, ha nem, a Masik benniink van. A
deviancia igazabb val6sig mint a normalitds, mely nem az egyén, hanem a kdzdsség paran-
csa. A kiilonbozdség az egyén, a hasonldsig a kozosség attribituma. Hasonlésag nélkiil
nem lenne k6zosség, kiilonbdzés nélkiil nem lenne egyén. A hasonlésag a rend, a kiilénbo-
zés a kdosz alapelve. Az egyén eredendden devidns, hiszen szabad, s szabadsagiban senki-
hez nem hasonlithatd, mindenkit6l kiilonb6z6 lény, akit azonban ha nem korlatoznak, sza-
bad akarata folytén szétveti a rendet, megszabaditja magat a hasonlosag béklyéitdl. A rend
és a kdosz er6i egymast tagadjak, mikdzben eltéphetetlen szalak fiizik Gket eggyé. A devi-
ancia a rend tagadasa, a normalitds a kdosz tagadasa. A deviancia a Semmi hangja, melyet
Madach hallott meg, az isteni rend ellen lazadé Lucifer szajaba adva a kévetkezd szavakat:

.S nem érzed-¢é eszméid kozt az (irt,

Mely minden létnek gatjaul vala,

S teremtni kényszeriiltél altala?

Lucifer volt e gitnak a neve,

Ki a tagadas &si szelleme.

Gyo6ztél felettem, mert az végzetem,

Hogy harcaimban bukjak sziintelen,

De vj erdvel felkeljek megint.

Te anyagot sziiltél, én tért nyerék,

Az élet mellett ott van a halal,

A boldogsagnal a lehangolas,

A fénynél amyék, kétség és remény.”

A Semmi nevében inditott lazadas éppen gy jelenthet totdlis pusztitdst mint te-
remtd rombolast, radikalis Gjitast. Merton an6mia-elméletében nem véletleniil tekinti az
ujitast deviancianak, amikor a cselekvd a nem konvencionalis eszk6zokkel tor tirsadalmi-
lag jovahagyott célokra. Merton a ldzadast a deviancia specifikus esetének tartja, amikor a
cselekvé megszakitja a cselekvési célok és eszkozok tirsadalmi jovahagyasat szentesitd
hagyomanyt és helyette Gjat hoz létre. A visszahzddas és a ritualizmus viszont a viselke-
dés terméketlen, sehova nem vezetd anémia-formai.*

Aki nem devidns, az tirsadalmilag jovahagyott célokat tarsadalmilag jovahagyott
eszkdzokkel valésit meg. A devidns benne van a nem deviansban, akinek a devidnssal
szemben érzett idegensége a deviancia kisértésének elhdritdsa, pszicholégiai tavolitisa. A
deviancia az En-ben rejtéz6 Masik okozta meghasonlds. Ha a meghasonlis manifesztalo-
dik, kétféle médon torhet utat az emberi 1€lekben. A befele vezetd at az 6ngyilkosok, elme-
betegek, alkoholistdk, szenvedélybetegek utja, akik sajat sorsukat vetik oda a kdosz eréinek.
A 1élekbdl kifele vezet a gyilkosok, rablok, vérfertézok, sikkasztok, tolvajok, hazaarulok
atja, akik masok végzetét toltik be.

A kérdés nem is az, hogy miért vannak deviansok, hanem az, hogy miért vannak,
akik nem devidnsok? Bér az Ur kilatasba helyezte Lucifernek a megsemmisitést, mégsem
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tette meg. Helyette szamizte €s totalis maganyra itélte ldzad6 angyalat. A deviancia min-
dig, minden korban beleiitkdzdtt a tilalomfékba, melyeket a hatalom éllitott trvények,
parancsok, normak képében. Ezekhez a szabalyozokhoz szankciok is tarsultak.

A tarsadalom rendjét fenntart6é hatalom ambivalens médon viszonyul a kdosz lize-
netét magukkal hozé devidnsokhoz. A hatalom ;jén rosszon tuli iires tér, ahol ha nem is
torténik meg barmi, de barmi megtc'irténhet.5 A deviancia a hatalom terében értelmetlen,
miként a normalitas is az. A hatalom azaltal bizonyitja be isteni eredetét, hogy nem tartja
magara érvényesnek az emberi rendet. Az egyiptomi uralkodok vérfert6zé viszonyban
éltek, anyak fiaikkal, apak lanyaikkal, fiuk hugaikkal éltek hazassagban. A rémai csaszarok
az agresszio €s a szexualitds normait a legvaltozatosabb modon sérté viselkedéseket tanisi-
tottak. Az Oriilet és a lelki zavar nem befolyasolta a kiralyok hatalomérvényesitd képességét
a kozépkorban. A diktatorok merton-i értelemben mind ujitok vagy lazadok. A vilag
varazstalanodasanak koszénhet6, hogy a modern, demokratikus szabalyok szerint uralomra
jutott, levalthaté politikusok kérében a deviancia elveszti legitimal6 szerepét. Nem véletlen,
hogy demokratikus rendszerekben a politikusokkal szemben leggyakoribb vad a lopas,
mely a dolog természeténél fogva tobbnyire biintetlen marad.

Mig a hatalom elnéz6 6nnon deviancidival szemben, sajat jol felfogott érdekében
iildozi és biinteti az alavetettjei korében jelentkez6 devianciakat. A hatalom védod rétege a
devianciaval szemben a biin, mely a hatalom logikaja szerint egyiitt jar a biintetéssel. A
,,Gemeinschaft” tarsadalmi szerkezetek ,,Gesellschaft” szerkezetii atalakulasa egyben a biin
(és a biintetés) alakvaltozasat hozta maga utan.

A korai kozosségi tirsadalmakban a hatalmi szféran kiviil jelentkezé deviancia
tiirhetetlen €s elviselhetetlen kockazatot jelentett a rend szamara, hiszen a k6z6sség talélése
volt a tét. Ennek megfeleléen a devians sorsa a kiirtas volt. Az itélkezés és a kivégzés a
hatalom nagyszerii szertartasa volt, mely a devians kisértések elriasztasira, az alavetettek
megfékezésére szolgalt. A nyilvanos kivégzés egyben a tdmegszorakoztatds bevett miifaja
is volt. Foucault joggal nevezi a birdsagi kinhalalt ,,politikai ritualénak”, melynek feladata,
hogy a biinés megkinzott, véres, de még €6 teste figyelmeztesse a biintettre csak késziilo-
doket, elriassza a potencidlis deviansokat. A tiltott, de leleplezett gonosztett nyilt szembe-
szegiilés a hatalommal, mely a biintetéssel nem egyszertien megtorolja a biintettet, hanem
helyreallitja a devians altal felforgatott rendet. Foucault szerint a nyilvanos kivégzés ,.,olyan
szertartas, amely helyredllitja az egy pillanatra megsértett legfelsdbb hatalmat. Visszaallitja
azt, mikozben teljes ragyogasiaban nyilvanvalova teszi. A nyilvanos kivégzés, barmilyen
elsietett vagy mindennapos is legyen, a megcsorbult, majd visszallitott hatalom nagy szer-
tartasainak soraba tartozik®

A deviancia és a devians fizikai kiiktatasanak kevésbé latvanyos, de nem kevésbé
6si mddszere a szamiizés. De a rendet fenyeget6 rendetlenség megbélyegzése akkor is le-
hetséges volt, ha a hatalom dgy dontétt, hogy a devidns megtarthatja életét, s fizikai ottléte
sem fenyegetd. Ebben az esetben elegendé volt az elrettentéshez szimbolikus eszk6z6k
bevetése, melyek alkalmazdsa révén a devidns megmaradhatott a kozosség latokorében,
csak éppen elveszitette jogat arra, hogy a nem deviansok érintkezhessenek, kommunikal-
hassanak vele. Erre a médszerre emlékeztet a katolikus egyhézban mind a mai napig az ex-
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communicatio eljarasa, mely annak idején az eretnekké nyilvanitas eszkdze volt, amit a
vilagi igazsagszolgaltatis szervei altal hozott haldlos itélet (maglya) kovetett. A
stigmatizacié mind a mai napig a t6bbség bevett elkiilonitd, tivolsagtarté technikaja mind-
azokkal szemben, akik cselekvéseiket nem akarjak vagy nem képesek tarsadalmilag jova-
hagyott eszkozok és célok jegyében alakitani.”

A modernizaciéval bekdvetkez6 tomeges individualizaci6 kériillményei k6zétt egy-
re terhesebbé és diszfunkcionalisabba valt a biindssé nyilvanitas és biintetés kegyetlen és
véres szinhdza. A francia forradalom idején jelent meg a térvényes kivégzés 0j, humanus-
nak nyilvanitott eszk6ze, mely a halalt egy pillanat alatt idézte el6, amikor is a nyakra feliil-
rél zuhand, vasbol késziilt éles tilo lemetszette az elitélt fejét. Amikor a nyaktilé véget
vetett Isten valasztottja, a kiraly életének, akkor XVI. Lajossal egyiitt Isten is meghalt. A
hatalmat a nép nevében gyakorlok hatalma 6nmaguk ellen fordult, akik biintelen biindsként
kovették a kirdlyt a halalba. A szertartis megmaradt, de elveszitette varazserejét.

Uj korszak kezdédott. A biin interiorizalodott. A biintetés zart térbe keriilt. A
deviansok eltiintek az utcikrél és a terekrdl. Az elmebetegeket, biindzoket, szexualis eltéve-
lyedéket, nyomorékokat, kronikus betegeket, a vilag szeme eldl elzart hatalmas épiiletekbe
telepitették. A pokol szinhaza bezart.

A normalitas é€s a deviancia kozotti hatar biirokratizalodott. A deviancia intézetek
falai és keritései kozé szorult. A falakon és a keritéseken til volt a normalitas. Két, egymast
tagado vilag jott létre melyek kozott nem volt atjaras. A két vilag kolcséndsen misztifikalta
egymast. Uj szerepek jottek létre, melyek betoltdi egyediil jogosultak a hataratkelésre.

A normalitas antitéziseként felfogott deviansokat katalogizaltak és szortiroztak. Az
intézetekben elkezd6dott a javito-neveld és gyogyité munka, melynek célja a devians visz-
szavezetése volt a helyes dtra.

A metafizikai dimenzi6it6l megfosztott, professzionalizalt és biirokratizalt devian-
cia fizikai valésidgaban tavol keriilt a mindennapokt6l, mik6zben lelkileg kdzelebb keriilt a
mindennapokhoz mint valaha volt. A deviancia a média, a miivészeti és szakmai kommuni-
kaci6 kozponti témajava valt, s minden deviancidra vonatkozd kozlés bizton szamithatott
arra, hogy a kézfigyelem kdzéppontjaba keriil. A modern tarsadalmi rend nem nélkiil6zhet-
te a deviancia szorongast és rettenetet kelt$ reprezentacioit.

Szab6 Dezs6 nem volt deviancia szakért6, csak egy éles elméjii magyar ir6, aki
igen koran felismerte a deviancia professzionalis és biirokratizalt episztemologiajanak kor-
latait. Az ir6 a maga koraban a deviancia els6 szami modern szakértdjének szamito6
Lombroso elméletein megiitkdzve a kévetkezoket irja: ,,Ha csak egy kicsit gondolkozunk,
észrevessziik: hogy ezeknek a tetteknek majdnem mindegyike igen konstruktiv ténykedés:
sot tarsadalmi és torténelmi érték. Az emberdlés nemcsak a honvédelemben lehet sziikséges
és kivalo teljesitmény. Bizonyos hivatasbeli embereknek, bizonyos esetekben mintegy
eskiivel megkotott kotelességiik teljesitése bizonyos emberek megolése. A hazugsag az
emberi élet ezer viszonyaban val6sagos aldas, sziikségesebb a napi kenyérnél. Néha zsenia-
lis politikai fogas. A csalds szdz és szaz neme vagy bevett szokds, vagy, néha, valdsagos
torténelmi eszkdz. A lopas s rablas, ha mas néven is, de mint erbszakos eltulajdonitis a
torténelem 6r6k, alland6 ténye. Az er@szakos, vagy igynevezett erdszakos nemi kozosiilés-
bdl igen sok boldog hdzassag vagy tartos jO viszony lett, és csak kis része keriil mint biin a
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torvényszék elé. A vérfertézés esete? Hany esetben van, megfeleld hivatalos engedéllyel,
igen jo és egészséges hézassag elsd unokatestvérek kozott. A sulyos kotelességmulasztas
helyes megitélése mindig az Osszes korilmények pontos ismeretétdl figg. A hazaarulas?
Hanyszor mindsitettek hazadrulasnak olyan tényt, mely éppen elszéntan hési magatartis
volt a haza igazi érdekében.”*

Szabd Dezsd érvelésének érvényére példa Sir Roger Casement esete, aki mind a
mai napig az irek nemzeti hdse. De hds lenne 6 irsége nélkil is. Brit konzuli tisztvisel6ként
batran viselkedett Kongdban és Peruban. Nélkiile semmit sem tudnank a szornyiiségekrol,
melyeket ezekben az orszigokban a hatdsagok az emberi jogok ellen kovettek el a faji fel-
sébbrendiiség nevében. A kirdly 1911-ben lovagga iitdtte. Vesztére ir is volt, aki az elsd
vilaghdbori idején a németek oldalara allt, hogy rab hazajaban felkelést szervezhessen.
Amikor egy német tengeralattjiron haza érkezett, mar vartak. Per és kivégzés kovetkezett.
Hogy kevesebb legyen a tiltakozas, a leleményes ligyész a titkos targyaldsrdl kiszivarogtat-
ta a vadlott Peruban irt ,,Fekete naplojat”, mely a hds éjszakairol szamolt be. Fiu fiu hatan.
Casement kényszeresen kereste a nala fiatalabb férfiak tarsasagat, s naplé olvastan sokan
arra a kovetkeztetésre juthattak, hogy inkabb volt homoszexualis mint hds. Az angolok hat
évtizeddel késobb kiadtak az {r testét az ireknek, akik idokdzben fiiggetlenek lettek, kivéve
szigetiik északi csiicskét. Bar Casement azt szerette volna, hogy sirja ott legyen, az angolok
nem engedték haza, mivel szemiikben az ir hds még mindig csak egy devians hazaarul6
volt.”

A nyugati civilizdcid orszagaiban korunkban elindult az a folyamat, melynek
eredményeképpen a deviancidra és a normalitasra vonatkoz6 gondolatok valtoznak. Mér-
séklodik a kdzvélemény elditéletessége, tisztul a kdzbeszéd, nd a tolerancia. Az intézetek
kapui kinyilnak, a deviancia és a normalitds kozé vont merev hatarok oldédnak. Egyre
tobben vannak akik képesek és hajland6k arra, hogy felalljanak, megforduljanak, és szem-
benézzenek a ragyogod fénnyel, mely még eleinte vakit, de ha hozzaszokunk, a dolgot magat
nézve szerint keressiik a valaszt arra, a kérdésre, hogy ,,mi az?” A helyes valaszt csak ak-
kor tudjuk megadni, ha a kérdést atalakitjuk. Helyesen megfogalmazva a kérdést a kovetke-
z0: ,Ki az?” Ez a kérdést egzisztenciank alapjait érinti. A deviancia targya a benniink €16
Masik, akit nem kiviil, az utcan, az intézetekben, a média altal mutatott valésagban, hanem
beliil, onmagunkban kell megkeresniink. Ra kell jénniink, hogy labirintusban éliink, ahol
nincs helyes és devians ut, csak utak vannak. A keresztutakhoz érkezve a sors €s az akarat
hatarozza meg, hogy merre forduljunk.

A vilag nagyobb részét még nem érte el és nem hatja at a posztstrukturalista gon-
dolkodas. A civilizaciok harca'® azt is jelenti, hogy az egyes tarsadalmak mélységesen
kiilonbdznek abban, hogy miként hatirozzak meg a devianciat és a normalitast. A keletrdl
nyugatra, délrdl északra iranyulé migracio kovetkeztében a modem tirsadalmakban
premodern szigetek keletkeznek, amelyek szitjak az intoleranciat, és Ujraélesztik a massag-
gal kapcsolatos szorongast. A modernizacios kihivas a vilagrend egészét fenyegetd, nyugati
szemmel nézve devians viselkedéseket hivott eld, melyeknek nehéz mas nevet adni, mint a
terrorizmus.
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