A SZEKELYEI,( EREDETENEK KERDESE
A TORTENETIRASBAN A 17. SZAZAD VEGEIG

PAL JUDIT

,Historiografia — e fogalom sokak szemében tévedés és hiedelemleltar. Jegyzé-
ke konyveknek, melyeket évtizedek, évszazadok Ota senki sem olvas, ismeretek-
nek, melyeket réges-rég foloslegessé tett {ijabb és ujabb ismeretek sora. Ez is histo-
riogréafia, de ennél joval tébb és lényegében egészen mas.

Korok és tarsadalmak torténelmi tudatvilaganak szovevényében az eligazi-
t6. Kiséroje a torténettudomany szemléleti valtozasainak, amely rendre &sszegezi
tarsadalmi kotottségeit, az egyetemes gondolkodéasban, a tudomanyok fejlédésében
vitt helyét, értékét, silyat és felelosségét. (...) Ko6zos diszciplindja a torténettudo-
manynak és a tudomdanytorténetnek, egyre nélkiilzhetetlenebb, mint a
légifellvételek vagy a nagy tévolsagokat, bonyolult viszonylatokat jelz6 miisze-
rek.”

Varkonyi Agnes szavai adnak valaszt arra, hogy mért érdekes a székely
eredet kérdésének ,.érdektelen elbtérténetével” foglalkozni. Tény, hogy az igazi
tudomanyos kutatas e kérdésben joval késdbb fog megindulni. Ennek ellenére ugy
vélem, nem érdektelen attekinteni az el6zményeket is, hiszen éppen ezek az eldz-
mények azok, amelyekbdl kiindulva késdbb megindul a tudomanyos torténetiras.
Masrészt pedig itt taldljuk azokat az elbeszélé forrasokat, amelyeket sokaig kutfo-
ként probaltak hasznalni a kérdés megvilagitasiaban.

A székely eredetkérdésrdl szdlva elore kell bocsatanunk, hogy a székelyek
eredete mind a mai napig nincs megnyugtatoan tisztazva, s6t Szilics Jené vélemé-
nye szerint ,,...a székely eredetkérdés egyike a torténelem igazén soha ki nem bo-
gozhato rejtélyeinek” *

Az els6 magyar torténetird, aki megemlékezett a székelyek eredetérél,
Anonymus volt. Bihar vara meghoditasanak kapcsan keriiltek nala szoba a széke-
lyek, kik egykor ,,Attila kiraly népei voltak” > Miutan 1746-ban Schwandtner kiad-
ta és tobb évszizados feledés utin djra ismertté valt, egy ideig valdosaggal szent-
irdsnak vették minden szavat, sokan hasznéltdk érvként a hun szarmazas bizonyitd-
saban, de még a 19. szdzad kozepén is talalunk torténetirokat, akik munkajuk 6stor-
téneti részében hiien kovették Anonymust.

Anonymusrdl azéta kényvtamyi irodalom sziiletett, ezért csak emlékeztetni
szeretnék néhdny adatra. A 9-11. szazadban emlegették ugyan a nyugati forrasok-
ban a hun-magyar rokonséagot, de ez csak az egyik lehetséges varidns volt: emellett
ugyanugy megjelent az avar-magyar, szkita-magyar azonossag gondolata is.
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Anonymus az Attilatél valo szdrmaztatasban jogalapot 1at, Almost is csak
akkor kezdi Attilatél szarmaztatni, amikor Panndnia birtokbavételérdl beszél.
Anonymus mikor felsorolja a honfoglalas el6tt Pannoniaban élt népeket, a széke-
lyeket nem emliti. Mivel ezt valdsziniileg a régi gesta alapjan teszi, feltehets, hogy
a régi gestaban a székelyek nem szerepeltek mint itt talalt nép. Annak az oka, hogy
éppen Bihar vara bevételének kapcsan emliti 6ket, az egykor( népi viszonyok visz-
szatiikrozése a honfoglalds koraba. A székelyeknek, mint itt talalt népnek Attilatol
valo szarmaztatasa anélkiil azonban, hogy a hun nevet leirna — a jogfolytonossa-
got biztositja.*

A kovetkez6 szerzd, aki most mar részletesen kifejti véleményét a széke-
lyek eredetérél, olyan eredményesen, hogy a késobbi térténetirds nagy része egé-
szen a 19. szézadig az 6 meséjét reprodukalja, Kézai Simon, Kun Laszl6 tudos
udvarni torténetiroja. Kézai Gesta Hungaroruma teremti meg a hun torténet sajatos
konstrukcidja révén a ,hun-magyar torténelem” 0jszerii szerkezeti kettés tagolasat,
amely maradandé hatassal volt a magyarsag torténeti tudatara, ,,s a 19. szazadig
mintegy kanoni ervennyel birt.”

A korabeli eurdpai atmoszférara jellemz6 volt az &si, elokeld, dicséséges
0s0k keresése. A magyaroknak a hunok jutottak, egyrészt mert a 10. szazad 6ta az
eurdpai irastudok koziil tébben fejtették ki a hun-magyar azonossagot, masrészt
pedig ket ,.lehetett a leginkabb »logikus« médon a magyarsaghoz kapcsolni, oly
modon, hogy a Pannoniara vald »torténeti jogot« erbteljes érvvel tamassza ala”

Kézai dsszeszedte hat a hunokra vonatkozo adatokat: lordanes Geticajdbol
— az itt olvasott hun szarvasmondaban talilja meg a hun-magyar rokonsag egyik
bizonyitekat —, a Nlebelung-mondabol Anonymusbdl stb., s ezt a magyar torténe-
lembdl 1gyekezett tovabb béviteni.” Ebben a konstrukcmban a székelyekrdl szolo
résznek el6kelo hely jut, mintegy az dtmenetet teremti meg a kronika két része: a
hun és magyar torténet kozott. Lassuk tehat didhéjban, mit ir Kézai a székelyekrol.
Attila halala utan két fia, Aladar és Csaba harcol a tronért. A vesztes Csaba tizenot-
ezer hunnal elébb Gorogorszagba, majd Scythiaba menekiil. Seregébdl haromezer
hun a Csigla mezején huzza meg magat, s mivel félnek a nyugati népektol, neviiket
székelyre valtoztatjak. Mikor a magyarok mdasodszor térnek vissza Pannonidba,
eléjilk mennek Ruténiaba, segitenek Pannénia meghdditasaban, és a hatarszéli he-
gyek kozott kapnak osztalyrészt, ahol a romanokkal egyiitt laknak és ezek betiiit
hasznaljak.®

A székelyekrdl sz0lo fejezet forrasértékét Gyorffy Gyorgy a kovetkezd-
képpen értékelte: ,,Az elbeszélés magva Anonymus Gestdjanak azon kifejezése,
hogy a székelyek Attila népe voltak. Ezt épitette bele a szerz6 a hun birodalom
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bomlasanak nyugati forrasokon alapuld elbeszélésébe. A ruténiai csatlakozas torté-
netileg nem értékelhetd anonymusi motivum. Telepiiléstorténeti forrasértéke van a
kovetkez6 megjegyzéseknek: a/ a mi keletkezésének idején (1271) a székelyek a
hegyek kozt (Erdélyben) laktak; b/ emlékezet szerint a szekelyek Panndnia siksaga-
rol koltoztek be Erdélybe; c/ székelyek laktak a Veszprém megyei Csigla mellett.
Miivel6déstorténeti értéke van a székelyek betiiir6l sz6l6 megjegyzésnek, ami leg-
alabbis annyit bizonyit, hogy 1271 koriil a székely rovasiras ismert volt.”

Kezai felfogasat ismétlik a 14-15. szazadi kronikak is. A legteljesebb val-
tozatot a Képes Kronika és vanansai (Teleki-, Béldi-, Kaprinai-kodexek) tartottak
fenn a székelyekrdl. A Budai kronika, az els6 Magyarorszagon napvilagot latott
konyv és csaladja (Dubnici kronika, Sambucus-kodex stb.) egy rovidebb valtozat-
ban ismerteti Kézai nyoman a székelyek eredetét.

A Kézai-féle eredeztetés elterjesztésében jatszott nagy szerepet Thurdczi
Janos Chronica Hungaroruma, a k6zépkori magyar torténetirds szintézise. A szé-
kelyekrdl szélva informacioi nagyjabol a Budai kronikaban foglaltakkal egyeznek,
de ez a vélemény mar altaldnosan elteljedt lehetett az irastuddk korében, mert meg-
jegyzi: ,Senki sem kételkedik az én iddmben, hogy ezek a székelyek az eloszor
kijott hunok maradékai...” '® Osi voltuk alatimasztasara kiemeli életmédjuk archa-
ikus vonasait. Thurdczi beszamol a székelyek nemzetségi szervezetének a magya-
rokétol eliitd voltardl, foldjeik felosztasanak sajatos jellegérol, erkolcseik szigoru-
sagarol és kiilonleges irasukrol is.

A humanizmus és a reformacié nem hoz sok Gjat a kérdésben. Eurépa kele-
ti felében az idegen hdditok elleni védekezés kiilonleges helyzetet teremt, itt a tor-
ténetirds a 1étfontossag harc ideoldgiai tdmaszaul szolgal, er6s a politikai célok
elérésére iranyulo agitativ szandék, igy a humanista jelleg legfeljebb a mddszerre
vagy a stilusra nyomja ra a bélyegét. A torténetirds még sokaig nem vilik el a szép-
irodalomtél, jellemzd ra a tulzas, a kezdetleges ,,nacionalizmus”, a ,,régi dicsdség”
emlegetése.

Az Ujabb térténetiras iranti igény megvolt Matyas humanista kdmyezeté-
ben, ezért biztak meg Antonio Bonfinit (1427-1503), Matyas udvari torténetirdjat a
magyar torténelem Ujszerli feldolgozasaval. Bonfini fejezi be a magyar dstorténet
kidolgozasat. Az eurdpai irastudokndl az avar-magyar azonossag hite kb. ugyanab-
ban az id6ében bukkan fel, amikor a hun-magyar azonositas elsé nyomai is megje-
lennek. Bonfini az aki — id6zavarba keriilvén a honfoglalds elbeszélésénél — kidol-
gozza a magyar Ostorténet harmas — hun, avar, magyar — periodizalasat. Ez a har-
mas periodizacid teremti meg aztan a mi alapvetéen humanista jellegét, ez ad lehe-
toseget arra, hogy lebeszeleset a reneszansz torténelemszemlélet alaptételére, az
organizmusra épitse.'' A székelyeket Bonfini Thurdczi nyoméan a hunok utédainak

® GYORFFY 1948, 145. Gyorffy a hun kronika szerkesztését V. Istvan koraba helyezi. Ez,
valamint Csigla Veszprémben valo keresése nagyon vitathat6 és sokan kétségbe vonjak.

10 bE THWROCZ 1746, 78.

"' KULCSAR 1973, 50-211.
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tartja, neviiket a szkita sz6bol szarmaztatja, és a humanistak etnogréfiai érdeklodé-
sének megfeleloen ismerteti szokasaikat, életmddjukat: szigoru erkdlcseiket, ado-
zasuk moédjat, hogy nem tiirik a szolgasagot, kiilonleges irdsukat, melyet 6 is szkita
irasnak nevez.'”> Bar nincs 6n4llo véleménye a kérdésben, a magyarsag torténetérél
Osszefiiggd képet rajzol. Koncepcidja évszazadokra meghatarozta a magyarsag
Ostorténetérol vallott nézetek alakulasat, kijelolte helytiket a vilag népeinek csalad-
jaban. A magyar torténelem harmas — hun, avar, magyar — periodizalasa a 19. sza-
zadig hatott és nagyban hozzajarult a hun eredeztetés népszeriisitéséhez. Ezt fogad-
jék el kortarsai kéziil a napolyi Michaelis Ritius (De Regibus Ungariae), a lengyel
Matthias Miechovius (Tractatus de duabus Sarmatiis) vagy Georg
Reychersdorffer.

Kuriézumként megemlithetjiik a lucerai plispdk, Pietro Ransano nevét, az
els6t aki sajat elméletet gyartott a székelyek eredetér6l. Humanista médon egy
etimoldgiabol kiindulva — a székelyek és a sziciliaiak latin neve egyarant siculos —
koltotte sajat elméletét. Szerinte a székelyek egy Attila hadseregében harcolé szici-
liai 1égié leszarmazottjai voltak, akik hazassag utjan kevcredve megvaltoztattak
nyelviiket."> Miive annyira nélkiil5zétt minden valdsziniiséget, hogy céfolasaval
alig torodtek a késobbi torténetirok és kovetdi sem akadtak.

Az els6 humanista mii a mohacsi vész utan, amelyik részletesen foglalko-
zik a székelyekkel Oldh Miklds vagy humanista nevén Nicolaus Olahus (1493-
1568) konyve, az Attila. Olah nem 06nalld torténetkutatd egyéniség, hanem csak
igen jol ir6, konnyen olvashato torténetird. Mddszertanilag, forrasok felkutatasa-
ban, kritikdban nem hoz Gjat, inkabb csak Thurdczit és Bonfinit kéveti, de munka-
Jaban Attila és a hun harcosok batorsagat, erényeit példaképként allitja honfitarsai
elé, a mohdcsi vész utan a hun dicsdség emlegetésével az orszag megmentésére
sarkallva 6ket. A dicsfény utodaikra, a székelyekre is kisugarzik: ,,A székelyek
tehat az Osi szkita szokasokat és szabadsagot még manapsag sem felejtették el”—
hunok és székelyek igy magasztosulnak eszménnyé Olah tolla nyomén. "

A kovetkezd harom évszazad soran gyakran visszatér a kérdés ilyesfajta
ideologizaldsa. Politikai felfogasuktdl fiiggben a szerz6k vagy eszményitik a széke-
lyeket, mint az Osi szabadsag megtestesitdit, vagy ellenkezdleg, mint majd Sza-
moskozinél latni fogjuk, elmarasztaljak elmaradottsaguk vagy ,lazongd” természe-
tilk miatt, igy pl. Christianus Schesaeus (1536?-1585) a Ruinae Pannonicaeban
megjegyzi, hogy a székelyek szolgasagba siillyedtek, mert kiralyuk ellen ,,6riilt
médon” fegyverrel lazadtak.'> A Mohacs utini fépap-humanistak masik neves
képviseldje, Verancsics Antal (1504-1573) a székelyek eredetének elbeszélésében
teljes mértékben hitelt ad a ,,nostra chronica”-nak, azaz Thurdczynak kiilfoldi irdk-
kal szemben, kiegészitve ezt — néprajz iranti érdeklodésének megfeleléen — a szé-

12 BONFINI 1744, 83.

13 RANZANUS 334. (Els6 kiadasa 1558-bol ismert.)
'* OLAHUS 1735, 89-91.

'* SCHESEUS 1797, 21-23. (Elsé kiadasa: 1581.)
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kely szokasok, adozas, elsdsorban a hadi szokasok ismertetésével.'® Egy masik
humanista Georg Reychersdorffer, Maria kirdlyné volt titkara, majd 1. Ferdinand
tanacsosa, erdélyi kincstarto is szot ejt Erdély f6ldjének leirasa kézben a székelyek-
rol, akiket 6 is a hunok leszarmazottjainak tart, vad, harcra termett emberknek, bar
megjegyzi, hogy ruhazatuk, szokésaik nem kiilsnboznek a magyarokétol.'”

A reformacidé nyoman megjelennek az els6 népszertisitO munkdk magyar
nyelven, igy a hun elmélet egyre szélesebb korben terjed el. Székely Istvan elsé
magyar vilagkronikaja sokak altal és sokat forgatott kézikonyv lett, kifejezoje és
egyben megerdsitdje a protestans nemzeti ontudatnak. A latinul nem tud6 kézonség
most olvashatta elészdr: ,,A tobbi magyarok pedig, kik az iitkdzett6l
megmaradanak, mind egyetembe felkelének és megszéallanak Erdélybe a Moldva
fel6l valo6 részében, kik mind e napiglan ottogyon lakoznak, kiket most székelyek-
nek hivunk.”"®

Heltai Gaspar Chronicaja is az ,,egytigyli”, szerényebb miiveltségii olvasok
szamara késziilt. Forrasa az 1568-ban kiadott Zsamboki-féle teljes Bonfini-kiadas
volt, de ezt megtisztitotta Bonfini mindent elromaiasit6, antik mezbe 61t6ztetd ab-
razolasatdl. A székelyekrol irva is Bonfinit kivonatolja, csak annyit tesz hozza:
»Ezec ellein mind szabadosoc valanac: de az § hitetlenségecért etc. elsiittte a dér
az 6 szabadsagocat.”'® Gosarvari Matyas histérias énekében pedig ugyanazt beszé-
li, mint Heltai prézaban.”

Bar latinul jelent meg oOriasi hatasa miatt fontos Werbdczy Istvan
Tripartituma, amely egészen 1848-ig a nemesség jogi-ideologiai fegyvertara, valo-
sagos bibligja lett, tehat minden szava megfellebbezhetetlen igazsagként hatott. A
székelyeket szittya utodoknak tartja, €s neviiket is a szkita sz6 megromlasabol ma-
gyarazza Bonfini nyoman, de ezt ezattal Werbdczy személyes tekintélye tdmasztja
ald, és még a 19. szazadban is talalunk olyan szerzdt, aki allaspontjat olyan
»magister dixit” tipusi érvvel tdmasztja ala, hogy hiszen a székelyek hun erdete
kétségbevonhatatlan, mert ezt mar Werbbczy is megmondta. Sombori Jozsef pél-
daul igy ir: ,,De kell-e a Tudés vilagnak nagyobb Diploma Verbdczynél?”?!

Kozel sem ennyire jelentdsek hatds szempontjabol a nagyszebeni Siegler
Mihély Chronologidja vagy a pozsonyi Georg Wernher De admirandis Hungariae
aquis ciml miive, amelyek szintén megemlékeznek a székelyek hun eredetérdl.
Wolfgang Lazius bar a székelyeket Attila fitol, Irnaktdl szarmaztatja, az avarok
utédainak tartja.”> A kiilfoldi visszhangb6l kiemeljiik a 16. szizadban az olasz

16 VERANCSICS 1857, 143—146.

7 REYCHERSDORFF I. 788. (Els kiadasa 1550-ben).

18 SZEKELY 1559, 122.

' HELTAI 1575, 20.

% GOSARVARI 1579, 21-22.

2! SOMBORI 1835, 5.

22 SIEGLER 1735, 44.; WERNHER 1. 847. (Els6 kiadasa 1551-ben); Laziust idézi FROHLICH
1735, 407.
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matematikust, féldrajztuddst, Antonius Maginust, a német orvost, jogaszt és teolo-
gust, Johannes Pistoriust és a francia Jacques de Bongarst, aki els6ként adott ki
magyar kézépkori torténeti miveket 6nallo gylijteményben.”

A tudomanyossag igényével foglalkozik a székelyek eredetével a 16-17.
szazad fordul6jan Szamoskézi Istvan. Szamoskozi igen alapos, lelkiismeretes tu-
dos, aki kitfdit a humanista filologus gondossagaval és kritikai szellemével kezeli.
Humanista képzettségét Padovaban mélyitette el, ahol megismerkedett Francesco
Patrizzi iskolajaval, aki szerint a torténetiré akkor él hivatidsa magaslatan, ha itél-
kezik és magyaraz, s ezéltal segitséget nytjt a jelen gyakorlati politikusainak. Sza-
moskdzi is megkisérel bepillantani a térténet hatterébe, s az események magyaraza-
tat gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis, foldrajzi, nemzetiségi tényezdkben keresi.

A székelyekkel legrészletesebben a Rerum Transsylvanorum Pentadis ci-
mii munkajaban foglalkozik. O az els, aki kritikusan szemléli és kétségbe vonja a
kronikasok allitasait és vitaba szdll azzal az altldnosan elterjedt nézettel, hogy a
székelyek a hunok utdédai. Elveti Bonfini névmagyardzatat is, nevetségesnek €s
ostobanak nevezve a székelyek névvaltoztatasarol szolé mesét, ugyanakkor megal-
lapitja, hogy nem a latin siculus, hanem a magyar ,,zekel” sz6bdl kell kiindulni,
mert a siculus is ebbdl alakult ki. A székely szoban a szék+hely szodsszetételt véli
felfedezni, ezt késébb nagyon sokan atveszik tble. A székelyekr6l Szamoskozi
kiilonben ellenszenvvel ir, és glinyosan jegyzi meg, hogy 6nmagukat dicsbitve a
legrégebbi magyaroknak, Attila hadserege maradvanyanak kialtjak ki, pedig csak
durvabb erkoéleseik, barbarsaguk kiilonbozteti meg a tobbi magyaroktol. A széke-
lyeknek varosaik sincsenek, igy a szaszokkal valo Gsszehasonlitasbol is — akik a
civilizaciot képviselik — vesztesként keriilnek ki.**

Szamoskozi utdn a 17. szdzad visszaesést jelentett kérdésiink szempontja-
bol. A korai barokk wjra kedveltté tette az eredetkérdéseket, de mivel ezek politikai
tartalmat nyertek, mindenki a sajatjanak szerette volna a legrégibb, legdicsébb
Gsoket, igy hat a kérdés tavol keriilt a tudomanytol, ellepték a tudalékos konstruk-
cidk, naiv etimologizalasok szovevényei. A 17. szazadi magyar torténetiras kutato-
szellem és kritika tekintetében hatarozott hanyatlast jelentett az el6z6 szazadhoz
képest. A jelentsebb torténetirdk, mint mar a 16. szazadban is, inkabb a kortorté-
netiras felé fordultak, ezért nem foglalkoztak eredetkérdésekkel. Ezt majd Gjra a
barokk t6rténetiras fogja megtenni. A szazad els6 felében ezért csak egy-egy oda-
vetett utaldst taldlunk a székelyek eredetér6l, mint példaul a magyar humanista
torténetiras jeles képvisel6jénél, Istvanffy Miklosnal (1538-1615), aki miivében, a
Historia regni Hungariae-ban Lajos kiraly sziiletése kapcsan giegyzi meg a széke-
lyekr6l, hogy ,.kézhit szerint a régi szittyaktol szarmaznak” 25 Révai Péter (1568-
1622) is tud az Attila halala utan Pannénidban maradt hunokrél, akarcsak Szenczi

2 BONGARSIUS 1600. (kényve ajanlasiban talaljuk az utalast a székelyekre); PISTORIUS
1600, 549.; MAGINUS 1596, 160-162.

% SZAMOSKOZY 1876, 374-380.

2 ISTVANFI 1871, 67.
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Molnar Albert (1574-1634) szotara végéhez illesztett rovid kronikaja. Molndr nem
volt torténetird, de szoétira sokaig kozkézen forgott, és kdzvetve a székelyek hun
eredeztetésének népszertisitését is szolgalta.*®

Szintén a népszertisitést szolgalta, de ezuttal kilfoldi kozonség elott
Nadanyi Janos (1643 k.-1707) Florus Hungaricusa. A Florusok tulajdonképpen az
egyes europai népek torténetérol adtak rovid attekintést, a Florus Hungaricus is
kiilfoldi kiadoé megbizasabol Hollandiaban késziilt, a magyar torténelmet az eurdpai
torténelem keretébe illesztve adta el6, és nagymértékben tdmaszkodott a nyugati
térténeti irodalomra is. A székelyekr6l sz6l6 részben megkisérli Thurdczyt 6ssze-
egyeztetni elsésorban lordanesszel, de Szamoskozyt is ismeri és hasznalja.”’

Mair Nadanyinal is megfigyelhetok barokk vonasok; ez még inkabb el&tér-
be keriil a 17. szazad végén élt Otrokocsi Foris Ferencnél. Otrokocsi munkajaval,
az Origines Hungariae-val iskolét teremt, foleg szofejtd eljarasa lett ismert, amely-
lyel nyelviinkben mindent a héberbdl probalt levezetni. A székelyeket hun utédok-
nak tartja 6 is, neviiket pedig a szék-hely Osszetételbdl szarmaztatja Maginus és
Szamosk6zy nyoman, nem allja meg azonban, hogy a szék sz6t 6ssze ne vesse a
héber Sek vagy Sak széval.?®

A reformacid hatdsara a 17. szdzadban egyre tobb a magyar nyelven, ebbdl
kovetkezben a tudomanynépszeriisités szandékaval irt munka, de nem csak refor-
matusok tollabol. Petthé Gergely (1570 k.—1629) katolikus szellemii és magyar
nyelvii magyar torténetet és vilagtérténeti vazlatot akart adni a széles olvasok6zon-
ség kezébe. Kronikaja annyira megfelelt a 18. szazadi jezsuita torténetiras céljainak
és izlésének, hogy a 18. szazad folyaman ketten is folytattdk (Sprangar Janos és
Kovacs M. Janos jezsuitak), és tobb kiadast is megért. Munkaja régi részében — be
nem vallottan — Székely Istvant és Heltait kovette, ugyanezt mondhatjuk el a széke-
lyekrdl sz616 részrél.?

Reformatus részrdl Lisznyai K. Pél foglalja 6ssze magyarul az orszag tor-
ténetét. A székelyekrol szolva nagyon sok szerzdt probal dsszeegyeztetni, a logikat
nem sokra tartja, de tiltakozasul a jobbagysag elnyomésa ellen a székelyek ,régi
szabadsgat” idealizalja ideologikus tartalommal.” A reformatus piispok, Geleji
Katona Istvan (1589-1649) is megemlékezik a székelyekrél, ,,a régi Scythiai Ma-
gyaroknak igaz maradvanyi”-ré] Magyar Grammatikétska cim miivében.’'

A 17. szazadi szasz toérténetirok (David Frohlich, Johann Tréster,
Laurentius Toppeltinus, Martin Kelp, Georg Haner, Matthias Miles, Valentin

26 REVAI 608.; SZENCZI MOLNAR 1644, 291, 355-356.

27 NADANYI 1663, 34-35.

28 OTROKOCSI FORIS 1693, 34, 139-140, 453—455.

2 PETTHO 1742, A4-B2.

30 1 1sznyal K. 1692, 163-172. Lisznyaira, aki mar a maga koraban sem volt szaktekintély,
mint ilyenre hivatkozik az 1991-ben kiadott ,,A romanok térténete” cimii kozépiskolai
tank6nyv.

3" GELEJ KATONA 1645. APUD HORVAT 1834, 126.
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Franck von Franckenstein és masok) is, akik a szdszokat a legképtelenebb rokoni-
tasok révén kiilonbozo dics6é 6sékkel kapcsoltak Ossze, igy a dakokkal, gétokkal,
gepidakkal, a székelyeket hun eredetiinek tartottak.

Hogy a kérdést még jé ideig nem lehetett politika €s foleg érzelemmente-
sen targyalni, arra példa a hun elmélet tovabbélése. A 19. szazad masodik felében
is szép szammal akadtak hivei, foleg a székely torténetirok korében: Szabd Karoly,
Szilagyi Sandor, Imecs Jako, Orban Balazs — aki a koztudatra talan a legnagyobb
hatast gyakorolta —, Szentkatolnai Balint Gabor és masok.

A XX. szédzadban a hivatdsos torténészeknél a hun elmélet ebben a primitiv
formdjdban mar nem fordul eld, egyesek azonban megkisérelik ezt a hagyoményt
kiilonbdzoé konstrukcidk révén rehabilitdlni. Anndl inkabb megtaldlhaté viszont a
nagykozonség altal olvasott kiadvanyokban, igy az ujra kiadott Tolnai Vilagtorté-
net sorozatban vagy Orban Baldzs mar emlitett munkdjaban. Az erdélyi érdeklo-
dok, akik hosszu ideig el voltak zarva a magyarorszagi szakirodalomtél joszerével
ma is innen merithetik ismereteiket.

A hun elméletet napjainkig tobben és alaposan cafoltdk. Kimutattak a hun
elem fennmaradasanak képtelenségét — Erdélyben kiilonben is csak szérvanyosan
keriiltek el6 hun leletek —, Kézai nyugati forrdsait stb. A nyelvészeti érveket
Hunfalvy utan legutobb Benké Lorand rendszerezte. Bonyolitja a helyzetet, hogy a
kérdés a mai napig nincs megnyugtatéan tisztazva, és feltehetbleg nem is lesz a
kozeljovOben. Kissé leegyszeriisitve mara két irinyzathoz sorolhatnank a székelyek
eredetérdl kialakult véleményeket: az egyik szerint a székelyek magyarok (képvise-
161 koz6tt a nyelvészek vannak tobbségben, de talalunk régészeket is: Benk$ Lo-
rand, Béna Istvan, Balazs Janos, Mesterhazy Karoly stb.), a masik iranyzat szerint
elmagyarosodott, valdsziniileg térok eredetii, csatlakozott népelem  eszegel-
bolgarok, kabarok vagy avarok allitjak Gyorffy Gyorgy, Fodor Istvan, Kristo
Gyula, Sziics Jend és masok. Mind a két elméletnek vannak jo érvei és gyenge
oldalai, de a polémia tudomanyos eszkézokkel folyik.*

Annak azonban, hogy kiilondsen Erdélyben és az emigracioban az utdbbi
idében egyre tobb olyan irds jelent meg, amelyik rehabilitalni kivanja a hun elmé-
letet, mar bonyolultabb okai vannak. A Trianon utdni nemzeti tudat zavarodottsaga,
frusztracidja, a hossza elzartsag a magyar szakirodalomtol és foként a dako-roman
kontinuitas mitizalasa, az eredetkérdéseknek a mai napig torténeti-jogi érvként valo
felhasznalasa, mindez egyiittesen hozzajarul a ,.kompenzativ”’ mitoszok viragzasa-
hoz, hiszen egész Kelet-Eurdpara jellemz6 a torténelem és az ideoldgia szoros 6sz-
szefonddasa, ahogy ezt Sziics Jend is megfogalmazta: ,,E historizalt nacionalizmus
— potlék. A torténetiras a nacionalizmus szolgalataban bizonyos értelemben pétolni
hivatott a nemzet par excellence modem elméletét, emocionalisan pedig karpotlast
hivatott nyujtani a nemzeti fejlodés befutotta a pdlyajat, azaz a szerves torténeti
folyamatok erdeményeként mar a 19. szdzadban ,.elkésziilt” a nemzet valamilyen
tobbé-kevésbé tiszta képlete, ott ilyen potszerre kevésbé volt sziikség, mert ott az

32 A székely eredetkérdés torténetirasat legutébb Kordé Zoltan dolgozta fel. KORDE 1991.
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ontudat forrasaul inkabb kinalkozik a jelen (melybe erdszaktétel nélkiil simul be a
mult képe), mintsem az ilyen vagy olyan mértékben mitizalt mult.”*?
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THE QUESTION OF THE ORIGIN OF THE SZEKELYS
IN THE HISTORIOGRAPHY TO THE 17. CENTURY

JUDIT PAL

In this paper Judit Pal considerates the ideas about the origin of the Székelys on the
basis of the historiography. The first mention about the origin of the Székelys is in
Anonymus’s work. Master P. derives the Székelys from Attila, with which he tried
to provide the legal continuity for the conquering Hungarians. In the Chronicle of
Simon Kézai returns the székely-hun origin-idea. Thuréczi tries to prove Anony-
mus’s concept with the Székelys’ clan organization and the archaic particulars of
their way of life (their strict morals and their specific writing). Bonfini works out
first the székely-hun-avar trial periodization. The humanist historians, like Antal
Verancsics or Gaspar Heltai often believed their medieval peredecessors’ writings.
The latin Tripartitum, the Hungarian legal codex, states that the name of the Széke-
lys is from the declined express ’szittya’ It’s effect can be sense in the historical
writings from the 19. century. The only one who research the question from a criti-
cal aspect is Istvan Szamoskozy int he 16. century. He refused the hun-székely
origin-idea and Bonfini’s name-explanation. But in the 17. century the Székely
origin-problem got far from the scientific researches. Just at the end of the 19. cen-
tury when the historians begin to research the problem from several aspects like,
archaeology and linguistics.



