SZAPOLYAI JANOS FAMILIARI"SAINAK
EGY LAJSTROMA 1531-BOL

SIMON ZSOLT

Jelen tanulmanyunkkal Szapolyai Janos uralkodasa torténetének jobb megismeré-
séhez szeretnénk hozzajarulni a cimben szereplé forras bemutatisival. Az irat
ugyan csupan ,,A kiralyi felség familiarisai” cimet viseli és folotte csak az 1531-es
évszam szerepel,' de mivel 1531-ben a felsorolt személyek koziil tobben is
Szapolyai hivei voltak, biztosan allithat6, hogy a lista Szapolyai Janos familiarisait
tartalmazza. Az irat a familidrisok nevei mellett még feltiinteti, hogy azok hany
lora kaptak fizetést, ami azt jelentette, hogy az illetd személy, magat is beleértve,
ssszesen hany lovaskatonat allitott ki.> Ez a Szapolyai-lista egybe van kotve egy
hasonlé beosztasu, datalatlan lajstrommal,’ amely ugyan ,A korméanyzé ur
szervitorai” cimet viseli, de véleményliink szerint tulajdonképpen Nadasdy lovasai-
nak a jegyzéke, mivel a benne felsorolt személyek 68%-a Buda 1530. végi ostro-
makor még Nadasdy familiarisai voltak.* A cim és a tartalom kozti ellentmondast
talan avval lehetne megmagyarazni, hogy 1531-ben Nadasdy az akkor Magyaror-
szagt6l tavol levé Ludovicus Gritti kormanyzonak a helyettese volt® és a lista ké-
szitbje a kormanyzohelyettes Nadasdyt kormanyzonak cimezte. Ezt figyelembe
véve, valamint annak alapjan, hogy a Nadasdy-lista készitdje beleirt Szapolyai
familidrisaink lajstromaba, azt cimmel is ellatta és hogy a Nadasdy-listat egybe is
fliztek a Szapolyai-listaval, ugy gondoljuk, hogy a Nadasdy-listat valosziniileg
szintén 1531-ben allitottak 6ssze. Mivel a masodik lista az ,,A kormanyzo6 ar
szervitorai” cimet viseli, az mindenképpen arra az id6szakra vonatkozik, amikor
Gritti ezen tisztséget viselte, vagyis az 1530 és 1534 kozotti idészakra.®

A Szapolyai-listdban a familiarisok hat nagy csoportba vannak osztva,
amelyek koziil csak négyet lattak el cimmel. A cimekbd] megtudjuk, hogy a megfe-
lelé csoportban az udvan huszarok (aulici hwzarones), a nehézfegyverzetiiek vagy
testorok (armigeri)’, a Szaszsebesben szolgalatot teljesitett ij huszirok és az 1j

"' 1. szami melléklet.

2 A szoban forgé irat kovetkezd bejegyzése bizonyitja ezt: Dominus conservator habet
solutionem a regia maiestatis ad equi 4, de mar Hunyadi Matyas koraban is ez volt a
szokas. KUBINYI 1990, 67.

32. szami melléklet.

“ BARABAS 1888, 800-801.

* BARTA 1971, 292.

® BARTA 1971, 295, 316.

7 Az armigeri kifejezést még fegyverhordozoknak is lehet forditani, de kevésbé tiinik valo-
sziniinek, hogy a fegyverhordozok ala tovabbi 1-11 lovast rendeltek volna, az 1531-es
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huszarok vannak felsorolva. A fentmaradd két csoport esetében mar bonyolultabb a
helyzet, ugyanis egy csoportot csupan ,,erdélyiek™ cimszd alatt soroltak fel, a ma-
siknak azonban semmilyen cimet nem adtak. Ez a két csoport abban is eltér a ma-
sik négytdl, hogy az azokat alkoté személyek, egy kivételével, egy 16ra sem kaptak
fizetést. Az irat tehat tulajdonképpen harom nagyobb csoportra vonatkozik, amely
koziil az els6be, a legnagyobba a katonak: a kiilonféle huszarok és a nehézfegyver-
zetii lovasok vagy test6rok tartoztak, a masodikba az erdélyiek, mig a harmadik, a
semmilyen cimmel el nem latott csoport vegyes dsszetételli volt.

Ebben a vegyes csoportban elészor a kancellariai személyzet egy részét so-
roljak fel (azért gondoljuk, hogy csak egy részét, mivel a kancellarla tobb szemelyt
kellett, hogy foglalkoztasson): Bekenyl Benedek alkancellart,® a conservator-t® és
harom titkart: Bacsi Ferencet,'’ Erasmus-t'' és Kérosi Miklost. A titkarok koziil
csak Erasmus esetében irtak a név mellé, hogy ,titkar’, mig a masik két esetben
csak a név elso tagjat, ezért csak valosziniisithetd, hogy Bacsi Ferencrol és Korosi
Miklésrol van sz4. Kordsinek az azonositisa a nehezebb, mivel egyrészt az 1526 és
1527 kozétt Szapolyai titkarjaként miikodo Korosi Mlklosrol azt feltételezték, hogy
1527 utan talan elpartolt Szapolyaitél, vagy meghalt,'? mésrészt pedig a listan sze-
repld személy még lehetett Korosi Ferenc is, aki Szerémi alapjan Szapolyai egyik

lista szerint ugyanis ez tortént. A kozépkori Magyarorszigon még nem létezett testdrség,
noha ezt a feladatot az udvari személyzet latta el (KUBINYI 1995, 321), Szapolyai alatt
azonban mar miik6dott egy idegen zsoldostestdrség, amely lovas és gyalogos egységek-
b6l allott és amelynek vezetbje Annibale Cartagine da Este di Padovano volt. SUNKO
1998, 111. Mivel a lajstromunkban a val6szinilleg Annibale Cartagine testdrparancsnok-
kal azonos Rex Ciprie nem az armigeri csoportjaban van feltiintetve, valészinlibbnek tart-
juk, hogy az armigeri kifejezés a nehézfegyverzetiieket jeloli.

¥ BARABAS 1888, 799. Korabban, de mar 1526 utan személynokként miikodostt. BARTA
1977, 636-637. Mohacs elétti karrierjére lasd BONIS 1971, 365-366.

? A conservator az oklevelek nyilvantartasat, kiralyi konyvekbe valé bevezetését végezte.
HANIK 1879, 11-12. A Jagello-korra lasd BONIS 1971, 315. 1536-ban sebesi Moré
Gyorgy volt a (kariai?) levéltardr. PECSI 1938, 20 old. 77 jegyzet, BARTA 1987, 368 old.
42. jegyzet.

19 Karrierjére: BARTA 1987, 206-207.; BARTA 1977, 367 old. 36 jegyzet.

"' Erasmus titkar szerepel még egy 1526 és 1531 kozti kiadasokat tartalmazé szamadésban
is, egy altala Lengyelorszagba kildott kovetnek kifizetett pénzdsszeg kapcsan. A szam-
adasban az id6épont azonban nincs pontosan meghatarozva, igy csak azt tudjuk, hogy a
bejegyzés egy 1526 és 1531 kozotti idépontra vonatkozik. D 1898, 173. Ilyen meglehetd-
sen ritka neve volt példaul 1503-ban egy (valosziniileg kolozsvari) domonkos szerzetes-
nek, azt azonban nem tudjuk, hogy a két személy azonos volt-e vagy nem. JAKO 1990, nr.
3295.

12 JAKO 1976, 56, 318. old. 101 jegyzet. V6. BARTA 1987, 211-216. Karrierjére lasd még
JAKO 1990, 45, 50. K8ro6si Miklos szerepel az el6zd jegyzetben emlitett szdmadasban is:
egy 1526 és 1531 kozotti, pontosan meg nem hatarozott iddpontra vonatkozé bejegyzés
szerint 100 forintot fizetett ki a kiraly udvarnokainak és gyalogosainak. D 1898, 173.
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belsd embere lehetett és aki 1544 és 1546 kozott Szapolyai tandcsosa es foudvar-
mestere volt (6 néha Ferenc helyett Andrds keresztnévvel is eléfordul).'* A névsor
nem tartalmazza tehat a kancelldria személyzete koziil a fbkancellért Werbodczy
Istvant, és talan még egy-két titkart, valamint a jegyzoket.'* Szentpah Andréas az
1537-ben dobokai f6ispani tisztet viselé személlyel lehet azonos," dominus
Chonthffwl talan a Szeréminél az 1529 évi eseményeknél Csontfiilii Gyorgy néven
szerepld remete-barattal azonos,'® rex Ciprie velhetoleg az 1526-ban II. Lajos ud-
vardban kamarasként miik6d6, a forrasokban ciprusi Hannibalként is szereplo
Annibale Cartagine da Este di Padovanora vonatkozott, aki késdbb Szapolyai
zsoldostestérségének a vezetdje volt.'” Koppany, akinek szervitorait emliti a lista,
bizonyosan az a Koppany Ferenc lehet, aki Buda 1530. évi ostroméanal Nadasdy
Tamas familiarisa volt.'® Stanislaus Zezenckz semi orator-r0l és Bynkler-rol ellen-
ben semmit sem tudtunk még kideriteni.'® Rajtuk kiviil szerepel még a szerémi
piispokként szereplé Brodarics Istvan és a csak remete urnak feltiintetett (dominus
heremita) Frater Gyorgy. Ebbe a csoportba tartozott még két zenész: egy egyszerii-
en zenészként (musicus) feltuntetett személy és egy orgonas (Orgonas; ez utdbbi
ellenben lehet személynév is).”® Ok a hazi muzsikusokhoz tartozhattak. Az udvar-

13 SZEREMI 1979, 284.; BARTA 1987, 200-201.; TROCSANYI 1980, 30, 106, 391.

14 Barta Géabor szerint Mohacs utan 4-5 titkar miikodstt. BARTA 1977, 637. Az altala felso-
rolt titkarok kozt nem szerepel egyetlen Erasmus keresztnevii személy sem. BARTA 1977,
637, 641-642. A Jagello-kor végén még 8 titkar, Erdélyben a fejedelemség koraban el-
lenben mér altalaban csak 2-3 titkar mikodott. BONIS 1971, 310.; TROCSANYI 1980, 184,
186. A kancellaria személyzetéb6l a listin hianyoznak még a jegyzok, akik a Jagello-
korban a kis kancellarian 8-10-en voltak. SZILAGYI 1930, 93-98. 1559-1571 kdzott mar
12-16 imok dolgozott Erdélyben a kancellaridan. TROCSANYI 1980, 198. A Mohacs utani
évekbo6l Szapolyai udvarabol Barta Gabor csak kettének a nevét ismerte. BARTA 1977,
637.

15 JAKO 1990, 4592. Szentpali mar Buda 1530 végi ostromanal is Szapolyai oldalan allt és
kitlintette magat a védelemben, valamikor 1526 és 1531 kozott pedig Szapolyai kiildsttje
volt. BARABAS 1888, 799. D 1898, 175.

' SzEREMI 1979, 231.

1" FOGEL 1917, 17, 51. old. 12 jegyzet, 105-106.; SUNKOG 1998, 111.

'8 BARABAS 1888, 800. Kevésbé valészinii, hogy arrél a Koppany Gergelyrdl van szo, aki
1516-ban a kiralyi udvarban udvarnok volt FOGEL 1917, 58 és uo. 12. jegyzet. Egy azo-
nos nevil személy Gyulafehérvaron 1525-ben éneklSkanonok, 1526-ban és 1530-ban ka-
nonok, 1536-ban 6rkanonok volt. JAKO 1990, nr. 4121, 4162, 4286, 4559. Kérdéses, hogy
az udvarnok és a kanonok ugyanaz a személy volt-e.

' Stanislaus Zezencki talan azonos a 6. jegyzetben emlitett szimadasban szereplé Jazincky
magistro rotarum-al, aki egyszer valamikor 1526 és 1531 kozétt 200 forintot kapott,
maskor pedig Lugos kornyékére kiildték, amiért szintén 200 forintot vett fel, a neki ki-
utalt 6sszegek alapjan tehat eléggé fontos személy lehetett.

DA Szapolyai udvaraban miikéd6 orgonasra és muzsikusra, ezeket az adatokat is felhasz-
nilva: KIRALY 1991, 287. Eziiton is meg szeretném készénni Sunkd Attilanak, hogy fi-
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hoz tartoz zenészek ugyanis harom csoportra oszthatok: a tdbori muzsikusokra,
akik lovukkal és szeriikkel is szolgaltak az udvari seregekkel vonultak hadba és
néha mas familidrisi szolgalatokat is végeztek, a hazi muzsikusokra, ak1k foként
asztali, illetve tdnczenét jatszottak és v gul az egyhazi zenét jatszokra.?' A listaban
utinuk az asztrondémus (astronomus),”” a tlizmester (vagy tlizmesterek, mivel a
szovegben alkalmazott roviditést fel lehet oldani bombardarius-nak és
bombardarii-nak is), a kiralyi konyha és istallé vannak felsorolva,” végiil a szol-
gak (serviy** a sebesiiltek (accidenti)® és a hadigépek, minden bizonnyal az agyak
kezeldi (ingenia cum attinentia) zarjak a sort. Az utolsoelétti helyen a korményzo
familidrisainak a konyhaja szerepel (Coquina familiarorum domini gubernatoris).
Mivel a tanulmany elején emlitett kormanyzoéra vonatkozé adat is tulajdonképpen
Nadasdyra vonatkozik, véleményilink szerint ez a bejegyzés is a
korméanyzohelyettes Nadasdy familidrisainak a konyhéjara vonatkozik. A kiilon
konyhat a familiarisok nagy szdma indokolhatta (227-en voltak).

A lista, cimével ellentétben, valoszmuleg nem tartalmazza Szapolyai 6sz-
szes familidrisait, vagyis az aulicusokat,?® mivel nem emliti azoknak t&bb csoport-
jat. Az aulicusokat ugyanis a Jagello-korban, 1525-ben tobbféle kritérium szerint
lehetett osztalyozni. A palotisokat osztalyozni lehet egyrészt a hierarchia tekinteté-
ben: a legalacsonyabb szinten voltak az aprédok, a kozéps6 szinten az udvari ifjak,
mig a hierarchia csticsin az udvari familidrisok. Masrészt, a tevékenység szem-
pontjabdl a palotisok lehettek kamarasok, asztalnokok vagy udvari huszarok
Ebben a tekintetben pedig hat év alatt a helyzet nem valtozhatott sokat.”® A név-
sorb6l hidnyoznak tehit a kamarisok és az asztalnokok (kevésbé tlinik ugyanis

gyelmemet felhivta erre a tanulmanyra. A musicus nem teljesen biztos olvasat, lehet
musicis is, mint ahogy Kiraly Péter is olvasta.

2l KoLTal 2001, 31-32. A hazi és egyhazi muzsikusokra még lasd RAJECZKY 1988, 94—
141.; FOGEL 1913, 74, 99-101.; FOGEL 1917, 86-88.; ZOLNAY 1972, 169-270. Szapolyai
Janos udvaranak zenei életére: KIRALY 1991, 284288, 386-391.

A Jagell6-kori udvari asztrondmusra lasd FOGEL 1913, 95-96.; FOGEL 1917, 81.

A Jagello-kori konyhardl és istallorél lasd FOGEL 1913, 135-139, 146-151.; FOGEL

1917, 124-129, 135-139.; KUBINYI 1995, 323-326. A 17. szdzadra: KOLTAL 2001, 35-

37

A servi sz6 feloldasaban azonban nem vagyunk biztosak.

* 1531-ben Zilahi Istvan, borbély— és sebészmester a ,kdzelmiiltban” lezajlott hadjaratok

sebesultjemek az apoldsaval tiint ki. BARTA 1987, 201-202.

® Az aulicusok (k6zépkori magyar néven a palotasok) a kiraly tamaszainak szamitottak,

akik igazgatasi, katonai és jogi jellegii munkat is végeztek. Ok rendelkeztek a legnagyobb

befolyéssal a bardk és az orszagos hivatalok vezetdi utan és nekik volt a legnagyobb esé-

lyiik, lehetdségiik a tarsadalmi felemelkedésre. KUBINYI 1995, 322-323.; FOGEL 1913,
. 48-64.; FOGEL 1917, 59-72.

KUBINYI 1995, 319-320.

8 Az 1526 és 1531 kozti periodusra vonatkoz6 szamadasban példaul szerepel egy iuvenus
regie maiestatis és egy cubicularius regie maiestatis. D 1898, 173-175.
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valoszinlinek, hogy az Gsszes palotast udvari huszirokki mindsitették volna at és
ezért a kamardsok és az asztalnokok is szerepelnének, csak a huszarok elnevezés
alatt). 1525 elsoé felében név szerint 73 kamarast, 18 asztalnokot és 44 udvari hu-
szart (Osszesen 135 személyt) ismeriink, mésrészt 24 aprodot, 48 udvari ifjut és 10
udvari familidrist (6sszesen 82 személyt). Egyszerii aulicusnak vagy curialistanak
tovabbi 34 személyt neveznek meg a forrasok, osszesen tehat kereken 251 tagan
vett palotassal szdmolhatunk, akik kéziil 35-en, tobbségiikben udvari huszarok, a
vegvérakban szolgaltak. Ezek a szamok, az aprdodokra vonatkozo kivételével, tébb-
nyire a minimumot jelentik, ugyanis ennyi személyre maradt fent adat, de példaul a
csak aulicusnak vagy curialisnak nevezettek kozott is voltak huszarok.” Az 1531-
es listdn nem szerepelnek ellenben az udvar személyzetéhez tartoztak még a kira-
lyi kdpolna tagjai’ és a tobbnyire alacsonyabb tarsadalmi rétegekhez tartozé tulaj-
donképpeni személyzet, valamint az udvar elvi irdnyitéi, az udvari méltésagok: az
ajtonallo-, asztalnok-, pohdrnok-, lovasz- és kamarasmester (az asztalnokmester
egyben udvarmester is volt), akik az ,,igazi barok” k6zé tartoztak, ellenben nem
bizonyos, hogy mindig az udvarban tartézkodtak: az asztalnok- és a lovaszmesteri
tiszttel jar6 teenddket példaul egy alasztalnokmester, illetve egy allovasz-, egy
istallé- és egy széllésmester latta el. Az udvarmester és a kamarasmester ellenben
az udvarban tartézkodott.’' A Szapolyai-féle listan is csak egy meltosagwselo van
jelen, Mikolas lovaszmester, akit Szerémi is Miklés lovdszmesterként emlit,”> de
elképzelhetd, hogy a valdsagban 6 is csak annak a helyettese, vagyis a néha ugyan-
csak magister agazonum-nak nevezett allovidszmester volt. Mindezek alapjan gy
tinik, hogy a névsor készitbje, a vegyes csoportot €és az erdélyieket leszamitva, a
tevékenység alapjan osztalyozta a familiarisokat, de csak az udvari katonasagot,
vagyis a kiralyi bandériumot irta Gssze, 6ket azonban vélhetSleg mind 6sszeirta (a
cim legalabbis ezt sugallja).

Az udvari katonaségra vonatkozé részekben Osszesen 112 személyt soroltak
fel név szerint, akikhez 943 lovas tartozott. A palotasokbol és azok csatlosa1bol allo
kiralyi bandérium ellenben a 1498: 21. tc. szerint 1000 lovasbél kellett alljon.> A
hidnyz6 57 személy megsériilhetett a harcokban és emiatt vélhet6leg a sebesiiltek
csoportjaban kell 6ket keresniink, vagy egy résziik el is eshetett. Az ,,4j huszarok™
vélhetden az elesettek es/vagy sebesiiltek poétlasara Gjonnan felvett katonak voltak. A
lajstromban a név szerint is felsoroltak a kiralyi bandérium tisztjeinek tekinthetsk.>*

® D 1898, 173-175.

0 " Szapolyai képlanjaira: KIRALY 1991, 285-287.

*' Mindezekre: FOGEL 1913, 59-61, 72-75.; FOGEL 1917, 48-51, 63-65.; KUBINYI 1995,
313,316-319, 323-326.

* SZEREMI 1979, 265.

. Szapolyai udvari hadszervezetével, Jagello-kon eredetével és a fejedelemségkori had-
szervezetre gyakorolt hatisdval Sunkd Attila késziild PhD dolgozatiban foglalkozik. V6.
SUNKO 1998, 111. old. 71 jegyz.

* V6. KUBINYI 1990, 67.
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Legtobben 1-12 léra kaptak sallariumot, a pontos megoszlas a kovetkezo:

Ossz.
Egy 50 25 2416 12 10 8 7 6 5 4 3 2 1 0
tiszthez
tartozo
lovasok
szama
Tisztek 3 1 1 3 9 8 12 2 21 15 20 13 25 32 2 112
szama
Osszes 150 25 24 48108 80 96 14126 75 80 39 50 32 0 947
lovas

Eszrevehetd, hogy eléggé kevés esetben adtak pératlan szamu katonéra pénzt, sz-
szesen 12 esetben (11%; azokat az eseteket, amikor csak egy 16ra utaltak at pénzt,
nem szamitottam ide). Ez a jelenség altaldban a kisebb csapatoknal figyelhet6 meg,
ahol legt6bb 3-7 katondra kaptak pénzt.

A kiilénb6z6 csoportokhoz tartozé név szerint is emlitett tisztek és a hozza-
juk tartozo lovasok szamat az alabbi tablazat mutatja be:*®

Csoport Szemé- Lovasok Személy/lo-
lyek szama vas hanya-
szima dos

47 524 11,15

Udvari huszarok, Nddasdy katonai nélkiil
Udvari huszdrok, Nddasdyé 55 231 4,20
Udvari huszarok 6sszesen 102 755 7,40
Nehézfegyverzetiiek vagy testérok 41 126 3,07
Szdszsebesi uj huszdrok 9 34 3,78
Uj huszdrok 13 32 2,46
Uj huszarok dsszesen 22 66 3,00
Osszesen, Nadasdy katondi nélkiil 110 716 6,51
Osszesen 165 947 5,70

A legtobb lovasra: 227, illetve a Nadasdy-lista szerint 231 katonara Nadasdy Ta-
mas kapott pénzt, ami az dsszes lovasnak mintegy egynegyedét jelentette és amivel
messze kimagaslott a tobbiek koziil (a kovetkez6 tisztek mar csak 50 lovas folott

*> Ehhez a szamitashoz a Szapolyai-listin talalhato 227-es csapatlétszam helyett a Nadasdy-
lista adatait hasznaltuk fel.

3 Ehhez a tablazathoz is a Szapolyai-listan talilhato 227-es csapatlétszam helyett a
Nadasdy-lista adatait hasznaltuk fel.
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rendelkeztek).’’ Ez a tény avval magyarazhatd meg, hogy a szoban forg6 évben
Nadasdy Gritti helyettese volt.”® Ez a csapat nemcsak abban kiilsnbozott a tbbitél,
hogy 1étszama joval nagyobb volt, hanem szervezet szempontjdbol is: egyrészt a
benne megfigyelhet6 hierarchia tagoltabb, haromszintii volt (tiszt: Nadasdy, altisz-
tek: a listaban név szerint felsorolt személyek, katonak: a listaban csak 1étszamuk-
kal feltiintetett személyek), masrészt kiilon konyha szolgalta ki a katonakat.

Atlagban az udvari huszarok kaptdk a legtébb lovasra pénzt (kerekitve 7-
re), a nehézfegyverzetiiek vagy testérok és az 0j huszarok joval kevesebb katonara
(3-ra) vettek fel sallarilumot. Az a tény, hogy az ujonnan elszegddottekre kevesebb
katonat biztak, talan avval magyardzhaté meg, hogy djak 1évén, ki kellett “prébal-
ni” Oket. Atlagban egy kiralyi bandériumhoz tartozé tisztnek 5,7 lovasra fizetett a
kincstar, vagyis egy tiszthez tovabbi 34 személy tartozott.

A katonak kozottt talalunk a hadviselés mellett egyéb feladatokat is ellatd
személyeket is. A nehézfegyverzetiieknél vagy testéroknél 8 loval szolgald
Zaloothy, amennyiben azonos Zolothy Mihallyal, 1530 végén safar volt.”® A kul-
csar az udvari huszarok kozé tartozott, a nehézfegyverzetiiek vagy testorok kozott
szerepelnek a dobosok és a trombitasok (timpaniste, tubucine).*® Az utébbiak ese-
tében a jegyzék készitoje nem tiintette fel, pontosan hanyan voltak, csak azt, hogy
16 lovas tartozott hozzajuk. Mivel Gritti familiarisainak a listdja szerint a 3 trombi-
tas és az egy dobos mindegyike csak a sajat személyére kapott fizetést, valdszini,
hogy Szapolyai seregeben is hasonlé lehetett a helyzet, igy ott 8sszesen 16 dobos
és trombitas szolgalhatott.*' Grittinek meg egy kovacs is szolgalt 2 16val. Jellem-
20, hogy Gritti emberei koziil a zenészek és a kovacs is a lista végén vannak felso-
rolva (utanuk csupan csak még egy személy kovetkezett), 6k tehat a katonai hierar-
chia aljan foglaltak helyet. Ezt jelzi az a tény is, hogy egyrészt a zenészeknek a
jelek szerint nem volt/voltak alarendelve mas lovas/lovasok, a kovacs is csak egy
lovasnak parancsolt masrészt az is, hogy még a neviik sem volt annyira fontos,
hogy lejegyezzék.*

"Ennek ellenére a lajstromon nincsen annak semmi nyoma, hogy Nadasdy a huszarok
kozo6tt valamilyen magasabb tisztséget viselt volna, noha a Matyas- és Jagello-korhoz ha-
sonldan, valésziniileg 1531-ben is létezett a kiralyi bandériumnak parancsnoka
(capitaneus aulicorum nostrorum). TOTH 1912, 19.; FOGEL 1913, 67-68.

* BARTA 1971, 292.

* BARABAS 1888, 799.

“ A Szapolyai udvariban miikédé trombitisokra és dobosokra, ezeket az adatokat is fel-
hasznalva: KIRALY 1991, 284-285. Kirdly Péter szerint azonban elképzelhetd, hogy
Szapolyai trombitasai kézott voltak, akik asztali zenét is jatszottak és akik az igényesebb
clarino jatékhoz is értettek. KIRALY 1991, 285.

“! Amennyiben a dobosok és a trombitisok aranya is megegyezett a két seregben, akkor
Szapolyainal 12 trombitas és 4 dobos miik6dott.

“2 A Szapolyai-féle lajstromban a zenészek csak azért szerepelnek a nehézfegyverzetiiek
élén, mivel a 16 zenészt dsszesitve jegyezték le és igy a legtobb lora kaptak pénzt, a lis-
tinak azon a részén pedig a lovak csokkend sorrendjében jegyezték le a familiarisokat. A
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A familiarisok etnikai Gsszetételére a nevek alapjan probaltunk kévetkez-
tetni. Noha az igy kapott eredményekben nem lehetiink teljesen biztosak, de egy-
részt véleménylink szerint az igy nyert eredmények a valds helyzettdl nem térhet-
nek el lényegesen, masrészt pontosabb és részletesebb eredmény csak minden
egyes személy életatjdnak egyenkénti megvizsgalasa utan varhat6. Ezek alapjin
egy roman, 2 német és 20 szlav hangzisi nevet taldltunk (a szlav nevek viselsi
elvileg barmely szlav etnikumhoz tartozhattak, de a legnagyobb valoszinliséggel
szerbek, horvatok és lengyelek lehettek). A nem magyarok ardnya tehat 21% volt,
de ezek a nem magyar nevii személyek szarmazhattak Magyarorszagrol is. Ossze-
hasonlitasképpen a Jagello-korban, nem szamitva a huszarokat, a palotasoknak
legfeljebb a fele szarmazott Magyarorszagrol, 1gaz ugyan, akkor a kiralyok lengyel
szarmazasuak és egyben cseh kiralyok is voltak.*

Az 1531-es lajstromban felsorolt katonakat §sszevetettem a II. Lajos udva-
raban szolgalt személyekkel. Csupan két esetben talaltam teljes névegyezést, kér-
déses, hogy az egytagl név, illetve a bizonyosan gyakori név ugyanazt a személyt
fedi-e: egy Bartus nevezetii személy Il. Lajos idején asztalnok volt, Szapolyai alait
pedig a nehézlovassagnal vagy testorségnél szolgalt, Nagy Mihaly pedig 1516-ban
udvarnok volt, 1531-ben pedig szintén a nehézlovassagnal vagy testdrségnél szol-
galt.** Nyolc személy esetében csak feltételezhetd a személyazonossag, mivel ezek
az 1531-es listan csak neviik elsé tagjaval szerepelnek. Ezek a személyek 1I. Lajos
alatt a kovetkez6 beosztasban milkddtek: Bardy Istvan 1523-ban udvamnok,
Marsoczky Jozsef 1525-ban Majlath Istvan safar szervitora, Polyak Ferenc 1526-
ban aprod, Polydk Lérinc 1525-ben trombitas, Polyak Janos 1525-ban Majlath
Istvan safar szervitora, Somlyay Mihdly 1525-ben udvarnok, Somlyay Miklos
1526-ban apréd, Jeroczky Gaspar 1525-ben udvamok, Cirjak Ferenc 1525-ben
aprod, Szaloky Gyorgy 1520-ben kirdlyi familiaris. Harman voltak tehat udvarno-
kok, illetve aprodok, ketten Majlath Istvan safar szervitorai és egy-egy familidris,
illetve trombitas volt. Koziiliikk Bérdy, Somlyay és Szaldky 1531-ben huszar volt, a
tobbi nehézfegyverzetii katona vagy testor.*’ Hat eseteben, amikor csak a nevek
els6 tagja azonos, a keresztnevek azonban kiilonboznek, csupan a rokonsagi kote-
1€k feltételezhetd a Szapolyai és 11. Lajos udvaraban szolgalt személyek kozott. A
valodszintisithetd rokonok a kdvetkezok: Petd Laszld 1525-ben aprdd, Pal 1531-ben
nehézlovas vagy testér, Was Péter 1525-ben aprod, Marton 1520-ban udvamok,
Laszl6 1531-ben nehézlovas, Dévai Janos 1519-ben jegyz6, Péter 153 1-ben Szasz-
sebesen huszar, Kenderesi Ferenc 1525-en aprdd, Dénes 1531-ben huszar, Ko6rosi
Janos 1519-ben udvarnok, Miklds 1531-ben titkar, Tatar Gergely 1523-ban udvar-

Gritti-féle lajstromban, amelyben szintén cs6kkené sorrendet alkalmaztak, ezt a sorrendet
is felboritottak, hogy a zenészek a végére keriiljenek.

43 KUBINYI 1995, 321.

* FOGEL 1913, 54, 58.

4> FOGEL 1913, 59.; ENGEL 1809, 197.; FOGEL 1913, 63, 88.; ENGEL 1809, 202.; FOGEL
1913, 62, 63, 59, 62, 57.
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nok, 1531-ben Szaszsebesen huszar, Kemeny Istvan 1525-ben huszar, Janos 1520-
ban udvamok, 1531-ben Péter huszar.*¢

Ezen adatok alapjan 6sszesen 16 katonarol feltételezheté személyazonos-
sag vagy rokoni kapcsolat Szapolyai udvari katondi és II. Lajos udvardban szolgal-
tak kozott. Ennél pontosabb képet akkor nyerhetnenk ha jobban ismeménk II. La-
jos udvari, és nemcsak udvari katonsit.*’” Tovabbi teend6 lenne a Szapolyai-listan
szereplé személyek 1531 utdni életitjanak a kovetése, ehhez azonban nélkiilozhe-
tetlen lenne egy Szapolyai-kori archontologia, illetve prozopografia. Ehhez a re-
ménybeli archontologidhoz, illetve prozopografidhoz szeretne segitségiil szolgalni
a jelenlegi forraskozlés is.

* FOGEL 1913, 63, 59, 45, 62, 31, 41, 58, 59, 62.

7 Példaul Szalai Janos 1525-ben a varadszentpéteri naszidosok egy kapitinyanak a
szervitora volt, (FRAKNOI 1887, 51.) Szapolyai alatt egy ilyen nevii katona 4 léval szol-
galt a nehézlovassignal. Ez a név azonban nem elég ritka ahhoz, hogy a két személy azo-
nossagat bizonyosnak vehessiik.
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MELLEKLETEK*
1. 1531. Szapolyai Janos magyar kirdly familidrisainak a lajstroma.

Eredeti, papir, Magyar Orszagos Levéltir, E 185, Nadasdy csalad levéltara,
fasc. 40. Nadasdy Tamads budai varnagy, kincstarté iratai 1528-1532, fol. 39-44.

[39r] 1531. Nomina familiarorum regie maiestatis

[40r) Aulici hwzarones

Dominus Nadasdy equi 227
Zalooky equi 50
Zthoyan et Prybeek equi 100
Petrowyth equi 12
Sebastianus Dezpoth equi 12
Somlyay equi 12
Zaphya equi 8
Petrus Bosyth equi 6
Ladislaus Olaah equi 6
Halmosssy equi 4
Kerezthes equi 3
Bardy equi 4
Ladislaus Bekes equi 4

Zendycz equi 24
Therekdeak equi 5
Mykolas magister agazonum equi 8
[40v] Walagoczky equi 10
Balassa equi 16
Zoolathy equi 8
Thomas Myhalffy equi 5
Botha equi 10
Benedictus Hwzar equi 6
Stanislaus Petroczky equi 2
Merche equi 4
Zthaary equi 25
Horwath Bozisthay equi 6
Ladislaus Waas equi 6

“® A szévegek atirasaban Tringli Istvan éltal javasoltakat kovettilk, annyi eltéréssel, hogy a
szovegkritikai jegyzeteket arab szdmokkal jelsltiik. TRINGLI 2000, nr. 1. 7-40. A szbve-
get dr. Szende Katalin tanimével olvastuk Gssze, akinek eziton is ki szeretnénk fejezni
koszonetiinket.
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Dionisius Kenderessy equi 3
Fekethe Janos equi 8
Paulus Pethew equi 4
Claviger equi 3
Nicolaus Kezy equi 12
[41r] Pazthohy equi 12
Genchy equi 10
Petrus Zekel equi 10
Markowyth equi 7
Farkas Bozyth equi 8
Lazar Bosyth equi 6
Petrus Kemen equi 16
Blasius Boythory equi 8
Andreas® Byzerey equi 8
Homonnay equi 10
Osualdus Tharnok equi 3
Karaman equi 4
Kasfono equi 16
Gaspar Morgay equi 8
Bernardus Chako® equi 12
[41v] Armigeri
Thubicines et timpaniste equi 16
Bathory equi 8
Babay equi 6
Naghmyhaly equi 6
Zerdahelj Paal equi 6
Jeroczky equi 4
Sandor equi 4
Sybrydoczky equi 6
Lobomerczky equi 4
Meznanczky equi 4
Lehoczky
Marssoczky equi 4
Pomorczky equi 4
Ciryak
Rwdnyay equi 6
[42r] Andreas® Zerdahely equi 2
Egresdy equi 2

“ A lap aljan kozépen, ugyanaz a kéz rémai szamokkal: Equi 751, a lap aljn a jobb sarok-
ban, egy mis kéz arab szamokkal: Equi 751.
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Barthus equi 4
Poyaak equi 6
Barla equi 2
Buryan equi 2
Pelka equi 8
Johannes Zalay equi 2
Johannes Kavassy equi 6
Agosthon equi 2
Sthemberk™’ equi 12

[42v] Reverendissimus dominus Sirmiensis
Dominus Rex Ciprie

Dominus heremita

Dominus Bekeny

Dominus Baachy

Dominus conservator habet solutionem a regia maiestatis ad equi 4°'
Dominus Chonthfwl

Erasmus secretarius

Astronomus

Wechey

Keressy

Bombardarius®

Musicus™

Orgonas

Bynkler

Zenthpaly Andras

Servitores Koppany

Stanislaus Zezenczky semi orator

[43r] Coquina regie maiestatis

Stabulum regie maiestatis

Servi*

Accidenti

Coquina familiarorum domini gubernatoris
Ingenia cum attinentiis

Nomina hwzaronum novorum qui fuerunt in \Zazsebes/>

%0 A lap aljan kozépen, ugyanaz a kéz rémai szdmokkal: Equi 126. A lap aljan a jobb sa-
rokban, egy mas kéz arab szamokkal: Equi 126.

5! A habet solutionem-al kezdddben a 2. szamu melléklet irjanak késobbi, de megkozelitd-
leg egykorti hozzatoldasa.

52 Lehet Bombardarii is, mivel csak bombardar van kirva, roviditésjellel.

53 Nem teljesen biztos olvasat, lehet musicis is. V6. 14. jegyzet.

54 Bizonytalan feloldas.
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Petrus Dewaj equi 7
Stephanus Horwath equi 5
Gregorius Zykzay>® equi 5
Georgius Themeswary equi 4
Johannes Sebessy equi 4
Mathias Agh equi 3
Anthonius Zewryny equi 2
Petrus Horwath equi 2
Paulus Thathar”’ equi 2
[43v] Transsilvaniensis
Spectabilis et magnifici domini wayvode
Dominus Balassa
Dominus Kwn
Dominus Farna
Dominus Bethlen
Dominus Jaczky
Thomory Myklos
Domini Gywlay
Domini Banffy
Nomina novorum hwzaronum
Emericus Porkolaab equi 12
Valentinus Warady equi 2
Nicolaus Werebely equi 3
Stephanus Olaah equi 2
[44r] Benedictus Nagh equi 2
Thomas Zalay equi 2
Martinus Lwgassy equi 2
Balthasar Almassy equusl
Emericus Tholnay equusl
Stephanus Zamoskezy equusl
Ambrosius Pesthiensis equusl
Petrus Zylzeghy equusl
Michael Pap>® equi 2

* A sor folé irva, mas egykort kézzel. Eredetileg Wyngarth allt, de kihtztak.

*A lap szélén ugyanaz a kéz altal: Isti prestiterunt iuramentum.
*7 A lap aljan kézépen, ugyanaz a kéz rémai szamokkal: Equi 34.
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2. 1531 koriil. Nadasdy Tamads szervitorainak a lajstroma.

Eredeti, papir, Magyar Orszagos Levéltar, E 185, Nadasdy csalad levéltara, fasc.
40. Nadasdy Tamas budai vamagy, kincstarto iratai 1528-1532, fol. 45-46.

[45r] Servitores domini gubernatoris

Emericus Gaway equi 12
Paulus Zekel equi 10
Emericus Fyzy equi 10
Michael Horwath equi 10
Praschoczy equi 8
Tharnoczy equi 8
Petrus Fekethe equi 6
Wechey equi 6
Johannes Wgrynoyth equi 6
Mathias Babazenpethery equi 6
Adam deak equi 6
Farnassy equi 6
Sybryk equi 6
Berendy™ equi 6
[45v] Franciscus Bachy equis
Franciscus Zenthywany equi 5
Johannes Balog equi 5
Johannes Balaythy equi 5
Andreas Zakal equi 5
Lazar deak equi 5
Franciscus Fyzy equi 5
Bartholomeus Barbel equi 5
Valentinus Bachmegey equi 5
Johannes Zylagy equi 5
Benedictus Korody equi 5
Johannes Komornyk equi 4%
Sennyey equi 4
Lucas Kewesdy equi 4
Matthias Nagh®' equi 4
[46r] Johannes Saarffy equi 4
Gaspar Rwmy equi 3

%% A lap aljan kézépen, ugyanaz a kéz romai szamokkal: Equi 32.

39 Alatta arab szamjegyekkel, mas kézt6l 106.

60 Eredetileg 5 volt irva, de ugyanaz a kéz kihuzta és melléje 4-et irt.
8! Alatta arab szimjegyekkel, més kéztdl 71.
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Petrus Domonyay equi 3
Michael Nagh equi3
Martinus Posgay equi 3
Gabriel Rayky equi 3
Thomas Erdely equi3
Paulus Zakach equi3
Stephanus Elbey equi 2
Jeronimus Polonus equi 2
Georgius Zkoblyth equi 2
Farkas Ilosway equi 2
Johannes Sarap equi 2
Michael Balog® equi 2
[46v] Stephanus Gywlay equi 2
Fanciscus Myndzenthy equusl
Johannes Zenthfalway equusl
Georgius Bezeredy equusl
Gaspar Zekel equusl
Famnciscus Nanay equusl
Johannes Zekzardy equusl
Gregorius Thassy equusl
Tibicines tres equi3
Timpanista equusl
Thomas Faber equi 2
Georgius Pernezyth® equi 2

Summa equi 231

%2 A jobb alsé sarokban arab szamjegyekkel, mas kéztdl 37.
8 Alatta arab szamjegyekkel, mas kéztél /7.
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A LIST ABOUT JANOS SZAPOLYAI’S SERVITORS
FROM 1531

ZSOLT SIMON

This paper is about two documents called ,,The King Majesty’s servitors” from
1531 and another one without date called ,,The governor ’s servitors” This later
one proved to be a list about Tamas Nadasdy’s cavalries. We can get to know the
names of the servitors, their classification and the aspects of the arrangement. But
this list doesn’t contain all the servitors of Szapolyai, like his courtiers or the
members of the royal chapel and the servants. There are six large group in the list,
but just four have names. These are the members of the courtly cavalrymen, the
members of the Guard, the new hussars and the new hussars at Sziszsebes. The
two remained groups can be the Transilvanians and a mixed group (with the staff
of the royal kitchen, stables and the chacellery, ecclesiastic persons, musicians and
an astronomer). Among these servitors there were 21% with foreign origin.
Comparing with the court of Lajos Il., there are 16 soldiers who are same in the
two court or are relatives. The list is publicated in the appendix.



