SZAPOLYAI JANOS ES PERENYI PETER

PUSKAR ANETT

A Mohacsot kdvetd ziirzavaros iddszak szerepléinek megitélése bonyolult, csak-
nem lehetetlen feladatnak tiinik. Taldn ez adhat magyarazatot arra, hogy miért nem
sziiletett igazan szinvonalas tudomanyos biografia a kor t6bb kulcsfontossagu alak-
jarol, igy Szapolyai Janosrél és Perényi Péterrdl sem.

A kezdetek

Szapolyaihoz hasonloan Perényi Péter is fonemesi csaladbol szdrmazik: 1502-ben
sziiletett Bathory Magdolna és Perényi Imre hazassagibol.'! Apja Abailj varmegye
orokos foispanja, majd az orszag nadora lett, aki tevékenyen részt vett a Habsburg-
Jagelld hdzassagi szerzodés létrejottében, s szolgélatai fejében német-romai szent
birodalmi hercegi cimet is nyert. A csalad az orszag legnagyobb birtokosava valt a
Délvidéken Valpd, valamint a baranyai Siklés, a hevesi Debrd és a borsodi Onod
megszerzésével.

Perényi Imre nador 1519-ben bekévetkezett halala utan Péter 1épett 5roké-
be mint temesi és abauji ispan, s ekkor Kkeriilt elészor kozelebbi kapcsolatba
Szapolyaival. Ahogy Brodarics irja, Perényi nemcsak a temesi varat, hanem a ki-
ralysag alsd-magyarorszagi részét is védte, s ami 1526-27-ben még inkabb a figye-
lem kozéppontjaba allitja, ,,ugyand Orizte a kiralysdg koronajat, mely atyja halala
utdn nala maradt, Zapolya Janos szepesi groffal egyetemben.””

Hatalmas vagyona ellenére még alig jatszik szerepet a kozéletben, bar
1522-ben testvérével egyiitt benne van abban a szovetségben, melyet Homonnay
Ferenc és tarsai Budan kotnek, hogy egymas becsiiletét mind a kirdly el6tt, mind
mashol megoltalmazzak.

Ezt az ellenzéki konfoderaciot augusztus 22-én azok az urak hoztik létre,
akiket a Szapolyaival szovetkezett fonemesi kormanyzat nem részesitett a hata-
lomban: a Perényi fivérek mellett példaul Véirday Ferenc erdélyi piispok, Banffy
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Zsigmond, Paléczy Antal, Rozgonyi Istvan lettek tagjai.’ Amikor a Csehorszagbél
hazatért 11. Lajos kiraly 1523. aprilis 24-re orszaggyiilést hivott Gssze, az augusztu-
si konfoderacié tamadast inditott Bathory Istvan ellen, akit a kiraly 1522 elején,
induldsakor helytartdjanak is kinevezett. Azt kovetelték az uralkodototol, fossza
meg Béthoryt a nadori méltosagtol. A vadpontok egyike az volt, hogy a nador 4l-
land6 Osszekottetésben, sot titkos egyetértésben allott a torokkel, hazaban allandgé-
an torok kovetek tartézkodtak. A szovetkezettek elérték céljukat: a kirdly letette
Bathoryt a nadorsagbdl, s6t a temesi ispansagtol is megfosztotta, s helyére Dragffy
Janost nevezte ki.* (Sikeriik azonban nem volt tartos: 1524-ben Bathory visszakap-
ta korabban viselt méltosagat.”)

Szapolyai oldaldan

Tudjuk, hogy Perényi Péter jelen volt Mohacsnal. Temesvar kapitanyaként lovaso-
kat is hozott magéval, és 6 vezette a balszamyat.® Egy torok leirs szerint a magyar
sereg ezen része, ,,bal szarnyon levd nagy csapata, mely az anatoliai hadosztalyt
timadta volt meg, rettenthetetlen vitézséggel harcolt” ' Perényi neve cimeivel
egyiitt szerepel Nadasdy Tamdas 1526-ban kelt lajstroman, amely azon féurakat,
papokat, kiralyi és kiralynéi tanacsosokat sorolja fel, akik a mohacsi vész utan élet-
ben maradtak.® A csata utdn — mig mostohaja, Kanizsay Dorottya a csatatéren ma-
radt halottakat sajat koltségén temettette’ —, hosiink elfoglalta az elesett Paléczy
ozvegyétdl Patak varat,'® (amely késébb konfliktust is eredményezett a four és
Szapolyai Janos kozott), raadasul elkovetett még egy torvénytelen tettet: Jaksics
Markot, a gazdag tiszantdli birtokost homalyos eredetii viszaly miatt elfogatta, és
csak stlyos valtsagdij ellenében engedte szabadon. "’

Szapolyai tokaji varaba sietett, ahova oktdber 14-re gyiilést hivott 6ssze. A
tanacskozas legfobb kérdésével kapcsolatban: hogy mit tegyenek az orszag meg-
mentése érdekében, a rendeknek egydntetiien az volt a véleménye, hogy addig nem
lehet részleges gytilésen érvényes végzéseket hozni, amig az orszagnak nincs feje,
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vagyis felvetddott a kirdlyvalasztas problémaja. 12 A jelenlévok egy része hajlandé
lett volna Szapolyait haladéktalanul megvalasztani, végiil azonban csak a kiralyva-
laszté orszaggyiilés id6pontjat tiizték ki november 5-re Székesfehérvarra. Perényi
Péter természetesen részt vett a tokaji tanacskozason, a meghivdlevél zaradékiban
olvashatjuk is nevét."> Temesi ispanként azon rendeletben is szerepel, melyben
Bartfa szabad kiralyi varosnak meghagyjak, hogy a tokaji gyiilésen a végvarak
javitasa céljabol kivetett adot fizesse meg."*

Jelen van a székesfehérvari kiralyvalasztason, €és a november 11-i korona-
zason is komoly szerep jut ra, mint koronadrre. Varday Pallal egyiitt tartjak
Szapolyai feje folé a koronat, melyet Perényi Péter ekkor mar harom éve nem la-
tott, mert Szapolyai elrejtette eléle. Szerémi leirasa alapjan mar a szertartds utan
azzal szomoritotta el Janos kiralyt, hogy kijelentette: addig nem il ebédhez, amig
kezébe nem kapja a koronat. Az elbeszél$ ekkor allitolag iizenni akart az uralkodo-
nak, ne adja a ,lator, érettség nélkiil val6 és allhatatlan” Perényinek a koronat, de
Postyéni Gergely, Batthyany Ferenc és méasok megnyugtattak a kiralyt."’ Szapolyai
pedig nemcsak a kiralyi fejdiszt és Abauj mellett Baranyét bizta a koronadrre, aki
Kosztka Péter utdn a fels6-magyarorszagi fokapitanyi cimet is viselte, hanem az
erdélyi vajdasagot is, amely tisztség birtokosa eddig 6 maga volt. Perényi temesi
ispani tisztét viszont Torék Balint ,,6rokolte”, az 6 utéda pedig — Ferdindndhoz
val6 1527. évi atallasat kovetden — Czibak Imre lett.'® Perényi cimei mellett termé-
szetesen megtarthatta Sarospatak varat is.'” Szerémi egy kiilonds torténetet fiiz
hozza leirasahoz. A kiraly egy diszes és aranyozott zaszlot akart Perényi Péternek
ajandékozni, azonban csoda tortént: hirtelen oly nagy szél tdmadt, hogy a lobogot
tizenkét katona sem birta kivinni a prépost palotdjabol; ez pedig csakis a four aru-
lasanak baljés eléjele lehetett.'® Aleander papai kovet napl6jabél tizenharom évvel
késdbb kidertil, allitélag Varday P4l is figyelmeztette a kiralyt: nagy hibat kovetett
el, hogy a fiatal, elbizakodott Perényire ily nagy tisztségeket ruhazott.'® A szertar-
tas utan a four azonnal Fiizérre vitte, és biztonsagba helyezte a koronat.”

Kiemelt fontossidgat koronadri tiszte mellett birtokai is biztositottak;
Frangepan Krist6ffal egyiitt ugyanis nem csupan személyiikben szanta 6ket a fouri
réteg hlsége zalogaul Janos, hanem az altaluk hordozott teriileti hatalom hordozéi-
ként is. A nyughatatlanabb Perényit a kiraly kézvetve még ellenérizhette is, hiszen
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sajat vajdai személyzete szolgalt tovabb annak helyi kormanyhivatalaiban.?!
Szapolyai Janos és a four viszonyat azonban egyre fesziiltebbé tette, hogy kordbban
a kiraly ur sajat akaratabol” intézkedés sziiletett a nagy étvagya Perényi hatalmas-
kodasai ellen.”> A Paloczy-orokség feletti vita is problémat jelentett kettejiik kap-
csolataban. Janos egyezséget probalt kotni Paloczy Katalinnal, hogy igy novelje
birtokait, Perényi Péter viszont szintén erre palyazott, ahogyan a ruszkai Dobdk,
Csaholyak, Raskayak is, és az er8szakt6l sem riadt vissza, gondoljunk csak a mar
emlitett Patakra.”> Hésiink nem csak Satoraljatjhelyet és Sarospatakot vette birtok-
ba fegyverrel, és fogatta el Raskay Magdolnat, Paloczy 6zvegyét, hanem ugyanigy
erbvel 1épett fel Tarczay Miklds csalddjdval szemben is, aki szintén Mohacsnal
esett el. Ozvegye, Banffy Dorottya és a gyermek Tarczay Gyorgy nem tudtak meg-
akadalyozni, hogy katonai elfoglaljak Céke varat. A karvallottak pert inditottak a
fékezhetetlen fiatal bar6 ellen, melynek vizsgalatat Janos kiraly birdsagai meg is
kezdték, s eltiltottik a birtokok népét a Perényiéknek valé engedelmességtél.>*

Természetesen nem feledkezhetiink meg arrdl sem, hogy Perényi Péter mi-
lyen fontos csalddi kapcsolatokkal rendelkezett, melyek ekkor még Janos kiraly
oldalat erositették. Apja egykor szintén Szapolyai szovetségese volt a belpolitikai
kiizdelmekben. Edesanyja, Bathory Magdolna révén Bathory Istvan nadort és an-
nak fOispan Gccseit, Andrast és Gyorgyot nagybatyjaiként tisztelhette. Felesége,
Thurz6 Margit, Thurzé Elek lednya révén e béaréi csaladdal is rokonsagban 4llt. >
Jelent§ségét orszagos viszonylatban mar az is jelzi, hogy az 1526. december 17-én
Pozsonyban kirallya valasztott Ferdinand 1527. januar 15-én maga irt a féurnak
hosszu levelet, melyben biintetlenséget igért neki, s tdboraba hivta.’® Perényi 1527
marciusaban még megjelenik Szapolyai budai orszaggyiilésén, nevét adja az or-
szaggylilés Ferdinandhoz irt marcius 24-i leveléhez; melyben az all: remélik ugyan,
hogy fellép a torokok ellen, de leszogezik: egydntetiien valasztottak €s térvényesen
koronaztik Szapolyait kirdlyukka.”’ Ferdinand sereget gyiijt, Szapolyai diplomata-
kat kiild szét, Perényi pedig dont az atallasrol.

Ferdinand partjan

Habsburg Ferdindnd aprilis 11-én kelt levelében arra kérte a fourat, addig ne vall-
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jon szint, mig 6 haddal nem jon az orszagba,® és fennmaradt aprilis 15-i
obligacidjiban Perényi erdélyi vajdava vald kinevezését is elrendelte.” Janos mar
gyanakodott hdsiinkre, ,hivatta Pétert, vonakodott eljonni...”,”* s ,hogy végre
megtudta, hogy Perényi Péter [...] nem akar megjelenni, atengedte magat szokasa
szerint a busulasnak” *'

A féur még harcolt az idékozben Janos kiralytol elpartolt Csemi Jovan el-
len, Szapolyai ugyanis megparancsolta neki, hogy erdélyiekb6l és magyarokbol
allo katonasagot fegyverezzen fel, de végiil [a sz616si csatdban] hatalmas vereséget
szenvedve megfutamodott.”> Szerémi szerint gégjének méltd biintetéseként
,megcsufolva és megverve [...] hazasietett Fiizérvarra” **

Laski mar oktdber 18-an ezt irja Kolozsvarrdl: ,,Senki sem szenved oly sok
arulastol, becsapastdl és cserbenhagyastol, mint amennyiben hiitlen alattvaldi ezt a
Felséget részeltetik. A két els6, Péter és Pal apostol ugyanis, vagyishat Perényi
Péter erdélyi vajda és Pal esztergomi érsek elhagyta urat, és oly sok és nagy java-
dalom elfogadasa utan a Satantol lépre csalva mindketté Ferdinandot kéveti” **
Hoésiink dontésében — a korban nem éppen szokatlanul — elsésorban anyagi érdekek
jatszottak kozre (bar Perényi Péter mar honapokkal Ferdinand juliusban kezd6do
hadmiiveletei eldtt targyalt és dontétt is), de azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil,
hogy ugy tiint, a Ferdindnd el6] hatraloé Szapolyaihoz fiizott remények nem valtak
be, igy dontésében a gyakorlatiassagnak is jelentds szerep juthatott.

Partvaltoztatasaban biztosan szerepet jatszott az elébb emlitett Varday Pal.
Fennmaradt ugyanis 1. Ferdindnd egy 1527 augusztusabdl szarmazd promissioja az
esztergomi érsekségre, melyet akkor igér Vardaynak, ha nemcsak ¢ maga tér Fer-
dinand hiiségére, hanem Perényi Pétert, Frangepan Kristofot és masokat is erre
biztat, és Perényit a korona ataddsara is rabirja.** Valészinii, hogy Perényi utjat
Ferdinandhoz mdar a kezdetekt6l egyengette Thurzo Elek és Bathory Istvan is.
Nédasdy Tamas is ekkor csillogtatta meg el6szor politikai tehetségét, hiszen f6-
urunk mellett olyan jelentds személyiségeket is partvaltoztatasra birt, mint Torék
Balint vagy Mo6ré Laszl6,* raadasul olyannyira titokban, hogy Szapolyai kétségei
csak akkor oszlottak el végleg, amikor Perényi november 3-ra, Ferdinind korona-
zasara Székesfehérvarra vitte a koronat. A korondzasi jelvényeket vivé urak kozott
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is ott latjuk, 6 viszi a kormanypalcat.*’

Ferdinand az 6t kirallya valaszté gyiilésen betdltotte az orszag legfdbb hi-
vatalait. Perényit igérete szerint megerdsitette korabbi tisztségeiben,*® és a four, aki
Bethlen Farkas szavaival azért ,rohant oda, hogy Sarospatak feletti jogat minél
szilardabba tegye, és ezt immar a masik kirdly is megerésitse”,” e céljat is elérte:
Ferdinand a korondzas masnapjan neki adomanyozta Sarospatak varat és tartozéka-
it, melyekre mar 1526. november 11-én Janos kiralytdl is adomanylevelet szer-
zett.*

A Lengyelorszagba menekiilt Szapolyai és a torok esetleges szovetségérol
hallva Ferdinand 1528. januar 21-re Budara orszaggyiilést hirdetett, melyen
Perényi Péter is részt vett.*!

A fournak mércius 11-én a marosvasarhelyi gyiilésen adtak at az erdélyi
vajdai tisztet.*> Marcius 20-ra Agotéra hivta 6ssze a harom nemzetet,* s az aprilisi
tordai gyiilése utan Ferdindnd megbizasabol részleges gyiilést hirdetett Barathelyre
junius 14-re,* majd jélius 12-re Enyedre is.*’

A magyar és székely nemesség nagy része azonban hamarosan visszatért
Janos kiraly partjara,*® s igy Erdélyt és a Délvidéket sikerteleniil probaltak Ferdi-
nand partjan tartani, aki tdvozott az orszagbdl, és nem folytatott 6nallé politikat
batyjatdl, V. Karolytol varva segitséget. Szapolyai kiildotte, Laski viszont eredmeé-
nyeket ért el a szultdnnal, aki személyesen kivant talalkozni a Lengyelorszagbol
1528 novemberében hazatérd Janossal. Perényi a felszolitas ellenére sem csatlako-
zott Szapolyaihoz, s amikor az szdvetséget kotott a szultdnnal (1529. augusztus
18.), Sikléson tartézkodott. Mivel azt a hirt kapta, hogy az egyik sereg épp véra
felé tart, Sarospatakra akart menekiilni, de Kajdacs kozelében ,,mind feleségivel,
gyermekivel” Szerecsen Janos elfogta, és a koronaval egyiitt Janos kiralynak adta,
aki ,tovabbajindékozta” 8t a szultdnnak.*’ Szulejman megujittatta vele hiiségeskil-
Jét Szapolyai felé, majd a szintén elfogott Varday Pal esztergomi érsekkel egyiitt
Budén 4tadta Janos kirdlynak.*® Perényinek a toroknél meglepden jo baniasmédban
volt része: ,,mind a csaszar, mind pedig Ibrahim pasa folétte nagy és csodalatra
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mélt6 irgalommal viseltetett irAnta, mert egy hajszala sem gorbiilt meg, gy enged-
ték el, és minden varat, birtokat és 9si joszagat, barhogy is tett rajuk szert, vissza-
kapta” * A f6ir mégsem csatlakozott Gjra Szapolyaihoz, aki bebizonyitotta ugyan
jéindulatat, amikor bantatlanul szabadon bocsétotta, Perényi biiszkeségét azonban
valészinileg sértette ez az ,,ajandékozds” A torténetet tobbé-kevésbé egyforman
visszhangozzak torténetirdink, Forgach szerint viszont Keserii Mihdly nador volt
az, aki Perényit fogsagba ejtette. Torténetének ez a része téves, kemény és kesertii
itélete a four magatartisarél azonban elgondolkodtatd: ,,[Varday és Perényi]
ugyanabban az id6ben, az arulasnak ugyanazzal gyalazatos bilinével arultak el és
tették tonkre hazankat, és mig Szulejmant a nagylelkiiség hiréhez segitették, Janos
kegyességét veszélyes, sot szanand6 érdemnek mutattak be. [...] Ha az emberek —
és nem inkabb az orszag elvesztésére sziiletett undok szomyetegek — minden, tulaj-
donképpen az 6 javukra szolgdlé meggondolast nem utasitottak volna el, akkor
még mindig elviselhetd helyzetbe juthattunk volna vissza, és valamilyen hazank
mégiscsak maradhatott volna, ha a végzet rendelésébil az eszeveszettség Osztoké-
lésére a polgari halatlansag megtestesitdi, ezek a mindenkinél fortelmesebb halan-
dok nem 6rjéngenek a végsd pusztulasig.”*

A hatalomra térve

Hosiink varakozé allaspontra helyezkedett, de ezt a két évet sem toltdtte tétleniil:
ekkor bonyolitotta le mostohdjaval, Kanizsay Dorottyaval fiiggében maradt anyagi
iigyeit.”' Figyelemmel kisérte a politikai helyzet véltozasat, és 1530-ban wjra felve-
tette egy a két part kozotti olyan tanacskozas gondolatat, melyben az orszag meg-
mentésérdl tanacskoznanak, s melyet még Varday javasolt 1529-ben.*

1531. marcius 6-4n Babolcsan, Bathory Gyorgy varkastélyaban mindkét
part elokel6 urai koziil tobben is taldlkoztak, ahol Perényi kijelentette: van egy mod
még a haza megmentésére, de ezt csak az orszag 6sszes rendeinek gyiilésén fogja
feltarni. Mércius 19-re Bélavarra ezért gyiilést hirdettek,”® melynek meghivéjat a
four elsd helyen irta ala.>* A kijelolt napra a jelenlévd urak és nemesek szama
megkoézelitette a szazat. Mindkét uralkodot felelossé tették az orszag allapotaért, €s
arra a kérdésre keresték a valaszt, hogyan vessenek véget a partviszalyoknak s
alljanak ellen a toroknek.>> Perényi folallt, és elmesélte, hogyan keriilt Szapolyai,
majd a szultan fogsagaba, s hogyan tanacsolta neki Ibrahim nagyvezér, hogy birja
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ra a rendeket az egyesiilésre, és hogy Janos kiralynak engedelmeskedjenek, igy a
torok tobbé nem art az orszagnak.> Feltiinést keltett, hogy a szultint beszédében
,legkegyelmesebb uranak™ (,,Dominum suum clementissimum”), a nagyvezért
pedig ,.kegyes uranak” (,Dominum suum gratiosum”) nevezte. Rdadasul mig a
gyilésen Szapolyai mellett szdlalt fel, bizalmasan hivei tudomaésara hozta, hogy
ismeri a modjat, hogyan szabaduljon meg téle.”’

Nyiltan még nem léphetett fel, s a jelenlévok sem érezték magukat felha-
talmazva ilyen komoly dontés meghozasara, igy majus 18-ra Veszprémbe ,.egye-
temes orszaggy(ilést” hivtak ossze.”® Ennek megtartasat mindkét uralkodé igyeke-
zett meghiusitani, hiszen lehetségesnek tiint, hogy az orszaglakosok mindkettejiik
mell6zésével egy harmadik személy mogott sorakoznak fel. ,,A veszprémi gyiilésen
mindenki egy kiralyt akart valasztani, vagy Ferdinandot vagy Szapolyai Janost
vagy Perényi Pétert...A tobbség pedig Perényi Péter hive volt”*® — igy reméltek
békét a torokkel. Ferdinandot az egri piispok is figyelmeztette: ,,Sokan azon mes-
terkednek, hogy a t6rok Perényi Péternek adomanyozza Magyarorszagot, Jénos
pedig elégedjék meg Erdéllyel” ® Mindkét kiraly eltiltotta hiveit a gyiiléstél, s
(akarcsak Torok Balint és Bakics Pal) maga Perényi Péter is tivolmaradt.®’ Perényi
raadasul Ibrahim partfogasat is elvesztette, mivel Gritti ellene hangolta a nagyve-
zért, s a szamdra kiildott ajandékok sem jutottak el hozzi; a még Bélavarrol utnak
inditott Bornemissza Pétert ugyanis portyazo torok csapatok kiraboltak. *

A részgytlések kudarcat latva Perényi Péter allitolag kdvetséget menesztett
Szulejmanhoz, melynek az volt a célja: vigye keresztil, hogy a szultdn vegye ki
Szapolyai és Ferdinand fennhatdsaga aldl is; oltalmazza 6t, s ennek fejében teljes
hiiséget fogad a téroknek.® Elindult egy masik kovetség is, melyben Janos kiraly
és Perényi is kiildott egy-egy megbizottat, hogy a kozottiikk fenndllé ellentéteket a
szultan simitsa el.** Ett6l kezdve a fourat vjra Szapolyai partjan talaljuk, visszavo-
nul az egyesito torekvésektol. (Az 1531-32-es zdkanyi, kenesei és berenhidai gyii-
lések hatarozat nélkiil oszlottak fel.*%)
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Perényi 1531 nyaran loret6i zarandoklatra indult,’® utazasénak nem elha-
nyagolhat6 célja azonban, hogy targyaljon a Velencei Koztarsasaggal. A four ki
kivanta puhatolni, vajon szamithatnak-e segitségre Janos kirallyal és Lodovico
Grittivel szemben, el6készitve azok esetleges megbuktatasit, azonban nem jart
sikerrel.”’

1532 juniusanak végén a szultan a Szerémségbe érkezett, s a Dunantdlon 4t
Bécs ellen akart vonulni. Perényi Mohacs kézelében, Beremend falu melletti tabo-
raban kereste fel Szulejmant. Latogatasanak céljardl julius 15-én igy ir Nadasdy
Tamasnak: ,,... Elébiik megytink, amib6l hissziik, szamos talalgatas sziiletik majd,
kivaltképpen olyan, hogy magunknak valamilyen kormanypalcat jarnank ki elébiik
jarulva. De ezeknek a taldlgatasoknak urasagod legkevésbé se higgyen. Mert Isten
a tanunk, hogy a Kiralyi Felséggel, legkegyelmesebb urunkkal szemben semmit
sem forralunk, és nem akarunk kieszkozolni. Csupancsak azon fiaradozunk, hogy
ennek a megnyomoritott foldnek szolgilhassunk és hasznira lehessiink.”*® Ma-
gasztos célok, de kozbeszol a valdsag: Perényit elfogjak,® rablancra fiizik, ahogy
Tinddi ifja: ,Hitit, fogadasat csaszar elfelejté,// Az nemes urfiat nagy fogsagba
veté”’® — s Belgradba szallitja.”' Nem akarja atengedni Sikldst és Valpot, de idé-
sebb fiat, a hétéves Ferencet kénytelen kezesként a térokhoz kiildeni.”> A gyerme-
ket Szulej-man Grittinek adja at, Konstantinapolyba vitetik, s csak tiz év milva,
1542-ben sikeriil kalandos médon hazaszoknie.” »vagyonanak és birtokainak
megcsonkitasaval és fianak elszakadasaval fijon biintetett Perényi megujitotta a
Janosnak teft, és korabban sokszor felfiiggesztett eskiit, és Szapolyai halalaig
mindkét fél irinydban meg is tartotta” — irja Istvanffy Miklos.”

A kovetkez6 évben, amikor a szultan Ferdinandnak adta volna azokat a te-
rilleteket, amelyeket birtokaban tartott, €s a felosztas miatt Szapolyai a Dunantilra
vonult, természetesen Perényi is elkisérte.”” A felosztas nem valosult meg, de Fer-
dinand céljaul tiizte ki a fébb Szapolyai-partiak megnyerését. Ferdinand és Johann
Katzianer levélvaltasabol kideriil: Perényi Péter kegyelmet kért és kapott is a ki-
ralytdl, szandékaban allt ,,Gritti keze koziil” Esztergomba szokni.”® (A foar ebben
az idében mar Patakot tekintette allando tart6zkodasi helyének, épitkezéseket foly-
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tatott, 1534-ben Kassa varos tanacsatol kér hozzaérté embereket a varos megerdsi-
téséhez.”’)

Még megprobalta kihasznalni a két kirdly kozotti haborit, de a szikszoi
gytlésen, ahol a felvidéki rendek 1536 augusztusaban Osszeiiltek, sikerteleniil pro-
baltak meg az orszag kapitinyanak kikialtani.”® 1536-ra azonban Janos kiraly ko-
molyan felkarolta a béke eszményét, Ferdiniand pedig mindent megtett, hogy
Perényi Pétert és Bebek Ferencet a maga oldaléra allitsa. Thurz6 Elek hozza irott
levelében mar 1536 decemberében azt irta Ferdinandnak, hogy Perényi 6rommel
partjara térne, ha cserébe Diosgy6rt megkapna. Egyik embere Bécsben jart a tar-
gyalasok végett, s Ferdinand kérte is hugat, Maria kirdlynét, aki¢ a birtok volt,
hogy engedje at neki a kastélyt, hiszen a f6urral valé egyezkedése és a Felvidék
nyugalma ezen mulik. Ferdinand kiraly azonban elkésett: Kassa Szapolyai Janos
partjara allt.

Hogy mi is tortént? A t6bbi Janos-parti four mar nem csupan azzal okozott
fejtorést Ferdinand kiralynak, hogy birtokaikon sem az dsszeirast nem engedélyez-
ték, sem adot nem voltak hajlandéak fizetni.” ,,A december kilencedike el6tti na-
pon, Borbala napjan Kassa varosat hihetetlen szerencse érte. Magyarorszag felso
részein ennek a varosnak volt a legnagyobb hatalma, és az 6sszes magyarorszagi
kiralyi varos kozott a legerdsebb és legjobban erdditett volt, haromszoros fal és
harmas arok vette korbe. [...] A kirdly [ti. Janos] jol tudta, hogy ennek a kiralyi
varosnak igen nagy jelent6sége van, de lehetetlen katonai erdvel legydzni, pedig
ezen all, hogy az orszag feletti hatalmat szabadon gyakorolhassa [...] Tervébe be-
avat egy bizonyos Esthery Gyorgy dedkot, egy nem kevésbé bator, mint eszes em-
bert, aki ebben a dologban t6bbszor is 6nként ajanlkozott a kirdlynak; Perényi Péter
egyik kivalo familidrisanak tartottdk ugyanis, aki minden gyanu nélkiil jart be a
varosba, s a polgarok a legnagyobb bizalommal viseltettek irdnta, s jollehet nem
viselt hivatalt, mégis idonként alkalmaztak a szenatusban, és nem haboztak vele a
titkos ligyeket is megbeszélni.” Az §sszeeskiivok terve azon alapult, hogy mindent
Lhirtelen és csendben” hajtanak végre. ,,Nem tobben, mint ezren voltak a lovasok,
gyalogos katona is majdnem ugyannyi. Kétség sem férhetett hozza, hogy ezt a ki-
csinyke csapatot a varos minden baj nélkiil sajat maga is megsemmisithette volna,
ha meg lett volna neki engedve a gyiilekezés szabadsidga.” A csapat megrémiil
ugyan, de nem soka haboznak, ,Kadllai Janos [...] a batorsag tiizét6] felheviilten,
kardjat kirantva a varosra rohan, s ugyanezt teszi az §sszes tobbi is, nem csekély
batorsaggal és hosiességgel megerdsiddve a kapukra térnek hihetetlen tdmadassal
[--.]- Megszallvan a vérost, egyhangian Janos kiraly nevét kialtottdk, s az oridsi
dobpergés €s kiirtsz6 kozepette a polgaroknak arra sem hagytak lehet6séget, hogy
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felismerjék, mi ez a dolog, s hogy 6sszegyiiljenek. igy a varost el5bb foglaltak el,
mintsem a polgarok elgondolhattik volna, hogyan torténhetett meg.”®°

A Kassan torténtek csak még fontosabba tették Perényi megnyerését,”’
egykoru iratok ugyanis a fourat okoltdk a véros elvesztéséért, azt hitték, 6 iranyitja
az eseményeket. Gerendy Miklos — igaz, fél évvel késdbb — azt irta Ferdinandnak,
hogy Szapolyai Bartfat és Eperjest igérte Perényinek Kassaért. Bar Perényi Péter
ekkor semleges helyet prébalt meg elfoglalni a két ellenkiraly ko6zott — s6t 6ssze-
kottetésbe lépett a francia kirallyal és Szulejmannal, hogy ha Szapolyai valéban
megegyezik Ferdininddal, 6 lehessen Magyarorszag kirdlya,®” — Ferdinind nem
bizott meg benne, s gyanjat ékesen bizonyitja 1536. december 13-i levele, mely-
ben Varkocs Gyorgy6t arra utasitja, probaljon meg Kassa elvesztésével kapcsolat-
ban a szomszéd varosokban mindent megtudni, kiilénésen azt, hogy Perényivel
osszefligg-e az tigy. Varkocs jelentésében csak arrdl tudja tdjékoztatni a kiralyt,
hogy az egész orszagrészen kodzbeszéd targya, hogy a féur Kassa elvesztésének
oka.® (Perényi Péter valosziniileg emlitett familiarisa révén keveredett az iigybe,
sokan Frater Gyorgy mesterkedését gyanitottdk a hattérben.) A mindig évatos L&-
cse a katasztrofit annak tulajdonitotta, hogy a praktikak mar régéta folytak a varos
koriil, mert ott szabadon jarhatott barki, ,,akar Janosparti, akadr Perényi hive, akar
Bebek embere volt” Kétségbeejtonek taldltdk, hogy a kassaiak vigyazatlansaga
miatt az egész Felvidék pajzsa és szive az ellen kezére jutott.* Erdekes anekdota is
fennmaradt az eseményekkel kapcsolatban. Amikor Ferdinand kévete Kassa elfog-
lalasa miatt panaszt tett a szultannal, az a kévetkez6 kérdést intézte hozza: hol fek-
szik Kassa, Magyar- vagy Németorszdgban? Magyarorszagban, hangzott a vélasz.
Akkor — felelte a szultdn — uradnak nincs mit panaszkodni, mert én ez orszagot
Janos gondjaira biztam. %

Barmekkora sikert is konyvelhetett el ezzel Szapolyai, hamarosan kudarc is
érte. ,, Amennyire Oriilt annak, hogy Kassa az & fennhatésaga ala keriilt, annyira
aggasztotta, miképpen tartsa azt meg. Ezért mind Moldvabdl, mind Erdélybél ren-
des hadsereg modjara csapatokat toborozvan, a varadi plispok [ti. Frater Gyorgy],
Perényi Péter és Bebek Ferenc vezetése alatt azokat Eperjes felé kiildte. Amikor
ezek Vels latokorébe érkeztek, és o latta, hogy gyengébb, mint azok, nem mozdult
ki tdborabol, és minden Gsszecsapasi szandékukat kikeriilte. Csatdrozasokra mégis
mindennap sor keriilt, mivel azonban ezekben Vels hivei erdsebbeknek bizonyul-
tak, Janos csapatai kezdtek hatralni. Ezt észrevéve Vels teljes erejével kitort tabo-
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rabol, és Janos hiveit szétszorta”

Ferdindnd megbizasibdl Thurzo, Laski és Serédy tovabbra is egyiitt mun-
kalkodtak a f6ur megnyerésén, melyért a kirdly akar arra is hajlandd, hogy kisebb
fiat, Gabort 1537-ben a véradi piispoki székbe emelje.*’ Szabalyszerd, bar fel nem
haszndlt iratban a kirdly a kancellari méltosagot is raruhazta (1537. januar 16.), s
masnap hasonl6 levél késziilt az erdélyi vajdasagarél is.®®

A békekits

Perényi Péter azonban Szapolyai partjan maradt, fia kiszabaditasan munkalkodott,
bar bekapcsoldodott a két kiraly kozotti béketargyaldsokba. A Ferdinandot képviseld
Wese lundi érsek nem o&riilt annak, hogy Frater Gyorgy €s Perényi aktiv részese az
alkudozasnak, mert ,ezek csak rosszban torik fejoket” ¥ Ferdinind ugyan még
remélte, hogy Thurz6 altal majd hatni fog Perényi Péterre, 6 azonban egészen ki-
békiilt Janos kirallyal. Az is elterjedt, hogy Szapolyai maga hitegette a nagyrava-
gyo fourat: magtalan haldla esetén Szent Istvan koronaja az 6 fejére kertil majd,” s
allitdlag erre Frater Gyorgy meg is eskiidott volna neki. Valdsziniileg dontését
megint az a — kortarsak szerint legendasan szamito és 6nzd természetébdl eredd —
megfontolds befolyasolta, hogy a szamdra pillanatnyilag erdsebbnek tiin6
Szapolyai Janos mellet jobban érvényesiilnek majd az érdekei. Féurunk Thurzo
Eleknek 1537 augusztusaban irt levelében viszont azt olvashatjuk: ,,irja urasagtok,
hogy sok mindent terjesztenek rélam. De bar mennyit is terjesszenek, azt higgye
meg urasagtok, hogy legkegyelmesebb uramnak és Kirdlyomnak hiven akarok
szolgalni, és nemzetemet semmi aron sem akarom cserbenhagyni. A két fejedelem
megegyezését gy dhitom, hogy ezért az aldott egyezségért egy ingben, mezitlab
minden jészdgomat, amit Isten adott nekem, odahagynam, Isten engem 1igy szeres-
sen.””"!

»Ferdinand szeptember végén Fels generalist er8s, mindenféle hadiszerrel
igen j6l felszerelt sereggel Fels6-Magyarorszagra kiildte. O utkézben Perényi Saros
nevii varat — aknakat dsva €s kénes tiizet téve aldja — elfoglalta, a véddket irgalmat-
lanul lekaszabolta, néhanyat elfogott, és hiiségeskii alatt azzal a feltétellel bocsatot-
ta el, hogy Ferdinand ellen sohasem fognak fegyvert. A varba pedig 6rséget he-
lyezve el, tiborat Eperjes felé vonultatta, és azt megerSsittette” >
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E nagyobb bossziisag ellenére Perényi élénk levelezésben allott Thurzéval
¢és Laskival is a béke ligyét illet6leg, aki allitolag meg is eskiidtette, hogy Frater
Gyorggyel egyiitt a békére hajlanak.” Megbeszélések folytak Rozgonyban, ahol
Frater Gyorgy €s Perényi unszoldsara el6szor az egy hoénapos fegyversziinetrdl
targyaltak, mely nagyon komoly 1épést jelentett a béke felé, majd kitlizték a kovet-
kezO targyalds id6pontjat és helyszinét. Felvet6dott Eperjes, Tokaj és Préna is,
mivel azonban folyamatos érintkezésben kellett maradniuk a két uralkodéval, ma-
sik helyet valasztottak: 1537 decemberében Perényi, Frater Gyorgy, Varday,
Brodarics, Szapolyai, Wese érsek és Vels pedig Ferdinand képviseletében Sarospa-
takon taldlkozott.™*

Az egy hétig tarto targyaldsokon csupan a fegyversziinet meghosszabbita-

séban tudtak megegyezni,”> Wese késdbb személyesen utazott Nagyvaradra, ennek
eredménye lett a varadi szerz6dés. Ennek XXI. pontja konkrétan megnevezi a f6-
urat:
,Mindkét fejedelem valamennyi alattval6janak — senki, még idegen sem képezvén
kivételt, bArmilyen rangi is — &sszes javait, mind az egyhaziakat, mind a vilagiakat,
amelyeket a néhai fenséges Lajos kiraly halalatél a mostani idokig, a fejedelmek
ko6zotti ellenségeskedés kovetkeztében er6szakkal elfoglaltak, és e javakat egyik
vagy masik fejedelem eddig barkinek is adomanyozott vagy adott el, anélkiil hogy
[a birtokosok] ellendlltak volna, a békekotés kihirdetése utin ténylegesen azoknak
kell békésen visszaszolgaltatni, akiknek a tulajdona volt. A sarospataki varrol pedig
Perényi Péterrel az orszag altal [ti. a rendek az orszaggyiilés kozvetitésével] kell
egyezségre lépni, a tobbszor emlitett fenséges [német-]romai kiraly Ur eléjoganak
sérelme és megsértése nélkiil” *®

Ugy gondoltak, a megallapodast nem hozzék nyilvénosségra, de amikor hi-
re jott, hogy a torokok harcra késziildédnek, féld volt, hogy Szapolyai ellen tdmad-
nak. A koriilmények sziikségessé tették, hogy 1538 nyaran Kolozsvarra hirdessen
gyilést az erdélyi rendeknek, melyre Perényi is meghivast kapott.”” Janos kiraly
reményei a fegyveres ellenallasra meghitusultak: Ferdinand nem kiildstt elég em-
bert segitségére, s ezért elhatrozta, hogy megvasarolja a békét. 1538. szeptember
18-4n Kolozsvarott a rendek Osszegyiiltek, és tamogatasukrdl biztositottak
Szapolyait. Egyuttal felkérték a kiralyt, hogy Perényi Péter (az igéretek ellenére
még mindig) fogsagban levd fidnak szabadonbocsatasat is eszkdzolje ki a szultan-
nal.”® Szulejman 1539-ben végiil csak Moldvaba tort be, s ekkor adta — a véradi
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béke tamogatasaval haragjat kivivo — Perényirdl allitolag a kovetkezd (nem éppen
hizelg6) jellemzést: ,,A vilag teremtése Gta nem volt és nincs is nagyobb arulé a
f6ldon. Kétszer arult el engem, elarulta Janos kiralyt, elarulta a németek kiralyat,
elarulta sajat fiat, sajat vérét, aki a markomban van.” Szulejman kiilénds magyara-
zatot ad Perényi Ferenc fogsagara is: ,En azért vettem a kezembe Perényi Péter
fiat, mert lattam, hogy Janos kiraly utdd hijaval van, és azt akartam, hogy Janos
kirdly halala utin vagy Péter maga vagy fia lett volna Magyarorszag kirdlya. De
latom, hogy ennek az 4rulénak a vére nem mélt6 a kiralysagra.””

Miutan a torok veszedelem elmult, Szapolyai megndsiilt, menyasszonyat,
Izabellat pedig Werboczy, Brodarics és Homonnay Drugeth Istvan tirsasagéban
Perényi kisérte Magyarorszagra.'® Ekkor tortént, hogy ,,mialatt a kirily menyasz-
szonyaval Székesfehérvaron menyegz6jét tartotta, az azon Ferdinand nevében jelen
lévd Serédy Gaspar ura nevében a kancellari méltésagot igérte neki, ha elpartol

Szapolyaitél, felajanlva neki a kancellari hivatalt” '*'

Ujra Ferdindnd mellett

Perényi mar 1540 tavaszatdl komolyan foglalkozott az elszakadas gondolataval,
julius 3-an pedig hosszi levélben kérte Thurzé Eleket, hogy segitse el6 partvaltoz-
tatasat, s egyszersmind kéréseit is el6adta, melyek jovojének biztositasat szolgal-
tak. Donacidinak megerésitése altal garantalni akarta fliggetlenségét, és azt is kiko-
totte, hogy ne haborgassak vallasa miatt: ,,Ne kényszerittessem, hogy akar ezt, akér
mast higgyek ija —, legyen elég, hogy Krisztust hiszem és Krisztusban hi-
szek.”'” Ferdinand 1540 juliusinak végén helyben hagyja azon kérését, hogy val-
lasdban ne akadalyozzak, ha kiilsnben j6 keresztény modjara megtartja, mit az igaz
katolikus vallas rendel.'” Perényi 1540. augusztus 19-én kelt levelében megelége-
dettségét fejezte ki a kirdly valaszaval kapcsolatban,'™ és szeptember 7-¢ koriil
Ujabb folterjesztést intézett Ferdinandhoz, mely énmagara, sajat térok fogsagban
levd fiara, Izabella kiralynéra és annak fidra vonatkozé kivanalmait tartalmazza.'®
Feltételei teljesiiltek, Szapolyai még juliusban bekdvetkezett halala utan pedig es-
kiije sem koti, igy szeptember 12-én Ferdindndnak fogad hiiséget.'® (Frater Gyorgy
ugyan Perényi Pétert szemelte ki a kormanyzdi tisztre a csecsemd kiraly felnéttéig, de

% SzTARAY 1985, 118-119.

1% 7ERMEGH 1766, 2.T. Lib. 11 413. és ISTVANFFY 1685, Lib. XIII. 147.
1% BETHLEN 2000

'%2 ETE I11. 457-463. 472. sz. irat

19 ETE I11. 470. 481. sz. irat

1% ETE I11. 487. 486. sz. irat

19 ETE II1. 485-487. 493, sz. irat

1% TARCZY 1930, 33.
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a fé;))l;ll', aki az ellenparthoz kivant csatlakozni, a felajanlott tisztet végiil nem fogadta
el.'”)

Perényi tovabbra is aktiv politikai szerepet vallalt: részt vett Buda ,,els6”
sikertelen ostromaban, és tobben egyenesen 6t okoltak a varos koriil kitort harcokért.
Székesfehérvar meghodolasa egyértelmiien neki volt kdszonhetd.

1541 majusaban, amikor Ferdindnd serege Wilhelm Roggendorf vezetésével
ujra (sikertelen) timadasra indult a var ellen, a nagy sereg megérkeztéig Perényi Péter
vette koriil a varat. Térok Balint éllitolag juliusban figyelmeztette Perényit, hogy a
kozelgd torokok miatt hagyjanak fel Buda ostroméaval.'® Perényi pedig gondosko-
dott 11(5)9 »ovéinek megmentésérdl” — ahogyan Bethlen Farkas irja — és Egerbe mene-
kiilt.

Perényi még megjelent a Ferdinand-part {6bb embereinek Tokajban tartott
gyl"llésén,”0 1542, februar 14-én pedig a Bebek, Dragffy, Bathory, Réskay és
Homonnay csalddokkal szdvetségre lépett, egymasnak védelmet igértek, a felség
iranti hiiség csorbaja nélkil.'"'

Végjaték

A végzetétél semmilyen szdvetség sem menthette meg: tilsdgosan nagy hatalmat
és sok ellenséget szerzett magéanak az elmult években. 1542, szeptember 11-én kelt
jelentésében a velencei kovet azt irta, hogy az egri piisp6k mindenképpen ré akarta
venni Ferdinandot, hogy legalabb 20 fSurat fejeztessen le, természetesen az orszag
megmentése érdekében, bar valdjiban igy szerette volna a Perényi altal elfoglalt
egri piispokséget visszaszerezni.''? (Erdekes, hogy Egerben 4llitolag mar 1530-ban
»imaba foglaltak nevét”, amikor azért kényorogtek, hogy Krisztus mentse meg az
egrieket a véros ellenségeitdl, Szapolyaitol, Perényitdl és Laskitol.'") 1542. okto-
ber 5-i levelében Ferdinand utasitotta koveteit, hogy Frater Gyorgydt nyugtassak
meg Perényi elfogatasa feldl.''* 1542. oktober 16-4n Medici Fornese bibornoknak
madr arrol irnak, hogy a féurat letartoztattak, és [el6bb Bécs, majd Bécsujhely bor-
ténében] fogva tartjak.'"

Vallatasi jegyzOkonyve 32 kérdést tartalmaz. Vadoljadk a torokkel vald

17 BESSENYEI 1994/a, XXIV.

1% BESSENYEI 1994/a, XX V1. és ISTVANFFY 1685, Lib. XIV. 156.
19 TARCZY 1930, 36.

11 MOE 193745, 284-292.

HETEIV. 6.

2 ETE IV. 96.

13 K ATONA 1797, 1. T. 540.

4 ETE IV 99-101.

IS ETE IV. 103-104.
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cimboraléssal (ezzel indokolvan Buda kudarccal végzddott ostromait), azzal, hogy
kirdlysagra torekedett, és az emlitett szovetséget is Ferdinand-ellenesnek fogjak fel.
Perényi minden kérdésre megfelel,''® ugy tiinik, a felhozott vadak alaptalanok. Azt,
hogy mégsem engedik szabadon, egyrészt irigyeinek, politikai ellenldbasainak
koszonheti, masrészt hatalma, vagyona és nagyravagyasa miatt potencialis veszélyt
jelentett magara Ferdinandra nézve is. Elfogasa nagyjabol egybeesik Maylad Istvan
és Torok Balint bebortonzésével, tigy tiinik tehat, a magyar politikai életben tobbé
nincs sziikség a sok zavart keltd hatalmas urakra.

Perényi konyorgése siiket fiilekre talal, és felesége, a rendek és Thurzo
Elek kozbenjarasa is eredménytelen marad.

A fotn fogoly egészsége egyre romlik, kinozza a kdszvény, és amikor
1548 elején a bécsujhelyi borton ajtaja megnyilik azon feltétellel, hogy visszaadja
Egert (a Ferdinand spanyol hely6rségétdl drizetleniil hagyott varat Perényi évekkel
ezelbtt, 1534-ben foglalta el''”), és fizet 40000 aranyat, mér olyan rossz allapotban
van, hogy nem képes hazatérni: 1548. marcius 2-an Bécsben meghal.

Utoszo

Perényi Péter életét megismerve hallatlanul izgalmas térténet rajzolodik ki elét-
tiink. Egy biztos, a fdurat nagystilli, de gatlastalan politizalas jellemezte.

Forrasaink alapjan ugy tiinik, a ,kozvélemény” barmilyen negativumot el-
hitt a kapzsinak és hataloméhesnek tartott Perényivel kapcsolatban, s a hiresztelé-
sek (hogy csak a szdmomra legmegddbbent6bb tettét, fia atadasat a toroknek emlit-
sem) nagyon is valos eseményeken alapultak. Természetesen hazugsagok is kering-
tek rola, példaul Szerémi célozgatasa arra, hogy Szapolyai meggyilkolasaban részt
vett, bar igaz, hogy a kiraly halalhire feletti 6romét egyaltalan nem leplezte.

Perényi a ,,zavarosban haldszva” jogtalanul és er8szakkal elégitette ki ,,bir-
tokéhségét”, végsd céljat viszont nem érte el: nem sikeriilt magahoz ragadnia a
hatalmat, és kirallyd koronaztatnia magat.

Annak, hogy sokaig Ugy érezte, dlmai valora vélnak, az volt az oka, hogy a
torok politikai taktikaban fontos szerepet szdntak a hozza hasonld alakoknak. Sze-
mélye ugyanis még megosztottabba tette az amugy is részekre szakadt orszagot, és
emiatt sem valdsulhatott meg a torokokkel szembeni egységes fellépés.

Perényi Péter sorsa azonban — mely még Szigligeti Edét és Arany Janost is
megihlette — éppen azért tragikus, mert nem volt képes arra, hogy felismerje, csak
része a nagypolitikai jatékoknak. Lehet, hogy anakronisztikus is lenne, ha az utékor
ezt is vétkéiil rona fel, hiszen ez okozta bukasat.

116 S7TARAY 1985, 141-163.
"7 FORGACH 1982, 63—64.
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JANOS SZAPOLYAI AND PETER PERENYI

ANETT PUSKAR

Péter Perényi’s relationship with Janos Szapolyai shows the peculiar circumstances
in Hungary after the battle of Mohacs. The two magnates had leading role in the
political affairs of Hungary before Mohacs, but after the battle the tensions in-
creased between them, because of their opposite interests. Perényi supported
Szapolyai’s electing as a king and he became the voivode of Transilvania and he
kept the Hungarian crown. Beside this Perényi ordered his estates without allowing
the king’s rights on his possessions. Because of asserting his own interests and the
political circumstances there were several sudden conversions in his life. After
Szapolyai’ fall he became the henchman of Ferdinand, but he negotiated with the
Turks then he committed himself to Szapolyai. Working with Gyorgy Frater he
managed the negotiations on armistice between Szapolyai and Ferdinand, finally
after Szapolyai’s death he went into Ferdinand’s service. His ambivalent relation-
ship with the ruler shows that he was also dangerous to Ferdinand and Szapolyai
too, because of his political power and influence on the Hungarian conditions.



