A 19. SZAZADI TORTENETIRAS SZAPOLYAI-KEPE

HORVATH ZITA

Jelen tanulmany nem elegend6 abhoz, hogy a 19. szazad torténetirdsanak fejlodési
menetét bemutatva széljak minden térténetirorol, aki a 16. szazaddal és igy termé-
szetesen Szapolyai Janossal foglalkozott. Ezért a 19. szazad azon iddszakat vettem
goércs6 ala, amelyet a tudomanyos tdrténetiras kibontakozasanak tartunk, azaz a
kiegyezés elbtti és utani korszakot. Ezen beliil is azokat a szerzoket vizsgaltam,
akiknek munkdssaga ma és sajat korukban is a legismertebb.

A kiegyezés utani, ill. az azt megel6z6 korszakban a Habsburg-magyar vi-
szony Uj értelmezést nyert. Kordbban a centralistak kore, akikhez pl. Szalay is tar-
tozott nem akartak megbolygatni a korona, tehat a Habsburgok €s a nemzet viszo-
nyat. ,.,Kossuth és a Batthydny-kormdny 1848 szeptemberéig torténeti, ideologiai
érvanyagaban a magyar-Habsburg viszony tekintetében a Pragmatica Sanctio és a
szerintiik azzal dsszhangban dllo, de tartalmat vilagosabban kifejté 1790. X. tc.
alapjan allt. Viszont a szeptemberi Sfordulat utan a nemzeti 6nvédelem és onrendel-
kezés, a Habsburg-ellenes rendi és ﬁlggetlensegz harcok historiajaban taldlja meg
torténeti érvanyagdr.”' Ez a torténetiras szamara kiilonosen érdekessé teszi a 16.
szdzadot, amikor a Habsburg-kérdés, a Habsburg-magyar szembenallas eloszor
oltott nemzetet megoszto jelleget. A 19. szdzad torténetirdinak felekezetiség szerin-
ti elkiiloniilése éppen a 16. szazad értelmezésével kapcsolatban valik markanssa.
Egy ideig a kiegyezés utdn a felekezetiség intézményes jelleget is oltott: az Aka-
démia foként a katolikus vagy Habsburgiz’mus vagy ha gy tetszik labanc, aulikus
szemléletii torténészek gyjtéhelye lett, mig a Torténelmi Tarsulat a fuggetlenségi-
parti, protestans szemléletii torténészeket gyiijtotte maga koré.”

A 19. szazadban a térténettudomany 6nalld diszciplindva valdsakor az al-
kotok egyik fontos, ha nem a legfontosabb céljuknak tekintettck a nemzetallam
multtal torténd legitimalasat. Es mivel a 16. szdzadban kezdédtek azok a folyama-
tok, amelyek kialakitottdk a magyar nemzet egytittélését mas orszdgokkal, tarto-
manyokkal a Habsburg-birodalmon beliil, igy e korszak kutatasaval igyekeztek
egyfeldl a jelent racionalizalni, méasfel6l utat mutatni a jovo, egy jobb jovo felé. A
korszak valamennyi torténetirdja a torténettudomanyt tébbnek tekintette egy disz-
ciplinandl, vele hatni akart a tarsadalomra, amint azt kéziilitkk sokan ki is fejtették.
w»lanulmadnyozni fogom nemzetiink torténetét, hogy lassam: lehet-e még remény-
kednunk7 egész multja az, mivel jovijének kulcsat taldlhatjuk.” — irja Szalay
Lasz16.> Nem véletlen, hogy a szdzad legjelesebb historikusai koziil tébbnek az
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~ GUNST 2000, 207.
* Idézi: SZALAY 2000, 290.
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érdeklddése is a 16. szazad felé fordult. ,,4 mohdcsi vész kézponti kérdése a re-
formkor tdrsadalomtirténetének.”® - irja R. Varkonyi Agnes, azonban ez a kiegye-
zés utani korszakra is igaz, véleményem szerint.

Mindegyikiilk munkassagat teljesen felvézolni e helyiitt nem tudom. Arra
térekedtem, hogy azokat az opusokat vizsgaljam, amelyek reprezentaljdk a korszak
tudomanyos eredményeit. Jaszay Pal, Salamon Ferenc, Horvath Mihaly, Szalay
Laszlo, Marczali Henrik és Acsidy Ignac munkaiban kdvettem nyomon a
Szapolyai-kép alakulasat és jellemz6it, ill. a mindenki altal ismert Szalay-Baroti-
féle A magyar nemzet torténetében’ Természetesen tudom, hogy rajtuk kiviil ma-
sok is rajta hagytak keziikk nyomat a 16. szdzad kutatdsin, mint példaul Budai Ezsa-
ias vagy Spanyik Glycér a szézad elejérél, vagy Karolyi Arpad®, ill. Fraknéi Vil-
mos’, de ahogy mar mondtam, mindennel nem tudok ennyi idében és terjedelem-
ben foglakozni. A fent emlitett szerzOk koéziil szinte mindegyik irt un. ,nemzeti
térténetet”, amelyben Gsszefoglaltak mindazt az adott korszakrol, esetiinkben a 16.
szazadrol, amit az el6dok €s a kortars torténetirok is tudtak, de hozzatették sajat
kutatasuk eredményeit is, tehat a reprezentativ jelzé mindenképpen illik rajuk.

A szintézis irds igénye mellett hasonlosag még ezen alkotok kozott az,
hogy — néhanyuk kivételével — eredetileg nem késziiltek historikusnak, féként jog-
végzett tudésok voltak, akik mér az egyetemen foglalkoztak bélcselettel, és némi
kitérd utan horgonyoztak le a torténettudomany mellett. (Salamon Ferenc példaul
orvosnak késziilt, Horvath Mihaly pap volt, Acsady Ignac jogot végzett, de kezdet-
ben hirlapird volt.) Nagy szerepiik volt abban, hogy a térténettudomany igazi tu-
domannya, az egyetemen felvehetd szakka valt, korszakokra és ezaltal tanszékekre
tagolodott. Néhanyan kéziilikk — elsdsorban az idosebb nemzedék — aktiv politikai
palyat is bejart. Szalay Laszl6 a Batthyany-kormany képviseletében diplomaciai
megbizatasokat teljesitett, Horvath Mihaly a Szemere kormany kultuszminisztere
volt, Jaszay Pal Batthyany Lajos minisztereln6k mellett volt titkar. Acsady Ignac
aktivan nem politizalt, de hirlapirdi miikdésével mégiscsak részt vett a politika-
ban, ha nem is kézvetleniil.

Az orszag politikai helyzete hatassal volt mindegyikiikre, ez ranyomta a
bélyegét torténeti munkaikra is mind a reformkorban, mind a kiegyezés utan.
Jaszay Batthyany lemondasa utdn maga is eltavolodott az aktiv politizalastol, par
évvel a forradalom és szabadsagharc bukasa utan meghalt (1852), a kiegyezést nem
érhette meg. Szalay Laszl6 €s Horvath Mihaly emigraciéba kényszeriiltek. Sala-
mon Ferenc is kénytelen volt bujkalni a forradalomban val6 részvétele miatt. Az 6
tavollétitk alatt kezdett felndni az a torténész genercid, amelyhez Acsady és

* R. VARKONYI 1973, 219. pl. VASVARI 1956, 252. Ebben a miiben Vasvari a parasztok
ellen fordulé nemeseket okolja Mohacsért.

5 SZALAY-BAROTI 1896, 3. kotet. (Az eredeti mii 1879-1883-ban jelent meg, ezt dolgozta 4t
Baréti Lajos.)
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Marczali, ill. Szalay Jozsef® is tartozott.

Kozos még benniik a hasonlé iskolazottsag, miiveltség és nyelvtudas, va-
lamint az eurdpai, elsdsorban német torténettudomany hatisa munkaikra, a Ranke
4ltal képviselt historizmus vagy Lamprecht pozitivizmusa, vagy a szintén pozitivis-
ta angol Buckle és a francia Taine, hogy csak néhdnyat emlitsek. De ahogy Jiirgen
Kocka a kivalé német tirsadalomtorténész irta egy helyiitt: modszertant marpedig
importalni nem lehet, ami esetitkben azt jelenti, hogy miiveltségiikh6z bar hozza-
tartozott az europai torténettudomany ismerete, de ebbdl, ha gy tetszik sajatosan
magyart alkottak, és a helyi koriilmények nagyobb befolyassal voltak alkotasaikra,
mint az elsajatitott kiilhoni modszerek.

A fent emlitett szerz6k palyaja k6zott tébb tekintetben nyilvanvald a ha-
sonlosag, de van még egy momentum, ami témank szempontjabél kiilonds jelentd-
séggel bir, hogy bar fontosnak tartottdk a 16. szdzad kutatasat, de egyikiik sem irt
nagyobb 0sszegzd miivet, biografiat Szapolyair6l. Nem mondhatjuk, hogy nem volt
divatja az életrajz irasnak, hiszen Horvath Mihdly ebben az idészakban irta meg
Frater Gyorgyrol szolé tanulmanyat, vagy Szalay Laszl6 dolgozatait Werb&czy
Istvanrol és Verancsics Antalrdl, szandékosan csak 16. szazadi példakat emlitve.
Ez nem azt jelenti, hogy egyaltalan ne szenteltek volna neki figyelmet, csak mo-
nografikus igényi feldolgozds nem sziiletett. Szalay Laszl6 kiilon miivekben ele-
mezte Szapolyai kiilpolitikajat: Janos kirdly és a diplomatia vagy Janos kirdly és
az europai hatalmassagok.

Eppen ezért nem beszélhetiink arrél, hogy a szerzbk egy egységes
Szapolyai-képet festettek volna, tanulmanyaikbdl és foként a nemzeti Gsszefogla-
16kbol kell kimazsoldzni, hogy mit tartottak réla, sokszor — foként a kiegyezés eldt-
ti id6b61 — tigyesen megfogalmazott mondataik, soraik k6zott kell olvasnunk.

15 év kutatbmunka van abban a nagyjabol 500 oldalas miiben, amely
Jaszay P4l tollabol keriilt ki 1846-ban 4 magyar nemzet napjai a mohdcsi vész utan
cimmel. A konyv minddssze 6t honap torténéseit irja le rendkiviil részletesen, ill.
kozli a két kiraly, Ferdindnd és Szapolyai levelezéseit, rendeleteit. A mii bemutatja
a fonemesség ©nzését, rablasait, gydvasagat. Jaszay véleménye szerint
Szapolyainak gatolta hazai sikereit, hogy a varosok nem alltak mellé. Kiméletlen
kritikdval irt réla és Werbdczyrdl, ill. arrdl a tarsadalmi rétegrdl, amely ,tudatlan-
sagbol, ostobasagbdl, politikai vaksagbol, mindenekeldtt elkabitva Werb6czi szd-
noklataitol és 6nzésbe siillyedve kirallya valasztotta az erdélyi vajdat. Egyszdval a
koznemességet. Zapolya ellen mindent felhasznal: ecseteli egyéni fogyatékossaga-
it, tobbszor visszatér r4, mit tett 1514-ben, nyakdba varrja a mohicsi csatavesztés
feleldsségét, s idézi Szerémit, aki feljegyezte, hogy mikor megbillent fején a koro-
na tébben megjegyezték: ,nem érdemli, mert kezeit megfertiztette a hitszo alatt
rdszedett kurucok s az erdélyi székelyek vérével” ° Jaszay — és ne feledjiik el, még

’ Szalay Jozsef (1857-1885) az Orszagos Levéltar tisztviseldje, majd egyetemi magantanar
volt.

?R. VARKONYI 1973, 208-209. (Jaszayt idézi)
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48 el6tt vagyunk  véleménye lesajté volt Szapolyair6l, miivében egyediil
Frangepan Krist6frol sz6l elismeréssel.

Szalay Laszl6 egész munkassagival probalta még a latszatat is elkeriilni
annak, hogy barmelyik oldalra is 4ll, 6 sem kuruc, sem labanc nem akart lenni, a
sine ira et studio Tacitusi elvét igyekezett kovetni. Magyarorszdg torténete’
(1852, 1853-54, 1865) cimii munkdjiban részletesen irta meg a 16. szazad politika-
és diploméciatorténetét. Miivében épitett elédeinek és kortarsainak munkaira, elss-
sorban Jaszai Palra és Horvath Mihalyra, de a magyar szakirodalom mellett kiilfol-
di szerzok munkait is hasznalja (pl. Bucholtz: Geschichte der Regierung Ferdinand
1. Wien, 1831-1838.). Adatokban gazdag miive tartozkodik a szélsGséges itéletal-
kotastdl, szemben az altalam vizsgalt tobbi szerz6vel, nem taladlunk sem pozitiv,
sem negativ személyiségrajzokat a kor szerepl6irdl, igy Ferdinandrol és
Szapolyairél sem. S6t a fourak partvaltogatasat is mint tényt kozli, de erkdlcsi ité-
letet nem mond folottik. A két kirdly megvalasztasaval kapcsolatban kimeritéen
irta le azokat az okokat, amelyek a kiilonboz6 tarsadalmi csoportokat, ill. szemé-
lyeket a kirdlyok egyikéhez kototte. A jellemzésekkor inkabb a kortarsak vélemé-
nyét idézi: ,,Perényi Péter és Verbdczi Istvdn kérdést intéztek a néphez: ha akarjak-
e hogy a szent korona Janos fejére tétessék? de az ,,igen” nem hangzott oly harsa-
nyan, az oromzaj nem volt oly élénk, mint varni lehetett. A rokonszenv nyilatkoza-
sai kozé az egyhdz t6bb részeiben guny is vegyiilt; Moré LdszIo és enyingi Torok
Balint harom nap ota fel sem hagytak a kaczagdssal. Midén az 4j kirdly fején a
kissé nagyoblii korona ingadozni kezd vala, akadt ki felkidltott: ,,nem akar fején
maradni, mert kegyetlen volt a porok, kegyetlen a székelyek irant.... Az egyik fajlal-
hatta, hogy uj fejedelme nem a kirdlyok vérébdl valé, a mdsik, hogy nem Hunya-
di”"' A torok szovetséggel kapcsolatban Szalay hajlik arra, hogy elfogadja
Szapolyai indoklasat, vagyis azt, hogy amig lehetett Janos halasztotta a szovetsé-
get, a koriilmények kényszeritették ra: ,Erintkezései a Portival egyeldre csak-
ugyan tirhetd szomszédsagi viszony eszkozlésére s a térok végek tiszteivel iizenetek
vdltdsdra szoritkoztak. Tovdbb mennie keresztyén érzelmén kiviil még szemérme is
tiltotta.”, de mivel sokan elpartoltak tble ,,...most elvetette magatél a szemérmet.” 2
M¢ég csak azt sem olvashatjuk Szalay Laszlonal, hogy az orszag Szapolyai halala-
val az utolso nemzeti kiralyat veszitette volna el.

Szalay Jézsef A magyar nemzet torténete” c. 6sszefoglaloban kimeritd
részletességgel elemezte az 1526-40 kozotti bel- és kiilpolitikai viszonyokat, és
jollehet nem mondta ki, mint Jaszay, de nagy véleménnyel 6 sem volt Szapolyairdl,
mégis Ggy tekintett rd, mint az utolsé nemzeti kiralyra. Tobb helyen kifejtette, hogy
megvalasztasa még parthivei kozott sem volt egyértelmd, ill. személyét még sajat
valasztoi is kigunyoltak: ,,Mindent egybevetve, ugy latszik, a féurak altalaban ke-

'9SzALAY L. 1865.

'' SzaLAY L. 1865, 22.

2 SzALAY L. 1865, 73.

1 Az altalam hasznalt kotetek a Millenniumkor jelenetek meg 1jra. (3. kétet)
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vésbé Gszintén csatlakoztak Szapolyaihoz. Perényi Péter, Moré Laszlo és Torok
Bdlint — mint mondjdk — azon élcelédtek, hogy a korona nagy volt Janos fejére s
ginyosan kérdezgették egymdstol: ez akar kirdly lenni?...Inkdbb csak politikai
tekmtetbé'l s nem ragaszkodasbol csatlakoztak hozza. De a koznemességnek egé-
szen mds volt a felfogdsa. Ez az osztdly, amely az orszdg bajainak orvosldsdt csakis
nemzeti kirdlytol varta, most orvendezve taldlta magat céljanal. Oszintén ragasz-
kodott Szapolyaihoz, mint szabadsdgai védelmezgjéhez, mint a porldzadas leverd-
jéhez. 242 is nem kis mértékben szolt mellette, hogy kivaloan tiszta kezii ember
volt.”!

Amint latjuk Jaszayhoz képest mindenképpen kiegyensulyozottabb értéke-
1ést kapunk. Ami érdekes még, hogy Szalay Jozsef, ellentétben Jaszayval, azt allit-
ja, hogy a magyar véarosok polgérai Janost tdmogattdk. A tdrékkel valo kapcsolat
felvételérol sem elitélden ir, gy gondolja, hogy a helyzet sziilte kényszer viszi bele
a torok szovetségbe: . dtldtta, hogy nincs mds menekvés, mint a térokkel valo szo-
vetség. E gondolatra bizonydra igen nehezen szdanta ra magadt Janos kiraly. Két-
ségkiviil lelke mélyéig megrdzkodott, elgondolvan, hogy 6, akibe a keresztény vilag
annyi reményt helyezett, legyen az, aki a poganyokkal baratsagot két. De utoveégre
nem volt mit tennie, mint vagy lemondani a magyar korondrol, vagy a szultanhoz
fordulni segitségért. Kiilonben taldn nem is egyediil sajat érdekei szempontjdbol
ragaszkodott a korondhoz. Talan abban a hitben volt, hogy oly szovetséget kiothet a
torokkel, amelyben ez igazan csak szbvetséges s nem ura lesz, s mint ilyent felhasz-
ndlhatja célja kivitelére, ti. hogy magyar kiradly lehessen és hogy Magyarorszag a
német befolyds aldl szabaduljon.”””> Amint latjuk nem itéli el Szapolyait, de kariz-
matikus egyéniségnek sem Jellemn Mindent eldrul az a mondata, hogy Frater
Gyorgy volt ,Janos kiraly egész kormanyanak a lelke. 16 amib6l nyilvanval6 kit
tartott igazi allamférfinak. A két kiraly koriil csoportosulé hivekrdl ekképpen fir:
.Nem tulajdonithato erkdlcsi hibanak a partdllds valtogatdsa, hiszen mind. a tordk,
mind a német ellenség. Mindkét part tagjai jo hazafiak voltak, csak a haza javdara
vezetG utak megvdlasztdsdban tértek el, egyikok szorgosabb teendcket tartvan,
hogy az orszag ﬁl}ggetlenseget a torék ellen, masik az alkotmanyt a német ellen
megvédelmezze.”'’ Ez a gondolat megjelent Salamon Ferencnél kicsit mas forma-
ban, de lényegét tekintve azonos tartalommal: ,, 1526 utdn nem a gpartoskodds idéz-
te elG a veszélyt, hanem a veszély érzete oszta meg a nemzetet.” "~ Leirja még Sala-
mon, hogy a partdllas valtoztatasat sem az 5nds magénérdek befolyésolta, hanem a
kiilpolitikai viszonyok alakuldsa. Eppen ezért szerinte, ha Ferdinandnak V. Karoly
hathatds segitséget kiildott volna, amivel a torokot végleg ki lehetett volna (izni az
orszagbdl, Janosnak nem maradtak volna hivei és esetleg maga is lemond. Megal-

" SZALAY-BAROTI 1896, 8-9.

' © SZALAY-BAROTI 1896, 19-20.
SZALAY—BAROTI 1896, 48.
SZALAY—BAROTI 1896, 26.

' SALAMON 1864, 76.
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1ap1t_|a hogy mindkét part ,fontos hivatast teljesitett a magyar nemzet torténeté-
ben.”"® Szapolyairdl a kovetkezéket irja: ,,Nem dllanak elttiink vildgosan az indo-
kok, melyek a nemzetet arra birtdk, hogy Szapolyai Janos erdélyi vajdat korondz-
zdk kirallya;  kétségkiviil nem azért vdlasziottak, mintha benne egy merész Hy-
nyadi Janost lattak volna, ki a nemzet minden erejének megfeszitésével harcra hiv-
ja ki I. Szulejmdnt.”®® Més helyen erre maga vélaszol. Erélytelen, de nem rossz
szandéki embernek tartja Szapolyait, akit egyrészt hatalmas vagyona, masrészt az
a koriilmény tehetett kirdllya, hogy a magyar nemesség nem akart lemondani ki-
ralyvalaszt6 jogarol.”

Horvath Mihaly Magyarorszag torténelme (1842-1846, a késobb atjavitott
¢€s emigracioban késziil6 munka 1861). Az 6sszefoglalas nagy hatast gyakorolt az
olvasdkra, tobb nemzedék mondhatni ebbdl tanulta a magyar torténelmet. Figye-
lemremélté miként lesz egy felszentelt katolikus papbél az egyhazi reformok igen-
18je, a forradalom hive, valamint vallas- és kézoktatasi minisztere. Es ami kiilono-
sen érdekes, katolikus papként liberalis nézépontbol tudta attekinteni a magyar
torténelmet. Hirdette az orszag fliggetlenségét, amelynek védobastyaja a nemesség
rendi érdekeit védo  magyar alkotmany, ez kiiléndsen a 16-18. szazadi fejezetekbdl
vilaglik ki igazan.”> Ez a megkozelités kiilonosen a reformkorban talélkozott szé-
leskori olvasoi igénnyel, foként a liberalis reformnemesség korében. Késobb, az
emigraciobdl hazatérve a klegyezes hiveként valt az 1867 utani torténettudomany
meghatarozé alakjava. (Atdolgozta és wijra kiadta a Magyarorszag torténetét.)

Horvath a mohacsi csatavesztést a tatar pusztitishoz hasonlitotta, a kiilonb-
séget annyiban latta, hogy mig 1241 utan az orszag talpra allt nemzeti kiralyai alatt,
addig 1526 utan megkezdddtek a nemzet hosszi szenvedései, €és ennck a kovet-
kezménye a torok hoditas és az ,,ij fejedelmi haz” volt az orszag tronjén, amelg',
1évén tobb orszag uralkodéja is volt egyben, nem azonosult a nemzet érdekeivel.”
Horvéth részletesen taglalta a belpolitikai és diplomaciai viszonyokat, vigyazott
arra, hogy kiegyensulyozott elemzést adjon a két kirdly miikodésérol. Janos torok-
kel valé szovetségét kényszer sziilte dontésnek tartotta: ,,... Janos elméjében koran
megfordult azon gondolat is, hogy legrosszabb esetben a térik segélye, partfogdsa
altal tartja fel tronjat vetélytarsa ellen. Ama vadak, hogy & a mohdcsi iitkozetbsl
készakarva maradt el, mert a torékkel mdar akkoron egyetértett; vagy hogy hivei
mar a mult 5szén kikérték volna szamdra a Pesten id6z6. Szulejmdn partolasat stb.
kétségkiviil mind megannyi ragalmak ugyan, melyeket népszeriisége csokkentése
végett irigyei, ellenei hintettek el.  Szerémi, a kirdlyi udvar kadplanja, dllitia
ugyan, hogy midén Janos Esztergomba ment telelni, a torék csdszartol jott hozza
egy futar, kit, nehogy a kereszténység irant arulonak tartassék, egy honappal to-

19 SALAMON 1864, 78.
20 SALAMON 1864, 74.
2l SALAMON 1864, 74.
2 GUNST 2000, 182.
2 HORVATH 1861, 2.
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vabb rejtegetett Csoba Ferencz hazaban. De a jambor kaplan, mint tudjuk, gyakran
a cselédség szdjabol gyujtotte adatait.”* Koribban bemutatott szerzéinkkel ellen-
tétben, Horvath az orszagra mért nagy csapasnak tartotta a partok egymas elleni
fellepeset 5 Szapolyait jo, de erélytelen, sét gydva embernek tartotta: , Midta a
tronon il vala, alig akadunk tére, melyben bdrmi csekély erély nyilatkoznék. Fé-
lénk, erélytelen s azon egyen kiviil, hogy a torokoket gyilols kozvélemény ellenére,
a kereszténység ezen ellenségének partfogasaert folyamodott, minden merészebb
elhatdrozasra képtelen, minden gondjat arra forditd, hogy fondorlatok s kicsinyes
cselszovények altal tartsa fen magat a kiralyi széken, melyen méltésaggal megalla-
ni, lelki ereje hianyzott, melyrdl leszallani, hiusaga, nagyravdgydsa nem engedé.
Ondllé cselekvésre erdtlen, kdnnyelmii, mindig nyakdra hagyott néni valakit kér-
nyezetebol kz ész- vagy Jellemerd dltal a maga felsGbbségét iranydban érvényesi-
teni tudia.”*® Ekkor még — 1861 — rosszindulattal sem lehet Horvath Mihalyt Habs-
burg-partisaggal vadolni. Més helyen megjegyzi, hogy a varadi udvarban semmi
sem torténhetett Frater Gyorgy beleegyezése nélkiil.”’

A kiegyezés utdni korszak egyik legkiemelkeddbb historikusa Acsady Ig-
néac volt, szertedgazé munkassagabol természetesen itt csak a 16. szazadra vonat-
kozo részt emelem ki. Acsady mar azon torténésznemzedék tagja volt, amelynek
palyaja mar teljes egészében a kiegyezés utin bontakozott ki. Személyében egy-
szerre van jelen a kiegyezés elfogaddsa — még ha kritikaval illette is — és a fligget-
lenség-parti, kuruc szellemiség. Es mint asszimildlodott zsidé sziilok gyermeke
egyszerre nyitott a liberalis gondolatra és a tilzott nacionalizmusra, amellyel ma-
gyarsagat hangsilyozva — akdr a nemzetiségekkel szemben is — mintegy kompen-
zalja zsid6 szarmazasat. Palyéja elején az 1880-as években még viszonylag pozitiv
képet rajzolt a Habsburg uralkoddkrél, Ferdinandrdl is. A Szilagyi Sandor éltal
szerkesztett millenaris Magyarorszag torténetében 6 irta az 5. és 7. kotetet. Az 5.
kotet elsé része foglalkozik az 1526 és 1540 kozotti korszakkal. E miiben kezd
elébukkanni a magyar térténelemrol alkotott azon véleménye, amely majd 4 ma-
gyar birodalom torténetében kristalyosodik ki igazan. Gondolok itt tébbek kdzott a
nacionalizmusra, és az ett6l nem fiiggetlen Habsburg-ellenességre. Mig korabbi
miiveiben, amint mar emlitettem, védi a Habsburg uralkodokat, féként 1. Ferdinan-
dot, addig a millenaris 5. kétetében Szapolyai Janosr6él mint nemzeti kiralyrol raj-
zol megkérdojelezhetetleniil pozitiv képet, jollehet Ferdinandot sem szapulja. Az 6
hibaja nem jellemébdl, hanem idegenségébol fakad. Itt mar a Habsburg-ellenes
mozgalmak is kedvezdbb szinben tlinnek fel, noha vaéltozatlanul kiegyezés-
partiként, a mozgalmakat lezar6 békéket — mint pl. a Bocskai-felkelést lezaré bécsi
békét  értékeli leginkabb. A Habsburg uralkodok védelmében legféljebb azt a
toposzt hozza fel, hogy a rossz dontésekért a tanicsaddk feleldsek.

“ HORVATH 1861, 28.
2 HORVATH 1861, 56.
% HoRVATH 1861, 101.
¥ HoRVATH 1861, 106.



172 Horvith Zita

Ellentétben a korabban elemzett miivekkel, Szapolyai megvalasztasat telje-
sen egyértelmiinek irja le: ,,... hatdrtalan gyiilolet nyilvanult minden idegen uralom
irant, s az urak egyhangulag, ellentmondas nélkiil, Zapolyai Janos vajdat kialtottik
ki Magyarorszdg kirdlyava.”*® ,, A nemzeti érzés viharosan nyilvanult, sét tilzg-
sokba csapott dt az idegenek, fSleg a németek ellen.”® Szapolyait a nyugodt szem-
1€16dés emberének tartja, aki a békét kedveli, aki bizott a kiilf6ld segitségében, g
keresztény vilagban a torok ellen. Miutan a vart segitség elmaradt, és nem bizott
abban, hogy a Habsburgok igazin megvédik az ellenségtdl a nemzetet, 1527 utdn a
kényszer sodorja a t6rok karjaiba. O, mint igazi keresztény énként soha nem lépett
volna szovetségre a torokkel,” ezért is koti meg Ferdinanddal a véradi békét.
Azért, hogy ,,... az allamegység helyredlljon, még pedig olyan kiraly alatt, akinek
csalddi hatalma kilatdst nyijt, hogy az egyesitett orszdgot meg birja oltalmazni.”'

Acsady mint zsidé szdrmazasu, de reformatus iskolat jart ember kiilon ki-
emeli Szapolyai erényeként, hogy katolikus létére ellenezte az eretnekiildozést.
Halalaval — amint Acsady irja — az utolsé nemzeti vérbdl szarmazdé magyar kiralyat
veszitette el a nemzet, akit azok, akik fegyverrel legyézni nem tudtak, halala utan
erdlkodtek, hogy ,emlékezetét a ragalmak drjdba temessék.”** Ezt olvashattuk
Szalay Jozsefnél is.

Tehat sehol nem talaljuk nyomat azoknak a negativ személyiségjegyeknek,
melyekkel elddei jellemezték, bar rendkiviili képességekkel megaldott uralkodénak
sem irja le. Acsady a szazadfordul6tol kezdve 1906-os halalaig, néhany kisebb
lélegzetii munkat leszamitva két utolsd, reprezentativ miivén dolgozott. Az egyik 4
magyar birodalom torténete, a masik A magyar jobbagysag torténete.

Merész vallalkozas volt egy személynek a nemzet egész torténetét megirni,
nem véletlen, hogy csak hosszas érlelddés utan, élete végén szanta ra magat e nagy
0sszegz6 megirasara. Mar 6nmagaban a cimvalasztas is jelzi szemléletbeli valtoza-
sat, ill. inkdbb korabbi nézeteinek kikristalyosodasit. A nacionalizmus hatisara
kiteljesedd magyar birodalmi gondolat, amely a sajton keresztiil egyre szélesebb
rétegeket ért el, Acsadyra is hatassal volt. A magyar birodalmi gondolat, amely a
magyar torténelem korai korszakara vonatkoz6 anakronisztikus szemlélettel paro-
sulva, kiilondsen az elsé koteten vonul végig. A masodik kotet, az 1526 utani rész a
fiiggetlenségi gondolat felidézése. A magyar torténelmet két részre osztja. Az 1526
elotti rész a nemzeti kirdlyok, mig az 1526 utani rész az idegen, elnyomé6 Habsburg
uralkodok korszaka. Mivel a fluggetlenségi gondolat lényege az idegen dinasztia
ellenesség, ezért a katolikus Habsburgokat tamogat6 magyar katolikus egyhaz €s az
arisztokracia is negativ szerepet jatszik Acsady torténetében. A katolikus egyhazat
vadolja a nemzet elarulasaval.

28 AcSADY 1897, 29.
2 ACSADY 1897, 29.
3% AcsADY 1897, 36.
31 AcsADY 1897, 124.
32 AcsADY 1897, 144.
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Hagyomanyos kiegyezés partisiga megmarad, ami nemcsak a kiegyezés di-
csOitésében, hanem valtozatlanul a Habsburg-ellenes felkeléseket lezardé békék
pozitiv értékelésében nyilvanul meg. Kiemeli a torténetirasban egészen az 1960-as
évekig uralkodd nézetet a Habsburg gazdasagi gyarmatositasrol. (Maria Terézia és
1. Jozsef valamivel kedvezdbb jellemzést kap, de felvilagosult intézkedéseikben
Acsady elsésorban a birodalomba torténé beolvasztast és germanizalast latja.) Mii-
vének nacionalizmusa és hagyomanyos fiiggetlenségi, ha ugy tetszik kuruc szemlé-
lete — még azzal egyiitt is, hogy a kiegyezést igenelte — a k6zonség egy részében
kedvez6 fogadtatasra lelt. Ugyanakkor erds antiklerikalizmusa a katolikus egyhaz
éles timadasat valtotta ki. Ennek a timadasnak szimbdluma Dudek Janos katolikus
teologus, és milkedveld torténetiré kiilon kdnyvben megirt birdlata.*® Acsady és
Dudek szimbolizalja a felekezeti elkiiloniilést, ill. annak szélsGséges formajat, a
protestins-katolikus vagy kuruc-labanc szembendlldst a torténelem megitélését
illetben. Acsadyt Dudek azzal vadolja, hogy szandékosan ferditi el a katolikus egy-
haz szerepét a magyar torténelemben. Szemben Acsddyval az &6 torténelmében a
Habsburgok pozitiv szerepldk. Ferdinand €s Szapolyai parharcaban az el6bbi olda-
lara all: ,,Tudom, hogy ez az allitas nem felel meg térténetiinkben meghonosodott
felfogdsnak, mely Janost mint nemzeti kirdlyt dicséiti, minden tettét menteni ipar-

kodik s Ferdinandra haritja a torok hodoltsagert a felelGsséget. De én —  — ellen-
kezdleg latom a tényallast s ercsen gyanitom, hogy Zdpolyaybol Ferdinand rovdsa-
ra a csakhamar elhatalmasodott hitujitok csindltak nemzeti hiost mivel a

Zdpolyay dltal felidézett zavar a protestantizmus malmdra hajtotta a vizet.”™,

,Acsddynak is a kuruc vagy a protestans maga a legtikéletesebb lény, akihez ma-
kula sem fér, a kirdlyparti vagy katholikus ellenben maga a megtestesiilt go-
nosz...””” Dudek Szapolyait hibaztatja azért, hogy nem sziiletett meg az sszefogas
a torok kilizésére, €s szerinte a protestantizmus terjedése csak tetézte a bajokat.
Dudek ugy véli, hogy ,,4 baj tehat a mohdcsi csata utdn kezdidott és pedig abbol,
hogy a mdr a Jagellok alatt fenndllott nemzeti és udvari part ekkor sem egyesiilt,
hanem kiilon indultak kirdlyvalasztasnak.”® Ugy véli ahhoz legaldbb egy Hunyadi
Matyas, ahogy 6 iga Hollos Matyés, kaliberi kiralyra lett volna sziiksége a nemzeti
partnak, hogy legy6zze a Habsburgokat, azonban ,mindakét part vargat fogott s ez
képezte a nagy és orvosolhatatlan bajt.”*’ Ugyanakkor Dudek idézi Acsady azon
mondatat, amelyb6l kideriil, hogy Acsidy sem tartotta eroskezli uralkodonak
Szapolyait: ,,Nem a cselekvés, hanem inkabb a békés szemléldés embere volt;
hidnyzott belGle a tetterd, a szervezGképesség és a hadvezéri képesség.”™®

Végiil Dudek megallapitja, hogy Szapolyai ,folyron 6nmagat helyezte a haza

* DUDEK 1904.
* DUDEK 1904, 157.
32 DUDEK 1904, 292.
, DUDEK 1904, 139.
. DUDEK 1904, 141.
ACSADY 1904, 139. Idézi DUDEK 1904, 142,
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érdekének fiolébe, s aki ... felelés nemcsak a nemzet fiainak megoszldsaért, hanem
...10r6k hodoltsdgért is.”

Dudek gy véli, hogy Acsady akkor volt torténetird, amikor a millenaris
Magyarorszag torténete szamara irta meg azt a korszakot, amelynek Szapolyai is a
szereplGje volt. Marczali Henrik els6sorban nem a 16. szazad kutatoja volt, de irt
egy Erdély torténetet, amelyben kiilon fejezetet szentelt Szapolyai koranak, amely-
b6l kideriil, hogy mit gondolt rdla: ,.Zdpolya el is nyeri uralmat, harcol is érte, de
igazi tekintélye nincsen. Nem lehetett feledni, hogy & fojtotta vérbe a porlazaddst és
ismét iga ald vetette a parasztot. Hunyadi utédanak vallotta magat, de érdeme alig
volt, nem tiint ki sem hdaboruban, sem békében. Igaz, hogy magyar volt, de mds
Jelességet alig taldlunk benne. Nagyravdgyo, kincset szomjazo, de még azt sem
meri nyiltan mutatni. Legf5bb és meg nem bocsathato biine, hogy kardcsapas nél-
kiil beall a t6rok hilbéresének. Meg is korondztdik Fehérvdrott, a koronat Perényi
adta dt — Sarospatakeért.*® Ugyanakkor elismeri, hogy ,.,a magyarsdg érte buzog,
Ferdinandnak, az ellenkirdlynak, kevés a hive.”*' Marczali is Dudekhez hasonléan
ugy véli: ,,Ha a magyar ekkor, amikor oly nagy kudarcot vallott a torok, egyetért,
egyesithette volna az orszdgot.”*

Bar el6adasomnak azt a cimet adtam, hogy a 19. szazadi torténetiras
Szapolyai képe, talan az eddigiekb6l kideriilt, hogy nem beszélhetiink ,.egy” kép-
0], legfoljebb képekrdl, amelyek korszakonként, szerz6nként, néha egy szerzonél
tobbszdr is valtoznak vagy mdédosulnak, lasd Acsady.

Azt gondolom, hogy dsszességében Szapolyai jelleme nem buzditotta bio-
grafia irasra a korszak historikusait, amiben szerepe lehetett annak, hogy nem tar-
tottdk igazan jelentds személyiségnek még azok sem, akik az utolsé nemzeti kiralyt
lattak benne, akik inkabb partoltdk a Habsburgokat vagy egyszeriien csak kiegyen-
sulyozott képet alkottak rola, azok nem tartottak méltonak a személyét arra, hogy
kiilén csak neki szenteljenek egy monografiat.

* DUDEK 1904, 154.

“ MARCZALI 1935, 79.
1 MARCZALI 1935, 79.
4 MARCZALI 1935, 80.
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THE FIGURE OF SZAPOLYAI IN THE 19. CENTURY HISTORI-
OGRAPHY

ZITA HORVATH

The Szapolyai-image in the 19. century is very colourful. The most important aim
of historians of this age was to legitimate the country with it’s history, so that they
concentrated on the 16. century’s movements. The examined historians (Pal Jaszay,
Mihaly Horvath, Laszlé Szalay, Henrik Marczali and Ignic Acsady) are similar in
several aspects. They were similarly educated, had similar language-knowledge
and they were equally influenced by the European historiography. The judgement
of Szapolyai was not unambiguously positive in the 19. century. Pl Jaszay and
Jozsef Szalay pointed out Szapolyai’s human and ruling insufficiencies. Henrik
Marczali also stated that Szapolyai didn’t have the needed authority. Laszlé Szalay
and Mihaly Horvath valued him objectively. On the other hand Ignac Acsady in his
work made the first steps valuing Szapolyai later more positively and accused the
Roman Catholic Church with betraying the country. Answering this, the catholic
Janos Dudek blamed Szapolyai for failing the national union. Their opposition
symbolized the protestant-catholic conflict in the Hungarian historiography. To
sum up, the judgement of Szapolyai is quite contradictory and doesn’t exist com-
plete monograph on his person.



