A MAGYARORSZAGI EPiT;iJSZET
SZAPOLYAI JANOS KORABAN

FELD ISTVAN

Az ember altal épitett kornyezet torténetének kutatdsa a kozépkor vagy a korai
gjkor vonatkozsaban csak ritkén vallalkozhat arra, hogy egy olyan rdvid iddszak
épitészetérdl adjon atfogo értekelést, mint Szapolyai Janos alig mésfél évtizedes
uralkodasa. Igy érthetd, hogy ez utébbira, azaz a mohdcsi csata és Buda 1541. évi
eleste kozotti idoszak épitészetének egy ugyan csak néhéany oldalas, de mégis 6nal-
16 fejezetben vald targyalasara csupan néhany éve tett eldszor kisérletet Buzas
Gergely egy elsdsorban tudomanyos népszeriisitd osszefoglalasban.! Mindez csak
részben magyarazhaté az ebbdl a szempontbdl jol hasznosithaté irott és képi forra-
sok csekély szamdval, sokkal inkabb az ekkor keletkezett emlékek nagyfoku pusz-
tulasanak és emellett az épiiletrégészeti kutatdsok mindeddig még elég korlatozott
voltanak tudhato be.

Igy ma még elsésorban csak néhény f6 tendencia felvazolasara villalkoz-
hatunk, azaz olyan jelenségek sorra vételére, melyek mai tudasunk szerint jellem-
zének tlinnek erre az igencsak valtozatos torténeti id6szakra. Ezek koziil a legfon-
tosabb, hogy az ismétl6dd torok hadjaratok és a kettds kirdlyvalasztast kovetd belsd
harcok a hadiépitészet addig ismeretlen mértékii eltérbe keriilését eredményezték
— ehhez mérheto aktivitas Mohécs eldtt csak a szamunkra a részletek vonatkozasa-
ban sajnos nagyrészt még ismeretlen déli végvarvonal elemei esetében tételezhetd
csak fel.

Ha elséként a kozvetve-kozvetetten a magahoz az uralkodd személychez,
azaz Janos kiralyhoz kapcsolodo épitkezéseket vessziik szamba, mindenekel6tt a
févarosrol, Budardl kell szélnunk. A varos és a kirdlyi palota kozos védelmi rend-
szerrel Gvezett egyiittesét Szapolyai 1527-ben még ellenallas nélkiil feladta, s csak
azutan tehette ismét székhelyévé, hogy Szulejman 1529-ben révid ostrom utan el-
foglalta Ferdinand katonait6l. Majd 1530-ban mar meg tudta védeni Wilhelm von
Roggendorf csapataival szemben, bar ez bizonyira még nem annyira a varfalak
erejének, mint inkabb a koriilmények szerencsés Osszejatszasanak volt koszénhetd.
Ezt kdvetben azonban jelent6s erdditési munkakra keriilt sor, mint ezt legiijabban a
budai védelmi rendszer valtozasait targyalé munkéajaban Végh Andras meggy6zden
bizonyitotta.”

A kirdly halalaig terjedd évtizedben elsdsorban a hegyi véros kiterjedt vé-

- BuzAs 2001, 181-185.
“ VEGH 1997, 295-310., kiilonésen 297-299. — tovabbi irodalommal, mely altalaban elvi-
tatta ezeket az épitési munkakat Szapolyaitdl.
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dévonalanak sarokpontjait igyekeztek meger6siteni. Ezek koziil kiemelked6 jelen-
tdségilinek tekinthet6 az un. déli nagy rondella, egy jelentds méretii, egykor tobb-
szintes agyuvédémii emelése a Varhegy Gellérthegy felé nézd végén, ahol mar a
korai id6kto] kezdve kapuval szamol a kutatas. A II. vilaghaborat kovetd, kiterjedt
asatasokkal kisért helyreallitasi munkak eredményeként a budai var latképét ismét
meghatarozo — bar nem teljes egészében a legkorabbi formajaban visszaallitott’
védémiithoz ugyancsak csatlakozott egy toronnyal ellatott kettds kapu, melynek
épitéstorténetét szintén Végh Andras tisztizta.* Bar az aligha allithat6, hogy ez a
védémii ,.egy kapuvédd barbakan funkcidjat” is ellatta volna® — a torténeti iroda-
lom ma még eléggé kovetkezetleniil hasznalja a tiizfegyverek koranak hadiépité-
szeti terminolégiajat® — az irott és targyi forrasanyag, koztiik Janos kiraly egykor a
kaputornyot diszitd, toredékekbdl rekonstrualt idomtégla cimere’ egyértelmiien
meghatarozza épittetdjét. Ugyanekkor épiilhetett a rondellatdl induld és a korabbi
volgyzarofal elétt a Dundig huzodo fedett, a késbbiekben targyalando sarospataki
Voros-toronynal is ismert rendszeri 18réses folyosé is.®

Emellett Janos kiraly koraban elsésorban a varos északi oldalanak védel-
mét kivantak fokozni. Ekkor épiilhetett az északkeleti sarokban a — régészeti kuta-
tasok hidnyaban — csak 17. szazadi abrazolasokbol ismert Gn. Erdélyi-bastya. Ez
valdsziniileg egy eldrenyild nyaktaggal rendelkezd, nem €pp szabdlyos Otszogii
épitmény lehetett, melyet azonban ma még aligha sorolhatunk egyértelmiien az
ekkor Eurdpa-szerte elterjed6 olasz hadiépitészettel kapcsolatba hozhaté emlékek
kozé.” Részleteinek ismerete nélkiil igy csupan egy tetszetds, de nem igazolhato
feltevés, hogy épitésében Alvise Grittinek, Janos kincstartdjanak is szerepe lehetett
— Buzas Gergely ugyanis j6 parhuzamanak tartja Padova 1520-30-as varoserddité-

* VEGH 1997, 298.

“VEGH 1992, 124-131.; VEGH 1998, 35-37.

5 VEGH 1997, 298. — Sét, BuzAS 2001, 182. tgy véli, hogy ,,valdjaban a var déli bejaratat
védo barbakan volt”

6 Erre j6 példa VEGH 1997, 298., ahol rondella néven emliti az esztergomi var a budai déli
nagy rondellaval egykorinak tartott és Vardai Pal érsekhez kotott, beliil azonban zart kerek
agyitornyat. Itt kell megjegyezniink, hogy semmiképp sem fedi a valosagot a VEGH 1997,
53. jegyzetében olvashaté megallapitas, miszerint ,,a magas agyatornyokat Magyarorszagon
csak ekkortajt kezdik felvaltani még csak az alacsonyabb, de szélesebb bastydk vagy ron-
dellak.” Agyutornyok ugyanis még késobb is épiiltek, mai tudasunk szerint inkdbb egymas
mellett éltek — az egymastdl sokszor pontosan el sem valaszthato — véddmiivek, melyek
egységes korabeli megnevezése ugyanakkor valoban nem létezett. V6. FELD 2002, 17. skk.
7 Itt tehat tovabbélt a késé kozépkori eredeti, a torony, a kapu és a cimer egyiittesében
megfogalmaz6dé uralkodoi reprezentacid. A cimer rekonstrukcidjat ugyancsak Végh And-
ras készitette el: VEGH 1998, 45. kép

® VEGH 1997, 298.

® VEGH 1997, 298. — a korabbi irodalom ezzel ellentétes megallapitasai felsorolasaval.
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seit, melyek Gritti apjahoz, Andrea velencei d6zséhoz kéthetok. 1 K orabeli leirasok
szerint olasz modra épitett bastyak épiiltek a Szombat-kapu két oldalan, de ezekrdl
ugyancsak nincsenek kozelebbi ismereteink. Az északnyugati sarkokon ugyanak-
kor egy rondella épiilhetett, s az 1541. évi — s igy a Szapolyai-kori eréditések egy
részérdl is osszefoglald képet adé Schon-féle metszet tanusaga szerint hasonlo
korives agyuvédémiivek emelkedhettek a nyugati hosszfalon is. Végiil Végh And-
ras erre az id6szakra helyezi a keleti oldal szintén csupan abrazolasokbdl ismert Un.
Hiradas-bastyajat is, mely szerinte taldn egy nyaktagos rondella lehetett."'

Janos kiralyhoz kotheto emellett — elsdsorban az 1529, évi ostrom tanulsa-
gai alapjan a polgarvarost a palotatdl elvalaszt6 védelmi rendszer kiépitése is. Min-
den bizonnyal ekkor keriiltek foldbe a Szent Zsigmond-templom és a varpalota
Zsigmond-kori hires szobrai is, amikor kialakitasra keriilt a nagy kiterjedésii északi
eléudvar és a korabbi épiilteket is magaban foglalé északi zarofal. 2

Sajnos, nem rendelkeziink biztos adatokkal az erdditéseket tervezd €s a
munkakat iranyité épitészek és hadmérnokok személyérdl. A korabbi irodalom
néhany kozvetett forrdsadat alapjan Domenico da Bologna személyében kereste a
déli nagy rondella és a tobbi, az el6zdekben felsorolt eréditmények mesterét, az
olasz hadmérnok azonban 1533-ban még Ferdinand szolgalataban allt, s csak 1540-
ben tlinik fel Magyarorszagon, igy ezek az agyuvédémiivek aligha hozhatdk bizto-
san kapcsolatba vele — bar ugyanakkor kiépitésiik idérendje sem ismert."> Tény
ugyanakkor, hogy az igy minden bizonnyal nem a legkorszeriibb hadi€pitészeti
elvek szerint'" megerdsitett Buda 1541-ben sikeresen tudott ellenallni Ferdinand
hadvezére, Wilhelm von Roggendorf ostromanak.

Domenico da Bologna neve a masik, a kirdly személyével kapcsolatba
hozhaté erésség, az erdélyi Ujbalvanyosvar, kés6bbi nevén Szamosujvar esetében
is felmerilt. Itt 1538-ben Frater Gyorgy kezdett hozza Szapolyai nevében egy, a
korabbi hegyivar szerepét atvevd Szamos-volgyi erdsség emeléséhez. A szakiroda-
lom itt feltételesen tovabbra is elfogadja az olasz épitész itteni kozremiikodését,

' BuzAs 2001, 182. — Ugyanitt szerinte ,,a budai hosszi nyaktagos bastyak legkozelebbi
rckona” a pécsi var — mar elbontott — délkeleti rondelldja. A kutatasban lépten-nyomon
fellelhetd terminoldgiai bizonytalansagra joé példa itt a bastydnak nevezett rondella!

"' VEGH 1997, 298.

? FELD 1999, 35-50. tovabbi irodalommal.

2 VEGH 1997, 299. és 75. jegyzet — Eltérd felfogast képvisel ugyanakkor Buzas Gergely —
vd. BuzAs 2001, 185. — aki szerint a déli rondella, sdt az egész varerddités épitdmestere
1540-1541-ben biztosan da Bologna volt. Tételének bizonyitdsa természetesen nem varhato
el az alapvetden tudomanyos népszeriisitd kotettdl, arra azonban szerencsés lett volna utal-
nia, végiil is mi szamitott ekkor , korszerd” italiai hadiépitészeti elemnek, a rondella vagy
az olaszbastya?

"* Azaz a rendelkezésiinkre 116 adatok alapjan aligha oszthatjuk BUZAS 2001, 182. kifejtett
allaspontjat.
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annak ellenére, hogy az erre utald, 1540-ben keltezett levél  melynek csak
regesztaja ismert, benne ,Dominicus, Architector et edificiorum regalium
Jfundator” megfogalmazassal — elveszett vagy lappang. 3

Arrdl azonban, hogy pontosan mit is terveztek illetve mi épiilt meg Janos kiraly
idején, annak ellenére nincs kozelebbi tudomasunk, hogy a jelenleg fegyhaz céljara
hasznositott épiiletegyiittes a romaniai politikai fordulat 6ta mar hozzaférhet6 a
kutatas szdmara. Ez természetesen még nem jelentette az épiiletrégészeti kutatas —
asatas és falkutatas — lehetoségét, igy az Erdély késo-reneszansz épitészetét leg-
utdbb feldolgozd Kovacs Andras is csupan feltételezi, hogy a kiraly és varnagya,
Bank Pal — ma mésodlagos helyen talalhat6 — cimertablai a mar elpusztult kaputor-
nyot és a két keleti bastyat diszitették eredetileg.'® Tekintettel arra, hogy az erdsség
kiépitését — feliratainak tanusiga szerint — Janos halalat kovetden Frater Gyorgy
folytatta, s ott Janos Zsigmond is épitkezett — nem szolva itt az 1600-as évek erddi-
téseir6l — ma még aligha allithatd, hogy a szdmos 17. szazadi felmérésbdl és egy,
talan a mai allapotot mutatd, szdmtalanszor reprodukalt alaprajzbol'’ ismert, kozel
szabilyos négyzet alaprajzu, négy (?), kifejezetten hegyes sarokbastyakkal épitett
eréd mar Janos életében ,a legkorszeriibb italiai hadiépitészetet képviselte Ma-
gyarorszagon”'® — annak ellenére, hogy az 1564 és 1567 kozétt itt jart Giovanni
Andrea Gromo a kevés korabeli ,,alla moderna” épitett erdélyi erdsség kozé sorolta.
Ehhez alaposabban kellene ismerniink ezen rendkiviil fontos erdélyi épitészeti em-
1ék épitéstorténetét. '

Hadiépitészetiink kutatéi mindenesetre ma még aligha vallalkozhatnak a
Mohécsot kozvetleniil megel6z6 illetve azt kovetd évtized(ek) kifejezetten a tiiz-
fegyverek szamara - illetve azok ellen — épitett védémiiveinek rendszeres targyald-
sara, st még a terminologia (torony, bastya, rondella, agytatorony, barbakén) alap-
vetd kérdései sem tekinthetok tisztazottnak.”® A kiralyi épitkezések attekintése utén
a Szapolyai-kor nemesi épitkezései kapcsan ezért csupan az eddigi irodalom altal
targyalt legfontosabb emlékeket veszem az aldbbiakban sorra, jelezve egyuttal a

1> KovAcs 2003, 51. (160 1j.) — az idézet forrasa: BALOGH 1985, 239.

16 KovAcs 2003, 50.

'7 KovAcs 2003, 50. kozli az 1687. évi, feltételesen Luigi Ferdinando Marsiglinak tulajdo-
nitott felmérést, s a konyvet zar6 alaprajzi 6sszeallitdsaban is megtalaljuk (oldalszam nél-
kiil) a mai (?) allapotot mutato, értelemszeriien nem értelmezett rajzot. LECHNER 1917. c.
kotetében ugyanakkor az 5. dbran ez utdbbitdl lényegesen eltérd felmérést kozol ,,mai” —
azaz korabeli — alaprajzként. Ugyané munkaja 1. dbrajan egy, az emlitett6l szamos ponton
kiilonbbz6 17. szazadi abrazolast talalunk. Mindezen — s a feltételezhetd tovabbi — rajzi
abrazolasok feldolgozasa a kutatés fontos feladata lenne.

'8 BuzAs 2001, 185.

" Az eddig ismert adatokra, tovabbi irodalommal: KOVACS 2003, 51-54.; Gromora ugyan-
ott 47.

2 1d. a 6. lj-ben emlitetteket!
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Kutatas eldtt all6 tovabbi feladatokat. Szemlém soran természetesen nem szoritkoz-
hatom csupan Janos hiveire — mar csak a gyakori partvaltoztatasok miatt sem.

Szimbolikus jelentéségii, hogy a nemesi tdrsadalom felsé rétegébe ekkor
felemelked® Csoron Andrds — egy festett reneszansz ajtokeret tanusiga szerint —
épp 1526-ban alakittatta ki egy korabbi udvarhaz felhasznalasaval két-traktusos,
emeletes palotaépiiletbdl s az azt 6vez6, még kifejezetten ko6zépkorias, tornyos—
kapuhazas-16réses falbol all6 devecseri rezidencidjat. Ez a jellegzetes castellum
azonban elsésorban kényelmes lakohelyként épiilt, s bar védhetdnek, s igy katonai
objektumnak is szamitott, sokkal inkabb szimbolizalta, mint ténylegesen biztositot-
ta is az 4gytik kordban urdnak hatalmat.”

Ugy tiinik azonban, hogy az orszag belsejében a Mohacs el6tti idészakban
szinte teljesen ismeretlen volt a modern eurdpai hadiépitészet a var- és kastélybir-
tokosok el6tt. Anndl lazasabb erdditési munkakba kezdtek a vesztett csata utan.
Ugy a hegy-, mint a sikvidéki erbsségek esetében szinte minden, megfeleld anyagi
er6vel rendelkez6 nemes kisérletet tett arra, hogy épitményeit védhetdvé tegye az
ostromlok tiizfegyvereivel szemben. Erdekes azonban, hogy ekkor sem csupan a
falakat-védomiiveket épitették, de egyuttal a lakdépiiletek atépitése-modernizalasa
is megfigyelhetd, talan épp azért, mivel a kialakult veszélyhelyzetben alland6 la-
kasra is alkalmassa akartak tenni ezeket a minimalis biztonsagot mindenképp nyuj-
t6, gyakran tobb évszazados és mar sokszor csak birtokkézpontként vagy csupan
hatalmi bazisként hasznositott épiileteket. Magam azonban tgy vélem, hogy ekkor
csak egy mar korabban jelentkezett tendencia erdsddott fel a bizonytalanna valo
kozallapotok hatasara, hiszen mar a 15. szdzad utols6 évtizedeitdl megfigyelheto,
hogy a kiilonb6z6 nemesi birtokosok épitkeznek statuszszimbolumnak tekintett
hegyivaraikban.*

Kiilondsen jo példa minderre a baranyai Maré vara, melyet a Vardaiaktol
foglalt el az 1530-as évek elején a Szerbiabol menekiilt Bakics Pal. Nem csupan
egy ives, talan rondellanak is nevezhetd védémiivet emeltetett a kis 13. szézadi
eredetii nemesi var leginkabb tamadhat6 déli oldala elé, de a lakoépiiletet is atépit-
tette, s a korabban a pécsi piispdk szamara dolgozé kéfaragokkal készittetett, cime-
res-feliratos reneszansz faragvanyokkal — ajto- és ablakkeretekkel, kandall6kkal
diszittette.”

A Balaton szigetén emelked6 Szigliget ugyancsak korai eredetii hegyivarat
akkori birtokosa, T6érok Balint itteni vamagya, Martonfalvy Imre ugyancsak az
1530-as években er6ditette. Bar azt a jelenleg is folyd régészeti kutatasok sem bi-
zonyitani, sem cafolni nem tudtak, hogy a var ma talan legjobb allapotban megma-
radt része, a keleti varfalat erésitdé rondella biztosan ekkor épiilt-e, Gulio Turco

j‘ KOPPANY 1999, 135., tovabbi irodalommal.
;; FELD 2004, 151-158.
* G. SANDOR 1984, 34-48.
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1569. évi nézet- ¢s alaprajza alapjan kétségtelennek tiinik, hogy egyediil aligha
biztositott tényleges védelmet a varnak.>*

Ugyancsak felmérte Turco a kozeli Vazsony (Nagyvazsony) 15. szazadj
eredetil, de stratégiai szempontbdl igen eldnytelen fekvésil varat. Romjaiban ma is
allo ives kapueld-védmiive — mely ugyan aligha tekintheté klasszikus barbakan-
nak? — ugyancsak épiilhetett ebben az idSben is, bar korabbi volta sem kizart. Bir-
tokosai, a Horvathok ekkor a lakdszarnyakat is atalakithattak, biztos ismeretek
azonban itt is csak az épiilet monografikus feldolgozasatl remélhetok.®

Palota (Varpalota) kés6-k6zépkori fodri rezidenciabdl épiilt ki jelentdsebb
torok kori eréditménnyé — a 16. szazadra helyezhet6 véddmiivei azonban minded-
dig els6sorban csak Turco rajzaibol ismertek. Az ott 1athaté rondellak és az ugyan-
csak némi megszoritassal barbakannak nevezhetd kapuel6-védmi igy épiilhetett
akar a varat 1533 el6tt erdszakkal megszerzd Moré Laszl6 idejében is, valosziniibb
azonban, hogy az 1537-t6] birtokos Podmaniczkyaknak koszonheté megépiiltiik.
Az eddigi régészeti kutatdsok soran tett megfigyelések szerint ez id§ tajt a teljes
négyzetes var egy kifejezetten védelmi célzatd, timpilléres kopenyfalat is kapott.”’

A Felvidék nyugati részén emelked6 Trencsén hegyivéra a kés6 kozépkor-
ban Janos kiraly csaladjanak egyik székhelye volt. Kiterjedt régészeti kutatdsa mind-
eddig nem nyert monografikus feldolgozast, s emiatt ma még aligha donthet6 el egy-
értelmiien, mikor épiilt ki az épiiletegyiittes délkeleti, hegyfel6li oldalanak védelmét
szolgalo falrendszer €s annak két kozponti eleme, az U-alaprajzi agyutorony (Jere-
mias-torony) illetve eltte a mar a vararokba el6retolt, hAromnegyed-korives Malom-
torony. Egyes feltevések szerint elképzelhetd 1526 elotti eredete is — ebben az eset-
ben az egyik legfejlettebb haditechnikai megoldast képviselte volna a kiralysag terii-
letén, mely ugyan — tekintve birtokosait és funkciojat — nem zarhato ki teljesen. Va-
l6szinlibb azonban, hogy csak az 1528. évi, Ferdinand hadvezére, Katzianer vezette
eredményes ostroma utan, tehat mar a Habsburg-birtoklas soran keriilt sor megépité-

A varrél a legutobbi 6sszefoglalas: GERE 2003. — Turco dbrazolasai: FELD 2002, 22.

%5 BuzAs 2001, 182. tartja annak, bar a kapueld-védmiivek ezen tipusanal altaliban alapfel-
tétel az un. nyaktag megléte. Azt azonban semmiképp sem tartjuk elfogadhaténak — mar
csak az orisi méretbeli killsnbségek miatt, hogy ,kozeli parhuzama” lenne a budai déli
rondella. Mindez vonatkozik a kévetkezdkben targyalandé Varpalotira is. Ld. minderre
FELD 2002, 17. skk.

26 A var feltrasat végzo régész, Eri Istvén jelenleg dolgozik egy nagyobb osszefoglalason.
Hasonloéan feldolgozatlanok illetve kozoletlenek a Gersei Pethék két kozeli vardban, Rezin
¢s Tatikan az utébbi években meghatirozott reneszansz atalakitasok (Vandor Laszl6 kutata-
sai).

77 A var épitéstorténetének utolsé sszefoglalasa: LASzLO 1992, 183-192. — BuzAs 2001,
182. nem indokolja a szamara valdszintibb korai keltezést.
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<ére, azaz tArgyalasuk talan nem a nemesi varak soréban indokolt.”®

Agyutornyok azonban - tehat magas, tobbszintes, s ennek megfeleléen
igbb sor agyuloréssel rendelkezd, legaldbb részben boltozott, tehat zart és fedett
véd('Sml'ivek29 melyek ugyanakkor nem mindig hatarolhat6ak el egyértelmiien a
rondellz’tktél30 — az 1530-as évek végén mas felvidéki maganvarakban is épiilhettek.
Arvan talan mér a Thurzok birtokszerzése elétt, 1539-ben Dubovai Janos emeltetett
Két szabalytalan, ives alaprajz véddmiivet a k6zéps6 varban, s talan a fels§varat
lezar6 félkorives dgyutorony is ebbdl az idébol szarmazik.”' Krasznahorkan 1545
elé helyezi a kutatds Bebek Ferenc véranak harom korives dgyitornyos kiilsé fal-
§ve megépitését.

Mig a sorra vett varak tobbségénél az uj dgyuvédmiivek — legyen sz6 akar
rondellarél, akar kerek vagy félkords agyutoronyrol — kiilondsebb rendszer nélkiil,
legfeljebb az erbsség kiilondsen gyenge pontjainak (kapuk, kénnyen elérhetd falak)
erositésére épiiltek, Krasznahorka esetében mar megfigyelhetjik annak a jeleit,
hogy tudatosan, egy logikus rendszerbe illesztve, a védelem egészét szem eltt
tartva igyekeztek elhelyezni az épitész az 0j védelmi elemeket.

Mindennek legkorszeriibb, valoban a korabeli eur6pai fejlodésnek megfele-
16 példait azonban két féuri eréd képviseli — j61 tikkr6zve nem csupan a Fuggerek és
a Balassak eurdpai szintl tdjékozottsagat, de politikai-hatalmi sulyukat is a kettos
kirdlyvalasztast kovetd években. Jellemzd e két csaladra a megvalositas gyakorlata
is. Mig a hazai rézbanyaszat feletti ellen6rzést megszerz6 augusburgi kereskedo-
csalad egy korabbi hegyivarat elbontva, annak helyén épitteti fel 1539 és 1541
kozott Vorosko 1j eroditményét — a korszak Diirer neve altal fémjelzett délnémet
erddépitészetének elvei szerint, négy hatalmas kerek agyitorony emelkedik ma is a
kozel négyzetes alaprajzi épitmény sarkain — Balassa Zsigmond az éltala elfoglalt
bozoki premontrei prépostsagot veteti koriil hasonl6 dgyutomnyos védévonallal. Az
utobbi kiépitésének pontos idépontja nem ismert — valamikor 1530 és 1546 ko6zott
keriilhetett sor rd — de az eddigi irodalom amuigy sem foglalkozott még fontossa-
gukhoz mérten e két jelentds emlékkel.”

Eddigi attekintésiink alapjan megallapithato, hogy mikozben a tiizfegyve-
rek koranak olyan erodépitészeti elemei, mint a rondella és az agyltorony Mohacs
utin elég széles korben megjelennek varépitészetiinkben, a klasszikus olasz rend-

® A var legutobbi, inkabb népszeriisits jellegii épitészettorténeti Osszefoglaldsa:

BRUNOVSKY-FIALA-NESPOROVA—SISIMIS 1991, — BuzAsS 2001, 184. tévesen barbakanként
emliti a Malom-tornyot, mely azonban — azon til, hogy nem nyaktaggal, hanem hiddal
gapcsolédott a hatso falrendszerhez — nem foglalt magaba semmiféle kaput.

o V6. DURDIK 1994, 235-244.

;l V6. FELD 2002, 17. skk.

, HuBA 1986.; BuzAs 2001, 183.

); BON;:\—SIMKOVIC 2003, 583.

" BUZAS 2001, 183. — a két emlékre tajékoztatdsul még: PISON 1977, 101-103., 108-114.
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szerli erbdépitészet’ elemei esetében mindez ma még nem allithaté. Mint lattuk
Janos kiraly két nagyléptékii épitkezése, Buda és Szamosujvar esetében még cs“:
pan feltételezni tudjuk, hogy itt olaszbastydkat — azaz jellegzetes 6tszdgalaprajz
agyuvédmiiveket — is emeltek. Ugyanakkor a torténeti koriilmények, s igy elsésor.
ban az épittetd személyének ismeretében mégis érthetd, hogy egyetlen esetbey
meégis viszonylag koran igazolhatd — ha nem is kifejezetten az olasz rendszer a].
kalmazasa, de legalabb olaszbastydk emelése.

Perényi Péter, a kettds kiralyvalasztas id6szakanak meghatarozo, ha ugy
tetszik, hirhedett egyénisége az altala Mohacs utan megszerzett Pdloczi-rezidencia
1528. évi pusztulasa illetve a torok elérenyomuldsa utén dontétt ugy 1534-bep,
hogy Patak (Séarospatak) mezévarosat — pontosabban annak déli felét — bastyas
fallal veteti korill s abban felépitteti 1ij csaladi lakohelyét is. Az irott forrasok — igy
az uj eroéditmény kapuja felett volt, s csak a hasonlé budai és szamosujvari példak-
kal osszevethetd feliratos  Felix civitas, in qua verbum Dei preadicatur e
observatur — cimertabla évszama alapjan 1541-ig ki is épiilt az a mar nem varnak
vagy varosnak, hanem arxnak nevezett er6ditmény, mely méretét tekintve nem
csupan az utdbb sorra vett nemesi-fouri erdsségeket, de Szamosujvarat is felilml-
ta, s igy elsdsorban csak a késGbb, az 1550-es években megindult nagy kirdlyi
erddépitkezésekhez mérhetd. JelentGségét mi sem jelzi jobban, mint az a hatalmas
tiltakozas, mellyel a felvidéki varosok fogadtak — megakadalyozni ugyan ennek

A korabeli hazai hadiépitészetet kiilonb6z6 iranyokbol éré szamtalan hatas
j6 példaja, hogy az uj pataki er6d délkeleti sarkaban Perényi egy — mindenképp az
altala jol ismert lengyel teriiletek divatja altal inspiralt — diszes lak6torony és egy
négyzetes alaprajzu, lOréses-bels6 védofolyosos agyutorony kombindcidjaként
épittette fel az eredetileg feltehet6en otszintes lakoépiiletét. De nem csupén az épi-
tészeti forma, hanem minden bizonnyal az egyediilallé kéfaragvany-disz mestere is
északi — lengyel-sziléziai — kozvetitéssel jutott el Patakra, bar ennek behatd elem-
zésével még adds a miivészettorténet. Maga a torony 1537-ben mar valésziniileg
készen allt, de a vele egybeépitett, kissé szabalytalan téglalapalaprajzot mutato
erddfalak és a részben ma is allo, régészetileg kutatott vagy csak Nicolo Angelini
1570 koriil készitett felmérésébol ismert 6tszogli bastyak épitése azonban hosszan
elhuzoédott. Nem volt megallapithatd, hogy pontosan mikor rekesztették le az ,,arx“
torony elotti teriiletét egy ugyancsak olaszbastyas belsé fallal — ennek belsé oldal-
hoz késébb palotaszdrnyak épiiltek —, mint ahogy régészeti modszerekkel azt sem
lehetett tisztdzni, hogy a tornyot — a késébbi Vords-tornyot — keletrdl, a Bodrog
feldl korbevevo bastyas falov (az un. Olaszbastya) pontosan mikor késziilt.

A szerencsés modon viszonylag jol ismert épitészeti egyiittes részletes

3 Ismérvei FELD 2002. munkaja mellett elsésorban: DOMOKOS 2000, 11-29.
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ismertetése ehelyiitt nem lehet feladatom.* igy. csupén azt kell hangstlyoznom
6sszet‘oglalésként, hogy egyrészt a torony épitési ideje koriili korabbi vitakat mar
lezartnak kell tekinteniink — a korai kéfaragvanyok vitathatatlanul egykoriak a
toronnyal — masrészt az ekkor megépitett 6tsz6gii bastyak még egyértelmien az 6-
olasz rendszer korai id6szakara utalnak, ahol a til hosszi és nem mindig jé vonal-
vezetésii kotogatak — a bastyak kozotti falszakaszok — illetve az igen kis bastyamé-
retek még messze nem teszik lehetdvé a hatasos védelmet. Valtozis e téren majd
csak a szdzad kozepét kdvetben, az Udvari Haditanics megalakuldsa utan kovetke-
zik majd be.”®

A sarospataki ,,arx” esetében az eddigi kutatas a kronolégia mellett kiilons-
sen nagy figyelmet szentelt a mesterkérdéseknek. Mikdzben aligha vitathatd, hogy
a Perényiek szolgalatdban llt észak-itliai szarmazasu Alessandro Vedani az 1540-
es években hadiépitészként (is) dolgozott — az egri Sandor-bastya mellett tobb mas
ottani erddités, igy a Varkoch-kapu vagy az ut6bbi j6 parhuzama, a flizéri var ka-
pubéstyaja, sot talan az 6nodi var szabélyos négyszogii bastyas dve is*’ az 6 tudasat
dicséri — mar csak életkora miatt sem kereshetjiik személyében a Voros-torony
épitdmesterét, netan faragvanyai készitdjét. Tudjuk ugyanakkor, hogy 1537 kériil a
hires Bonifazius Wolgemuth, Bécs és Praga épitésze is megfordult itt, tovabba
szamos lengyel mester kozremiikodésérdl is tudomasunk van, kérdés azonban,
hogy valaha is konkrét nevekhez tudjuk-e majd kétni Perényi Péter koranak pataki
épitészeti-szobraszati alkotésait.

., Olaszbastyaval” ugyanakkor a féar masik, délvidéki rezidencidja, a sikldsi
var esetében is taladlkozunk. Az azonban ma igencsak problematikus, hogy a késo-
gotikus szentély mogotti erdditést valoban bastyanak tekintsiik-e, nem is szdlva a
kiilsé varfal szabalytalan alaprajzl, Perényi-bastyanak nevezett védémivérél. Az
utobbi feliratos-cimeres sarokkove — felirata: Cum fortis armatis custodit atrium
suum, in pace sunt omnia quae habet — tanisaga szerint 1540-ben épiilt.”® Maga az
olasz hadiépitészeti rendszer tehat itt is csak — néha talan még féire is értett — ele-
meinek szorvanyos alkalmazasaval jelent meg.

Végiilis korantsem tekinthet6 meglep6nek, hogy a Janos kiraly uralkodasa ide-
jén kényszerli okokbdl fellendiilé hadiépitészet legjelentdsebb alkotasai — mai tu-
domasunk szerint — nem az uralkodd(k)hoz kothetdk — e téren Habsburg Ferdinand
sem mutatott nagyobb aktivitdst az altala uralt teriileteken, ha az emlitett
Trencsént6l eltekintiink — hanem a korszak jelentés féuraihoz. Az épitészet, mint

Az elmult évtizedek kutatdsainak elsé dsszegzései tovabbi irodalommal: FELD 2000, 80—
88.; DETSHY 2002, 41-71. — egymassal természetesen nem mindig egyezd kovetkezteté-
sekkel.

** FELD 2002, 29. skk.
" V6. FELD 2000. megfeleld oldalai, valamint FELD 2002, 25-27., 44-46.
~ G. SANDOR 1984, 52-63.



106 Feld Istvan

az anyagi kultira specialis teriilete e szempontbdl jol tikrozi vissza a Mohacs és
Buda eleste kozotti idoszak hatalmi viszonyait.

Ezt tapasztaljuk akkor is, ha az épitészet mas teriileteinek — az eddig targyaltak-
hoz képest joval szerényebb — emlékeit vessziik sorra. Egyhazi épitészetrdl volta-
képp nem is beszélhetiink — a kés6-k6zépkor nagy késoé-gotikus templomepitési
lazanak koszonhetben még a hadjaratok okozta pusztulasok ellenére is elegendd tér
allt rendelkezésére a reformacio eszméit lassan befogad6 hiveknek. Jellemzd, hogy
csupan egyetlen nagyobb épitkezésr6l adhatunk itt szamot. Perényi Péter pataki
er6djének északi kortinafalaban belefoglalta a nem sokkal kordbban emelt késo-
gotikus plébaniatemplomot is. Epitkezései utolsé szakaszaban, 1540-42-ben elbon-
tatta a nyujtott, soksz6gzarodasu szentélyt, s az épiiletbdl — a gétikus mérmiives
ablakokat ujra felhasznilva egy téglalap alaprajzi, hiromhajos, oldalkarzatos
haromhajos csarnoktemplomot alakitott ki, mely mar az altala timogatott protes-
tans liturgia igényeinek felelt meg. Buzis Gergely szerint ennek sordn egyértelmii-
en szaszorszagi mintaképeket kovetett.” A fouri reprezenticionak tehat tovabbra is
része maradt az egyhazi mecenatira — Perényi épitkezései igy tehat egy egyediilal-
16 épitészeti egységet hoztak létre Sarospatakon, mely — fiiggetlen az épittetdi ké-
s6bbi moralis-politikai megitélésétd] — miivelodéstorténetiink egyediilall6 értéke, s
bizonyos mértékben csak ahhoz mérhetd, melyet késobb ugyanitt a Rakocziak hoz-
tak 1étre.

Befejezésként a varosokrol kell szolnunk, melyek (az adott politikai hata-
lomto] lényegében fiiggetleniil) korlatozott politikai-gazdasagi szerepe a targyalt
id6szak épitészeti emlékanyagéaban is tiikrozodik. Feltiing, hogy gy ekkor, mint
kés6bb milyen kevés erdditési munkarol tudunk a kiralyi varosokban — Kormdocba-
nya 1539-ben felépitett, eléretolt 1) alsdé kaputornya sokkal inkabb jelképszerepet
toltott be és a reprezentaciot szolgalta. Erkélyének kdfaragostilusa a sarospataki
Voros-torony faragvanyaihoz 4all kozel, mestere ugyanabbodl a kézép-eurdpai rene-
szdnsz miivészeti korben tanult, mint azok a kéfaragok, kiknek munkai néhany
16¢csei hazban maradtak fenn.*’

A Felvidékr6l vagy Nyugat-Magyarorszagrol kifejezetten ebben az id6-
szakban épiilt varosi lakohazrol még nincs tudomésunk, ugyanakkor a Janos kiraly
altal uralt Kolozsvarott allt az erdélyi varosi haztipus egy jellegzetes példaja, me-
lyet 1534 és 1541 kozott a varos utolsé katolikus plébanosa, Wolphard Adorjan
alakitatott ki. Kovacs Andras kutatisai szerint beboltoztatta az addig nyitott kapualj
elsd szakaszat és megépitette az emeleti traktus elsé harom helyiségét és a hozza-
juk vezetd 1épcs6hazzal. Bar a f6téri haz utcai részét a 19-20. szdzad forduldjanak
nagy varosfejlesztési hulldma idején elbontottdk, el6tte részletes dokumentacid
késziilt réla, s igy — tovabba a kétarban fennmaradt évszamos-feliratos nyilaskere-

3 Buzas 2001, 184.
40 HROMADOVA 1979.; FELD 2002, 138. skk.
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tezések alapjan — tudjuk, hogy a kiralyi varosainkban altalanos, talan meg kézépko-
ri eredetii homlokzatelrendezést mutatta, mely azutan tovabb €It még a kialakulo
Erdélyi Fejedelemség idején is.*!

‘' KovAcs 2003, 31-32.; BUZAS 2001, 185.; FELD 2002, 138.
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1. Buda alaprajza az 1541 el6tt épitett eréditményekkel
Végh 1997. alapjan

—

2. A budai déli Nagyrondella feltarasi alaprajza
Gerevich 1996. alapjan
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3. A budai déli Nagyrondella idomtégla-cimere, Végh Andrds rekonstrukcioja
Végh 1998. alapjdn
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4. A szamosujvari erGsség 17. szazadi alaprajza
Lechner 1917. alapjan

Dicrravizidvra: Miskoirct Eeverem Konyvrir, LevErTir, MUzeum
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5. Marévar rekonstrukcios tomegvdzlata
G. Sandor 1984. alapjdan

Dicrravizidvra: Miskoirct Eeverem Konyvrir, LevErTir, MUzeum
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6. Reneszdnsz ajtékeret Marévarrol Bakics Pal cimerével
G. Sdndor 1984. alapjan

Dicrravizidvra: Miskoirct Eeverem Konyvrir, LevErTir, MUzeum
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7. Varpalota vdra Giulio Turco felmérésén 1571—1572

Dicrravizidvra: Miskoirct Eeverem Konyvrir, LevErTir, MUzeum
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8. Trencsén vara a 16. szazad elsé harmadaban
A. Fila rekonstrukcioja

Dicrravizidvra: Miskoirct Eeverem Konyvrir, LevErTir, MUzeum
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9, Krasznahorka vara épitési periodusai
Bona—Simkovich 2003. alapjan

Dicrravizidvra: Miskoirct Eeverem Konyvrir, LevErTir, MUzeum
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10. Bozok:premontrei kolostora az dgyubdstyds védéovvel
8 CHAROS PATOK

11. Sarospatak erSssége Nicolo Angelini felmérésén, 1570 koriil

Dicrratizivras Miskoict Ecveres Konyvrir, LevErTir, MUzeuM
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———

12. A sdrospataki Véréstorony 1540 koriil, Szekér Gyorgy rekonstrukcidja

Dicrravizidvra: Miskoirct Eeverem Konyvrir, LevErTir, MUzeum



A magyarorszAgi épitészet Szapolyai Janos koraban 119

13. Kérmécbanya, a déli varoskapu eléépitménye (foto)

Dicrravizidvrra: Miskorct Ecverem Konyvrir, LEVELTAR

El
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14. A kolozsvari Volphard—Kakas-hdz homlokzata, Pdkei Lajos felmérése
Balogh 1985. alapjan

15. A kolozsvari orK-hdz blarete, 1534
Balogh 1985 alapjan

Dicrravizidvra: Miskoirct Eeverem Konyvrir, LevErTir, MUzeum
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THE HUNGARIAN ARCHITECTURE
IN THE AGE OF JANOS SZAPOLYAI

ISTVAN FELD

The one and a half decade of Szapolyai’s ruling is hardly examinable from the
aspect of architecture so far. The reasons for this are the lack of the written and
painted sources, the considerable destruction of the monuments of this era and the
limited architectural investigations. Thus in this paper just the main tendencies
could be drawn. The royal constructions were limited to the castle of Buda and
Szamosujvar, where the modern Italian battlements were built. In this era we can
mainly find examples to constructing and developing the nobles’ castles like, the
Perényi family at Sarospatak, the Fuggers at Voroskd, the Balassas at Bozok or the
Chorons at Devecser. Ecclesiastical constructing we basically can’t find in this
period, the only example could be the hall-temple of Sarospatak, which was built
by the Perényi family. The limited political and financial possibilities of the towns
didn’t make it possible to succeed large constructions. We only know sporadic
examples from Kolozsvar, Kérmocbéanya and Locse to them.



