ERDELY SOTERMELESE AZ 1530-AS EVEKBEN'

DRASKOCZY ISTVAN

A 16. szazad els6 felének Erdélyrdl szol6 leirdsai sosem feledkeztek meg a tarto-
many asvanyi kincseirdl, igy savarol sem. Emlegették, mennyi sos forras, kut talal-
haté ezen a tijon, mily sok patak, t6 tartalmazza ezt az asvanyt.” Hans
Demschwam, aki 1528-ban vette at a Fuggerek nevében a tartomany sébanyait,
agy vélekedett, hogy a tordai s6 a legjobb, ugyanis szilard és fehér. Az erdélyi
szasz humanista, Georg Reicherstorffer is dicsérte a hegyek itteni kmcset Kolozs
s6ja ezzel szemben — a kortarsak szerint — tilsagosan foldes, bar erds volt.?

Banyaszat folyt a Székelyfoldén, a Beszterce véros birtokdban 1évo
Fejéregyhazan illetve a vajdai birtokéallomanyhoz tartoz6 goérgényi uradalomban
(Szentmarton). A legfontosabb banyahelyek azonban Désen, Széken, Kolozson,
Tordan és Vizaknan fekiidtek, mindegyikiiket a kincstar kezelte. Az 1530-as évek-
ben Kolozson és Széken egy tdrna miik6dott. Az utobbi helyen megprobalkoztak
egy Uj akna nyitdsdval, 4m a banyészat nehézségekkel kiizdott. Vizakndn egymas
mellett két tama (egy nagyobb és egy kisebb) tizemelt. Eme helységekkel szemben
jelentds banyamiivelés folyt Dés kozelében. Désaknan két térndba (nagyobb és
kisebb) szalltak le a banyaszok. Ezen kiviil a Cserakna nevii helyen helyezkedett el
egy masik banya. Tordan két aknat miveltek, és megnyitottak egy Gjabb banyat is,

am itt még alig-alig termeltek sot.* Az akndk harang alakiiak voltak, és igen mélyre
hajtottak 6ket. Benniik talpmiivelés folyt, amelynek soran réseléssel nagyobb dara-
bokat (padokat) feszitettek fel (tulkonak hivtdk), s azokat vagtik a térvényes mé-
retnek (,,iusta quantitas”) megfelelé darabokra. Miként a padoknak, gy a torvé-
nyes mértéknek is a nagysaga banyahelyek szerint valtozott, s 1521 elétt mindeniitt

A tanulmany az MTA TKI Gazdasag- és Tarsadalomtorténeti Kutatocsoport timogatasa-
val késziilt. A 16. szazadi forrasok segitségével sokszor kézépkori viszonyainkat ismer-
hetjiik meg.

OLAHUS 1933, 24, 33.; WERNHERUS 1746, 855-856. Wemer ezen munkaja 1546 el6tt
késziilt. V6. RENSING 1933, 55. A 18. szdzadban a nagyobb banyahelyek mellett 40 je-
lentdsebb soélelébelyet, 120 telepiilésen pedig 300 sokutat tartottak nyilvan. FICHTEL
1780, 131-134, 321.

STRIEDER 1933, 269.; VERANCSICS 1945, 41-42.; REICHERSTORFFER 1994, 28.; WERNHERUS
1746, 55.; ENGEL 1798-1801, 28-29.

A széki 0j banydban 1532/33-ban mind6ssze 3475 kockat (a teljes termelés 1,54%-a),
mig Tordan 1537-ben az uj aknaban 6050 t6mbét (a banyaszott s6 1,13%-a) vagtak. A
vagok az ilyen helyeken tobbet kaptak. A székieknek 16, a tordaiaknak ot esztenddvel
késébb 10 dénar jart 100 k6sé kitermeléséért.
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kétféle sofajtat, hajosot és kocsisot vagtak.’

1521 februarjaban II. Lajos kirly rendeletet adott ki, amelyben a s6banya-
szat és a sOkereskedelem kozépkori viszonyait megreformalta. Megsziintette a
hajdsot, és ezentll minden banyaban egyforma nagysaga kockakat kellett késziteni,
amelyeket a banyaknal a kincstar 3 aranyforintért arult. A mértéket a kirdlyi tandcs
allapitja meg — sz6lt az utasitds. Az uralkodé megsziintette a kamarakat, barki sza-
badon vasarolhatott a banyaknal ebbdl a termékb6l (Am nem hitelben, ami eddig
szokasban volt), hajon és szekéren szallithatta és arusithatta az orszagban. Tilos
volt oket feltartéztatni. A kiraly tiltotta a tdlzott vamokat (pl. soszallité szekér utan
legfeljebb 4 dénart engedélyezett). Az uralkodoé elrendelte, hogy vizsgéaljak feliil a
toményesek kivéltsagait. A megvasarolt mennyiségen tGl nem lehetett az apro da-
rabos sot a vevOnek atadni. A rendelkezés besziintette azt a gyakorlatot, hogy fize-
tés fejében vagy jutalomként sot osztogattak egyeseknek. Megtiltotta azt is, hogy a
székelyek a Székelyfoldon kiviil arusithassak ,.fehér aranyukat” A kutatas ramuta-
tott, a reform csak részben valésult meg.®

A tartomany kincstari banyatelepiiléseit kamaranak nevezték, éliikkon egy
vagy két kamaras (hivtik alkamarasnak is) allt. Ok a s6kamaraispannak voltak a
familidrisai. A szervezet élén allo sdkamaraispan a kincstarté ala tartozott. Székhe-
lye Tordan volt. Fizetés jart neki, miképpen a kamarasoknak is.

A kamarasok (alkamarasok) feleltek kamarajuk miikodéséért, szamoltak el
a s6val, a pénzbevételekkel és a kiadasokkal. Ok gondoskodtak a banyak karban-
tartasarol, a mitkodésiikh6z szitkséges eszkozok (bor, vas, kitél, faggyn, a felvond
szerkezetet, a gépelyt miikddtetd lovak, azok abrakja, 6kér, bor s mas élelmiszerek,
a sovagoknak poszto stb.) beszerzésérdl, amrol, hogy az alkalmazottak (szamtartd,
magulator, millyés, banyasz, kepelista, kovacs stb.) megkapjak jarandosagukat
(pénzben, soban vagy élelmiszerekben). A kamaras feliigyelt arra, hogy térvényte-
leniil senki se arusitson, csempésszen be ebbdl a fontos élelmezési és tartositasi
cikkbdl. O gondoskodott arrél, hogy a banyak melletti pajtdkban, raktirakban a sot

5 WOLLMANN 1995, 138 sk.; WOLF 1990; WOLF 1996, 552.; GREGOR 1938, 231. A 16.
szazadi maramarosi forrasok azt mutatjak, hogy alkalmanként a tulkoét illetve néha-néha a
vagas sordn keletkezd nagyobb darabokat, a faragdsot ugyancsak a felszinre hoztak, és
értékesitették. (TAKATS 1906, 112. illetve MOL MKA E 206. 31. csomé6 Nr. 15. 169r.). A
maramarosi szamadasok kozott egy helyiitt olvashatunk az itteni tulkd nagysagarol is.
Hossza 5 palmus (=97,7cm.), vastagsiga/tdmzse (spissitudo — a forditisi javaslatot
Gerics Jozsef professzormnak kdsz6ndm) egy palmus (=17,54 cm). A palmus alatt ez eset-
ben bizonyara nem tenyeret (tul kicsi lenne), hanem araszt érthetiink. Eme informaci6
alapjan a sopad silyat jobb hijan 80 kg kériilire becsiilhetjiik. MOL MKA E 210. 6S.
csomo 7. tétel. No. 6. (1549). A palmus nagysagara vé. BOGDAN 1978, 64-69, 118—122.
Dés 1t. Nr. 112. (DF. 253406,), v6. IvANYI 1911, 107-113, 190-195.; KUBINYI 1991,
266-267. Egy 1514-ben keletkezett kirlyi utasitas szerint a szekér vamja két koso és 4
dénar, a hajoé pedig 50 darab késé (Dés It. 95. — DF. 253389.) volt.
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biztonsagosan taroljak, s ha sziikséges, meghatarozott aron a kikétékbe (Dés, illet-
ve a Torda melletti Décse) szallitsak.

A tordai kamaras feliigyelte a décsei kikotdt, ahova Tordardl tobbnyire
szekéren vitték a sotomboket, a décsei és az Gjvari révet. Az alvinci soraktar és rév,
nevezték kamaranak, ugyancsak Torda hatiskorébe tartozott. Ezen a helyen (111etve
a vele szemben fekvd Borbereken) raktik hajora a vizaknai banyak kincsét i is.

A kitermelt sot a kamaranal helybeliek vagy mads vidékrol valo kereskedbk
vasaroltak meg, szabott aron, és 4rultdk a tartomanyban vagy Magyarorszagon. A
kincstar elsésorban hajon (de eléfordult hogy szekéren is) a banyatermék egy ré-
sz6t a magyarorszagi nagy kiralyi séeloszté kézpontokba, kamarakba szallittatta. A
hajok a Szamoson és a Maroson vitték a terméket, mig a szekeresek a Meszesi
kaput, a Kirdlyhagot, illetve délen a Vaskapu szorost vették igénybe. Magyarorszé-
gon a legfontosabb soéhivatalok Temesvarott, Szegeden, Szolnokon, Poroszldn,
Tokajban és Szatmaron miikddtek. A hajosok (cellérek) meghatarozott aron tovéb-
bitottak a terméket ezekbe a kézpontokba.

A sot még jo idében az aknaktol a kik6tbhelyekre kellett vinni, ugyanis a
tavaszi esOzések jarhatatlanna tették az utakat. Az épitéshez sziikséges fenydfat
mind kiralyi, mind pedig foldesari erddben vaghattak. Az Gj hajok készitését mar
februar elején, Gyertyaszenteld iinnepe utan elkezdték, és a tavaszi magas vizallas
idején (t6bbnyire aprilisban, majusban) inditottak Gtnak oket (8sszel nem). Ha el-
maradt az aradas, a terméket akar 3-4 esztendeig is a kikotdkben vagy a banyaknal
kellett raktarozni. A barkakat Magyarorszagon hagytak.®

Ferdinand kiraly az erdélyi kincstari j6vedelmek felmérésére 1552 tava-
szan két kivalo pénzigyi szakembert, Wemner Gyorgyot és Bomemissza Palt kiildte
ki. Kiilonésen Werner Gyoérgy szakértelmére lehetett szamitani, aki Felso-
Magyarorszagon, Maramarosban feliigyelte mar a kiralyi jovedelmeket, és alapo-
san megismerte a banyaszat viszonyait. Vele ment Erdélybe Dukk Bemat szepes-
ségi urburafeliigyelo.

A két biztos az uralkodo instrukcidinak megfelel6en jart el. Alaposan tajé-

HA. Handschriften Nr. 369, 373.; DERNSCHWAM 1984, passim.; ENGEL 1798-1801. II,
2341, III. 20-27.- V5. OBORNI 2002, 71-94.; IVANYI 1911, 18-24.; EMBER 1946, 509-
513.

* DERNSCHWAM 1984, 270-271.; ENGEL 1798-1801. II, 39—40.; Egyetemi Konyvtar (Bu-
dapest) Kézirattar LEO 35. sz.; MOL R. 284. 6. csom6 Pestyem 1. sz.; 1519-ben a ko-
lozsvari ferencesek savukat azért nem inditottak el Magyarorszagba, mert elmaradt az
aradas. JAKAB 1870, 352. A Szamoson és a Maroson altaliban a februar-majus k6zotti
iddszakban (Dernschwam husvét tajar6l irt) lehet magas vizallisra szamitani, illetve
gyakran a juniusi esdzések idején, mig nyaranként kevés viz folyik benniik. Aradaskor a
koribbi vizmennyiség sokszorosa (akdr a kisviz szazszorosa is) folyik medriikben.
VITUKI Adattar (Csenger, Makd) illetve Anuarul Hidrologic kétetei ugyanott. V5. még
MOL F. 234. Scr. V. Lit. H. Nr. 357. 27. pont.
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kozddtak az egyes bevételi forrasokrol, kikérdezték a kamarak dolgozéit. Ahol
lehetett, Frater Gyorgy koranal régebbi elszamolasokat is megvizsgaltak. A kiraly
kivansaganak megfeleléen megfogalmaztak javaslataikat, miként kellene megval-
toztatni a pénziigyigazgatist a tartomanyban.’ Miikodésiikrél alapos jelentést ké-
szitettek, amihez potjelentésiikben t6bb esetben korabbi kivaltsaglevelek, elszamo-
lasok masolatat mellékelték. Ez a koriilmény kiilondsen értékessé teszi munkaju-
kat, hisz nélkiiliik mit sem tudnank az azoéta elpusztult dokumentumokrol. Arrol,
hogy az uralkodénak a kamarak miik6désére vonatkozé iratok masolatait mellék-
letként terjesztették fel, beszamolojuk szévege taniskodik.

A Wemer-Bornemissza jelentés nem ismeretlen a magyar torténetiras elott.
Johann Christian Engel a 18. szdzad végén publikalta. Sajnos a nyomtatott szoveg
nem teljes, tébb helytitt hibakat tartalmaz. Ennek az az oka, hogy a 18. szazadi
masolatbl dolgozott a kiadé. Am a bécsi Hofkammerarchiv ma is érzi a jelentés
kéziratanak hivatali célbdl késziilt korabeli masolatat, amelynek segitségével a
hidnyossagok kénnyen kikiiszobélhetok. '

A 16. szazadi kézirat két kotetbdl all. Hajdan a 18. szazadi masolot és a ki-
adot csupan a tulajdonképpeni f6jelentésnek a sz6vege érdekelte, s a mellékletek-
bl csak annyit nyomtattak ki, amennyi az Gn. 1. kényvben lelhetd fel. A 2. kényv
a biztosok ,,potjelentését” tartalmazza (amelyet jorészt nem is Ok készitettek).
Anyagabdl (ahol tébbek kozott részletes leiras talalhaté a banyavarosokrol, okleve-
lek szdvege olvashatd) Paulinyi Oszkar a k6zépkorvégi illetve a 16. szazadi cemen-
tezési jegyzOkonyveket hasznositotta, s publikalta. Emellett munkajaban réviden
ismertette ennek a kotetnek a tartalmat.'' A biztosok jelentésiikkben rendszeresen

° OBORNI 2002, 44-48; SzUcs 1990, 8—11. Dukk Bernatra: EMBER 1946, 369.

©0OBORNI 2002, 17-18. Az eredeti leléhelye: Osterreichisches Staatsarchiv, HA.
Handschriften Nr. 374. (Kutathaté a MOL Mikrofilmtardban a W. 4519. tekercsen). Ki-
adas: ENGEL 1798-1801. Engel publikaciojanak hidnyossagaira példaként lehetne idézni,
hogy kimaradt a fol. 56—58. teljes szovege. Néhol a kiadas félreolvasta a kézirast. A II.
kotet 31. oldalan pl. a helyes duodecem millia salium helyett csak decem olvashato (fol.
16r.). A. II. 38. oldalrél kimaradt, hogy a régi privilégiumokbol ugyan megallapithato,
hogy a vagdk 10 dénart kaptak, 4m az nem, mekkora s milyen volt a s6 (fol. 23v.). Nem
szamlara, hanem a kirdly szdmlajara vagtik a hajos6t (ENGEL II. 38. fol. 24r). A
sovagoknak természetesen nem kolozsi, hanem kéIni poszté jart (ENGEL II. 38. — fol.
24r.). A 1IIL kétet 13. oldalan (fol. 34v.) a helyes connumeratio dicae vice-re valtozott
vagy a 14. oldalon (fol. 35r.) Braniczka-t Branyilaka-nak olvastdk. A biztosok lelkiisme-
retességeére vet fényt, hogy 1553-ban Bornemissza Pl Gyalu varaban bukkant ra a kiralyi
jovedelmekrél készitett 15. szazad végi kimutatasra, amit utobb elkiildétt az uralkodoénak
(FEJERPATAKY 1880, 169.).

" PAULINYI 1936, 4041, 82-131. A 2. kitetben a banyavarosokrol sz616 rész jorészt Dukk
Bernit és az innsbrucki Simon Hans munkéja. Az oklevelek egy része nem ismeretlen a
magyar torténetirds elott. Példaként idézhetjilk Nagybanya 1347. évi kivaltsaglevelét (a
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hivatkoztak az ebbe a kényvbe bejegyzett dokumentumokra.

Az Un. f6jelentésnek (1 kényv) a Hofkammerarchiv-ban 6rzétt kéziratan
Kkozelkoru kéztdl lapszéli feljegyzéseket talalunk. Innen tudjuk, hogy a beszamol6
tovabbi mellékleteit még két masik kdnyv tartalmazta. Példaul a 4. konyvbe masol-
tak be a székelyek okoraddjira vonatkozd feljegyzés mellett az 1542. évi erdélyi
dica regisztrumdt (amit Frater Gyorgy egyeb konyvei kozott Gyulafehérvarott fe-
deztek fel) vagy azt a regisztrumot, amely arrdl szolt, miként osztottak fel a sza-
szok a 19 ezer forintnyi rendkiviili adot. Sajnos mindeddig ezt a kdtetet a kutatok-
nak nem sikeriilt fellelniitk.'> A sékamarékra vonatkozé dokumentumokat az tn. 3.
kdnyvbe mésoltak be.

A bécsi Udvari Kamara levéltara 6riz egy korabban kézépkori kddexlapba
kotott, a Werner-Bornemissza jelentéssel kozelkoru irdsa 67 folionyi fiizetet, amely
az erdélyi sokamardkra vonatkozo elszamolasok (az 1515-1551 kozotti iddszak-
bal), illetve oklevelek masolatait tartalmazza. A boritén ugyan 4. szamot olvasha-
tunk, am a kis kotet attanulmanyozasa utan kideriil, hogy azokat a dokumentumo-
kat lelhetjiik fel benne, amelyekrdl a kiralyi biztosok azt allitottak, hogy csatoltak
beszamol6jukhoz, s a lapszéli megjegyzés szerint a 3. kdnyvben taldlhatok. Vagyis
ez a fuzet képezhette a 3. szamu kényvet. Ugyanakkor a biztosok altal eredetileg
mellékelt anyagban Janos kirdly korabol tobb kamarai szdmadas lehetett, ugyanis a
biztosi jelentés rajuk hivatkozva olyan informdaciokat idéz, amelyeket nem taldlunk
meg a rendelkezésiinkre 4116 fiizetben. "

Ez a kis kotet nem volt ismeretlen a magyar torténészek el6tt. Annak ide-
jén Takéts Sandor, Ivanyi Béla hasznositotta informaciéit."*

A fiizetben az erdélyi kamara 1515, 1520-22. évi, a tordai, kolozsi, széki,
dési kamarak 1532/33., a vizaknai 1534. esztendei, a tordai és a dési kamaranak
pedig az 1537. évbodl szarmazo elszamolasai olvashatok. Ezen kivill még a dési
kamara 1550-51. évi miikodésérdl sz6l6 dsszesitett szamadatok lelhetdk fel benne.

A fiizetet k6zépkori kivaltsaglevelek masolata zarja le. Koziililkk Matyas-
nak két okmanya (1467. oktober 19. és 1478. majus 20.) az erdélyi szasz okmany-
tar VI. illetve VIL. kotetében olvashaté. Am a kiadvany készitéi mar nem lattak az
eredeti példanyokat, amelyek kéziil az egyik (1467) a 19. szdzad elején még Viz-

datum tévesen 1317), Hunyadi Janosnak Felsdbanya szdmara kiadott 1455. évi okmanyat
Matyas 1465. évi 4tirasaban. (fol. 104v—112r). V6. SCHONHERR 1910, 237 skk., ill. 250.

' HA. Handschriften Nr. 374. 1. kényv 34v.

" ENGEL 1798-1801, 33, 36, 38, 39. — HA. Handschriften Nr. 373. (MOL Filmtar W. 4519.
tekercs) A mikrofilmezés 6ta a flizetet atk6totték. Az informaciét FAZEKAS Istvan bécsi
magyar levéltari delegitusnak koszonom, aki egyben arra is felhivta a figyelmemet, hogy

W2 18. szdzadban egy szam alatt 6rizték a koteteket.

TAKATS 1906; IVANYI 1911, 11. A fiizetet ismerte PAULINYI Oszkar is. Mikrofilmmaso-
‘atit a jelentés szovegével egyetemben a MOL szémara azonban csak 1988-ban
GECSENYI Lajos rendelte meg (1991 6ta kutathat6 itthon).
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aknan megvolt, mig a masiknak mar akkor is csupan hiteles masolatat ismerte a
kutatas. "

II. Ulaszl6 1491. majus 5-én szabélyozta a vizaknai sovagok jaranddsagat.
Az okmaénynak 1817-bdl szarmazé masolata fellelhetd a Magyar Orszagos Levél-
tarban. Ebbol a példanybdl olyasmit is megtudunk, amit kdzépkori atirdsa soran
elmulasztottak feljegyezni. Arr6l van sz, hogy az uralkodé az oklevelet Osvat
zagrabi piispok, kincstarto relacidja mellett adta ki.'®

II. Lajos 1526-ban Radu havasalf6ldi vajdanak adomanyozta Alvincet és
Borbereket. A két oppidum 1395 6ta a Hétszékhez tartozott, igy nem csoda, hogy a
kiralyi adomany ellen a Gyulafehérvari kaptalan el6tt 1526. aprilis 23-an a szasz
nemzet tiltakozott. Ennek az okmanynak a mdasolatat ugyancsak megtaléljuk fiize-
tiinkben. A Gyulafehérvari kaptalan orszégos levéltara 1. sz. protokollumkétetének
1-2. oldalan eme kiadvanynak egykorti masolata lelhetd fel.'’

Janos kiraly 1532. januar 5-én erGsitette meg a tordai hajosok kivaltsagait.
Mint az okménybdl kideriil, okleveleiket II. Lajos idején a székelyek égették el. Ok
arra kérték az uralkodot, hogy ama jogaikat, amelyeket idos, szavahiheté emberek
vallomasa alapjan a varos §sszeirt, erdsitse meg. Erre a kiraly Mohacsnal bekovet-
kezett halala miatt csupan 1532-ben keriilt sor. Az okmany az Un. Istvanffy-féle
formulaskényvben lelhetd fel. '®

Az a tény, hogy az oklevélszévegek koziil legalabb 6t mashonnan is meg-
ismerhetd, novelheti a bizalmunkat maganak a kétetnek az informacioi irant. Ezt a
megallapitast megerdsitik a szdmadasok kozt talalhaté adatok.

Az 1515. esztenddbdl szarmazé elszamolasbol megtudjuk, hogy Bornem-
issza Janos kamaraispansaganak az iddszakat olelte fel. O név nélkiil emlitett ka-
marasoktdl vette at a hivatalt. Valoban, az el6z6 esztend6ben két személy, Dersi
Benedek és Josa Andras lattak el ezt a funkciét.'® Forrasunk hiradasabél kideriil,
hogy a kincstartoi tisztet ekkor Beriszlo Péter toltotte be. Az is kivilaglik, hogy

'S HA. Handschriften Nr. 373. fol. 62r-63r., 57r-v.; GONDISCH 1981-1991, VL. 3554. sz.,
VII. 4250. sz. Forrasunk készitdje az 1467. évi oklevelet II. Lajos 1519. junius 21-i, az

'® HA. Handschriften Nr. 373. fol. 63r-64v., II. Lajos 1519. jinius 21-i atiratiban, amit atirt
I. Ferdinand 1528. november 20-4n. D1. 37074. A Magyar Gazdasagtorténeti Szemle 4
(1897) 91-92. oldalon ismertette részletesen ennek az oklevélnek a tartalmat, mégpedig —
allitasa szerint — a vizaknai levéltarban 6rz6tt eredeti példany alapjan.

'"HA. Handschriften. Nr. 373. 66r—67r. D1. 31171. Kés6bbi masolatai: D1. 38767, 104812.
V6. GONDISCH 1987a, 120 (okleveliinket nem ismeri).

'® HA. Handschriften Nr. 373. 59r-60r. Formularium Agriense (Diplomatarium Regni
Hungariae). Egn Egyhdzmegyei Konyvtar. Y IV. 55. sz.

!9 Nr. 373. fol. 2-7. BERGER 1986, 580, 585. sz. Bornemissza egyébként 1517 novemberé-
ben ismét az erdélyi sobinydszatot igazgatta. (Arhivd orasului Dej. Nr. 107.=DF.
253401.)
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utodjara, Szalkai Laszl6 vaci piispokre hany sékocka maradt Erdélyben. A szebeni
kamara élén a dokumentum szerint Lulay Jénos allt. Beriszl6 1513 4pr./mdj.-tol
1516-ig, I1. Ulaszl6 halalanak (marcius 13.) idészakaig toltStte be ezt a tisztséget.
Ezutin lépett a helyére Szalkai Laszl6, vagyis a kimutatds valéjdban az 1515-
1516-0s pénziigyi esztend6t dlelte fel. Igazolhatd, hogy Lulay Janos ebben az id6-
szakban (is) a szebeni pénzverd kamarat irdnyitotta. A sobanyiszat koltségeire
kiilonbdzo6 forrasokbol (szaszok addja, nagyszebeni pénzverde bérlete, Bornemisz-
sza sajat pénze, vizaknai kamara bevétele, harom kolozsvari polgar kdlcsone)
Tomori P4l fizetett ki 7457 forint 23 dénart.”’

Az 1520. junius 17-t6] indul6 egy esztendot €s 37 hetet (tehat 1522. februar
22/marcius 1-ig) magaba foglal6 id6szakot lelte fel a kovetkez6 szamadas. Forra-
sunk ugyanis a junius 17-t61 banyészott somennyiséggel szamolt el. Azt, hogy mi-
ért ekkor kezd6dnek a szamsorok, az a koriilmény indokolja, hogy — miként a for-
rasbdl kideriil — Batthyany Benedek korabbi kincstart6 helyére Vardai Pal 1épett. I1.
Lajos 1519. jinius 15-én értesitette Besztercét és Brassot, hogy Batthyany Benede-
ket nevezte ki kincstarténak. A miikddésére utald utolsé adat 1520. majus 12-i
oklevélbdl szarmazik, mig Vardai P4l kincstartosagara vonatkozo elsé hiradas
1520. janius 10-én keletkezett. Ot — forrdsunk szerint — Thurzé Elek kovette. A
szamadas arrol hallgat, hogy 1521. 6szén a pénziigyeket Bathori Andras irdnyitotta.
Thurzé a pénziigyek vezetdjeként 1522. januar 22-én tiint fel. Az uralkodd 1523.
szeptember 24-én értesitette Bartfat, hogy Vardai Palt nevezte ki ismét kincstarté-
nak. Thurzo tehat 1523 szeptember kozepéig/végéig a hivataldban maradt.”' Forra-
sunk lényegében a Vardai Pal (illetve Bathori Andras) kincstartosaga idejére esé
korszakrol tdjékoztat benniinket.

Szamadasunk szerint Thornallyai Jakab toltotte be eme egy év és 37 hét
alatt az erdélyi sbkamaraispan tisztségét. Am véleményiink szerint a helyzet nem
volt ilyen egyszerli. Thornallyai mar Battyhyany Benedek el6tt a hivatalaban volt,
am — ugy latszik — a pénziigyek 0j vezetdje elmozditotta 6t pozicidjabol (nem me-
hetett kénnyen),” s Batthyany Gyorgynek adta (elsd adatunk 1519. december 15-
én kelt). 1520 szeptemberében még 6 a sokamaraispan. Valamikor az év végén
vehette 4t Thornallyai ismét ezt a hivatalt (1521. januar elején mar 6 iranyithatta az
ligyeket). Helyére a kincstartdi valtozds nyoman Csanyi Balazs keriilt (1522, mar-
cius 21-én mar ebben a mindségében taldlkozunk vele), aki Thurzd levaltasa utan

* KUBINYI 1999, 173, 174.; KUBINYI 1994, 105.; Lulayra: FRAKNOI 1882, 84.; JAKO 1990.
II. 3596, 3603.sz.; KUBINYI 1957-58, 21.; Tomori, aki Bornemissza familiarisa volt, s
fogarasi vamagy, ebben az esztendében (is) valdban foglalkozott a s6banyakkal. Vé.

. FRAKNOI 1882, 84.; SZAKALY 1976, 91 skk.

' HA. Handschriften. Nr. 373. fol. 8-14.; Urkunden-Regesten 666.sz., Arhivd orasului
Brasov. Priv. et Instr. Nr. 343.(=DF.247159.), IVANYI é.n.; KUBINYI 1963-64, 100.;

» HERMANN 1975, 312-313. Thurzé Elekre ujabban: ERDELYI 1998, 118-132.

Thomnallyai 1511-ben Szapolyai debreceni officialisa volt (D1. 46890.).
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ugyancsak tavozott posztjarol (utoljara ebben a funkcidjaban ismereteink szerint
1523. oktéber 13-an szerepelt, mig a régi-ij erdélyi sOkamaraispan, Thornallyai
Jakab 1523. november 7-én tiint fel, hogy aztan ne is valjon meg ettdl a feladattdl —
pedig a kincstarték személye siiriin valtozott).” A kiralyi sémonopélium reformja
(1521. februarjaban adtak ki II. Lajos oklevelét) Vardai és Thornallyai idészakdhoz
kapcsoldodik. Fenti attekintésiink (ami a szamadasba vetett bizalmunkat megerésiti)
azt bizonyitja, hogy a kincstartdi valtozas gyakran — 4m késéssel — magaval vonta
az erdélyi kamarai szervezet vezetjének a lecserélését is.”*

A kotetben talalhaté dokumentumok nem naprél napra vezetett pénztar
naplok, hanem a sokamaraknal talalhato elszamolasok kivonatai. Olyan kimutatds-
10l, zarszamadasrdl van sz6, amely a sotermelésrél, a s6 felhaszndlasardl, bevéte-
lekrol és kiadasokrol adott attekintést. A biztosok altal Erdélyben meglelt két kimu-
tatds egy-egy kincstartonak illetve kamaraispanjaiknak a sobanyaszattal kapcsola-
tos tevékenységére vet fényt. Alkalmasak arra, hogy a lek6szén6 hivatalnok tevé-
kenységét ellenérizni lehessen.”

Hasonlé tanulsagul szolgalnak az 1530-as években késziilt kimutatasok.
Ezek az elszamolasok is a napi tevékenységrol szamot add kiilonb6z6 szdmadasok
osszesitéseinek tekintheték. Am midén egy-egy kamaraispan korszakénak pénz-
igyi adatait tartalmazzak, nem az erdélyi kirdlyi sokamarai szervezet egészérol
adnak képet, hanem csak egyik vagy masik erdélyi banyakamara miikédését vila-
gitjak meg. Feltehetden ilyen tipusu elszdmolasok révén ellendrizhette a kamarais-
pan vagy a kincstartd beosztottjainak a tevékenységét. Amiképpen a kincstartonak
(uralkodonak) benyujtott zarszamadas valosziniileg ilyen tipusu dsszesitések alap-
jan késziilt el.

2 Thornallyaira: Arhiva oragului Bragov. Priv. et Instrumenta Nr. 342, 358, 385. (=DF.
247158, 247176, 247205.), BERGER 1986, 641, 666, 669, 674, 694, 726, 796, 815,
865.sz.; Arhivele Statului Judeful Sibiu, Colectia documente IV. 260. (DF. 245819.), Uo.
Konsularrechnungen 1520-1530, Nation-Ausgaben fol. 4, 14, 35. (MOL Filmtar 34739.
tekercs); Batthyany Gyorgyre: Arhiva orasului Bragov. Priv. et Instr. Nr. 349., 352 (=DF.
247165, 247168.), BEKE 1898, 154.; BERGER 1986, 681. Csanyi Balazsra: Arhivele
Statului Judetul Sibiu, Colectia documente 1V. 262, V. 239, 240, 263. (=DF. 245821,
246136, 246137, 246159.); Thornallyait 1526. november 25-én nevezte ki Szapolyai Ja-
nos kincstartonak. PRAY 1806, 284-286. A kincstart6 valtisokra KUBINYI 1963-64, 100.
Thornallyai Jakab 1520 &szén a brass6 szamadasokban alvajdaként tlnik el6
(RECHNUNGEN 18861889, 1. 282, 284.)

**Ha a sokamaraispan személye valtozott is, az egyes kamarakat irinyité alkamarasoké
nem feltétleniil. Podvinyai Pal példaul 1520. december 12-én dési alkamaras (fonéke fel-
tehetéen Thornallyai), és gylijtésiink szerint 1523. janudr 16-4n tiint fel utoljara ebben a
funkcidjaban, azaz, Csanyi Balazs atvette 6t. JAKO 1990, 3796, 3847, 3849-50, 3886,
3893.sz.

> KUBINYI 1958, 45-48.; KUBINYI 1957, 38.; EMBER 1990, 62-63.; DERNSCHWAM 1984,
284-287.
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A Szapolyai korszakra vonatkozd kimutatasaink egy-egy esztend6t &lelnek
fel. Szemmel lathatoan szabalyszerliség tapasztalhato, t6bbé-kevésbé egy év volt a
hivatali id6. Az 1537. évi elszamolasban, amely az e16z6 két esztenddre is vissza-
tekintett, feltiinik a kirdlyi év kifejezés is (mikzben hosszabb ideig ugyanaz a
személy irdnyitotta a kamarak miikodését), ami arra utal, hogy ekkor is pénziigyi
esztendében gondolkodtak.*®

Az 1537. esztenddvel a témankul szolgalo kotet Janos korabeli szamadasa-
inak a sora véget ert. Ujabb elszamolasokat az 1550-51. évbdl taldlunk benne, ame-
lyek azonban egy mas torténeti korszakhoz tartoznak.*’

Az erdélyi sokamarakrol a legteljesebb képiink az 1532-33. kamarai esz-
tendérol van. 1532. januar 28-t6] 1533. februar 16-23. kozotti hétig Pestyéni Ger-
gely orszagbird és Salgai Miklos iranyitottak az itteni kamarai szervezetet. El16ttiik
Gritti embere, Andreas Patavinus 4llt a szervezet élén, utanuk pedig ismét a kor-
manyz6 bizalmasa, Dobé Ferenc igazgatta sokamaraskeént a kamardkat. A kovetke-
76kben eme periodus szdmadasai alapjan probaljuk meg az erdélyi sétermelést
attekinteni. Az elszamolasok kéziil a vizaknai hidnyzik, &m eme séhivatal 1534-35.
évi zarszamadasaval potolhatjuk a hianyt. 1534. november 22-t61 1535. november
14-ig Telegdi Miklds és Salgai Miklos viselték a kamaraispani tisztséget. A Frater
Gyorgyv iddszakara (kamaraispanja Orosztonyi Balint nagyvaradi kanonok volt) esd
dési és tordai 1537. esztendei elszamolasok lehetdséget adnak arra, hogy a valtoza-
sokat érzékeltessiik. 1537-re a kamarak szama csékkent, ugyanis Janos kiraly 1534.
november 3-4n Széket 10 ezer forintért Kendy Ferencnek zalogositotta el.2®

A szamadasok felépitése hasonld. El6szor arrol adtak szamot, mennyi koc-
ka maradt az el6z6é kamaraispan utan. A kévetkezo tételt a kibanyaszott s6 mennyi-
sége képezte. Majd a termék felhasznalasanak a szamadatait olvashatjuk benniik,
illetve a kivonat készitéje feljegyezte, mekkora raktari készletet vett at a kamarak
kovetkez6 vezetbje. Ezutdn a pénzbevételek és -kiadasok rovatai kévetkeznek.

* HA. Handschriften Nr. 373. 31r. Hogy milyen lehetett Erdélyben az 1530-as években az
tigyvitel, kideriil abbol az $sszeallitasbol, amit Demschwam allitott 6ssze a tordai kamara
iigyirattipusair6l. Gyakran forrdsaink egy-egy tétele a kamara altal készitett egy-egy
szamadassal azonosithatd. DERNSCHWAM 1984, 284-287. Az 1530-b6l fennmaradt
maramarosi szamadisok (MOL E. 210. MKA 65. cs. Sal. 7. tétel 2-4. sz.) adhatnak képet
arra, miként folyt az iratkezelés Erdélyben.

¥ Fenti attekintésiinkben csupan arra vallalkoztunk, hogy a forrasunkban szerepld sokama-
raispanokra fellelhett legsziikségesebb adatokat dsszegyijtsiik. Erdemes lenne a kamara-
soknak, a kamarai személyzet tagjainak (sokuk neve megismerhet) az életpalyajat is fel-
tarni. Az 1550-51 kozétti elszamolasokhoz OBORNI 2002, passim.; DRASKOCZY 2002,
187-200.

* HA. Handschriften Nr. 373.; MOL F. 4. Gyulafehérvari kaptalan orszagos levéltara Colos
Fasc. 4. Nr. 42., Uo. Cent. X. 43. (Itt kdszéndm meg Bakacs Bemadette levéltaros —
MOL - segitségét.); V6. BARTA 1971, 301-307, 313.
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Végiil arrol is tajékoztat a forras, mennyi pénzt nem tudtak beszedni. A korszakban
kiilonb6zd mindségii pénzek voltak forgalomban. Forrdsunk szédz dénért tekintett
egy forintnak.”

Egyik elszamolas részletesebb, masik sziikszavibb, igy segitségiikkel nem
egyforman ismerhetok meg a kamarak viszonyai. Az 1532/33-as pénziigyi eszten-
dére vonatkozo kimutatasok koziil a dési a legrészletesebb. A Frater Gyorgy id6-
szakaban késziilt tordai és dési kivonatok (1537) hasonloképpen béséges informa-
ciokkal szolgdlnak. Az utdbbi harom forrasbol példaul kideriil, mennyibe keriilt a
termék elszallitasa, hany kockat raktak egy-egy hajora, a rakodas vagy a szallitas
soran mekkora veszteség keletkezhetett. Sajnos egyik kimutatds sem tdjékoztat
arrdl, hogy hdny sdvagot stb. foglalkoztattak, miképpen alakult a napi termelés.

A masolas illetve a tételek Gsszeadasa soran hibak keletkeztek, amelyek a
forras felhasznalhatosagat korlatozzak, hisz az eredetiben ugyancsak akadhattak
pontatlansagok. Megesik, egy-egy masolat hianyos. El6fordult, hogy ama mennyi-
ség kozott, amivel a kamaras gazdalkodott, illetve ama sétomeg kozott, amelynek a
sorsardl szamot adott, néhany ezer darabos eltérés tapasztalhaté. Az 1532/33-as
dési elszamolasban példdul majd 20 ezer kockdval t6bbrél olvashatunk, mint
amennyivel valéjaban a kamaras rendelkezett.’® Nehezen ellenérizheté, hogy a
kamarai tisztviselok az eredeti kivonatok készitésekor pontosak voltak-e, illetve,
hogy az eredeti szdmadasok a valdsagos helyzetet tiikr6zték-e. Mindenképpen
szamolnunk kell azzal, hogy a hivatalnokok a termelés illetve a bevétel egy részét
eltitkoltak.”'

* A valodi aranyforintot ekkor 125-140 dénérral valtottak. Eme pénzfajta értékvaltozasara:
HORVATH 1959-1960, 34-35.; KAZIMIR 1964, 199, 206. V6. még HUSZAR 1975, 1415,
47-48. Szapolyai Janos 1531-ben kisérletezett j6 mindségii dénarok forgalomba hozata-
laval, am kisérlete kudarcot vallott. Legkdzelebb 1535-ben vallalkozott pénzreformra.
fgy orszdgaban is hasznaltak a régi érméket illetve Ferdinand dénarait. HUSZAR 195152,
45-47. Ha aranyforintrél vagy régi j6 pénzekrd! volt sz6, a korszak dokumentumai ezt
rendszerint feltiintették.

3 Az Exitus salium” rovat arrdl adott képet, a kamarasok miként hasznaltak fel (eladtik,
kiutaltdk, stb.) a rendelkezésiikre allo6 sokockakat. Dés 1532/33. évi elszdmolasaban
azonban ide keriilt a Matyas iinnepétdl Dorottya napjdig (1532. februdr 25. — 1533. feb-
rudr 6.) az aknaktol a dési révbe szallitott somennyiség (286025 darab). Az 1537. évi
tordai kivonat készitdje ugyancsak ebbe a rovatba jegyezte fel a banyaktol Décsére szalli-
tott s6t (345825 darab). Ezek a tételek szamszakilag nem illenek bele a rovatba.

' POLNITZ 1958, 235. V6. DERNSCHWAM leirasat. A Fugger-korszakban Tord4n és Vizak-
nén kocsisot vagtak. Az egyik helyen 11 honap alatt 353850, mig a masikon 10 hénapon
at 283855 t6mbot banyasztak. 1532/33-ban Tordan 351850, 1534/35-ben Vizaknan
139125 kockat hoztak felszinre (a véssmas és a folso nélkiil). A két tordai szam valoszi-
niisiti egymast, mig a vizaknai adatok ellentmondanak egymasnak. Mivel az utobbi hely-
ség Szeben mellett fekiidt, a Szapolyai és Ferdinind part kozti frontvonalon, az alacso-
nyabb termelés magyarazhat6. (HA. Handschriften. Nr. 368.)
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Az egyes kamarai elszamolasok maguk is okot adnak a gyanira. Az 1537.
évi szamaddsok részletesebbek, mint azok, amelyek az 1532/33-as pénziigyi évrol
szoltak. Tordan példaul hidba keressiik azt a sémennyiséget, amit urait6l bér fejé-
ben a kamaras kapott, és Décsén tartotta. A Décsén és Alvincen raktarozott termék-
6] egyébként sem olvashatunk a kivonatban, ami talan azzal magyarazhatd, hogy
kevés sot taroltak az itteni raktarakban (1537-ben ezzel szemben mar nem feled-
keztek meg ezekrdl a helységekrdl).”

1532. januar végén illetve februar elején Pestyéni és Sarlai lendiiletesen
lattak neki a munkanak. Mint egy Pestyéni titkaranak, litteratus Istvannak sz616,
valamikor 1532 késé tavaszan™ készillt feljegyzésbdl kiderillt, a két tjdonsiilt ka-
maraispan hatdrozott kézzel probalt rendet teremteni.

Megkisérelték Erdély osszes sobanyait (a Székelyfoldet leszamitva) kirlyi
kézbe venni. Tudjuk, a gbrgényi uradalom teriiletén Szentmaértonban folyt soba-
nyaszat. Gorgény vajdai (kordbban székelyispani) var volt, s az itteni banya kike-
rillt a kamaraispanok ellendrzése alol. A feljegyzés tantisdga szerint Szentmartont
lefoglaltak.** A kamaraispanok a besztercei kézen 1évé sokamarét is vissza akartak
szerezni. Fejéregyhdzat ugyanis 1475-ben 10 esztendbére Matyastol a varos vette
bérbe. 1514-ben mar dtven évre jutott hozza az itteni banyahoz. Beszterce 1532-
ben a moldvai vajda birtokdban volt, s vele ugyancsak kellett egyezkedni. Ugy
latszik, a targyaldsok nem jartak sikerrel, mert a fejéregyhazi sokamara tovabbra is
sz4sz kézben maradt.”

Az emlitett feljegyzés tanisiga szerint a sébanyakat leromlott allapotban
vették at a kamardsok. A termelést és a szallitast ujbol meg kellett szervezni, t6bb
banyaszra volt sziikség. A leirds szerint Tordan a s6vagok lazongodak, és sokuk
hazait otthagyva Vizakndra ment, mert jobb fizetést remélhettek ott. Sikeriilt rovid
id6 alatt a s6vagok szamat ndvelni, s ezzel a termelést — éllitolag — megharomszo-
roztak. A jelentés azt sejteti, hogy az olasz bérld idején a banyaszat nehézségekkel
kiizdott.*®

A banyaszoknak minden 100 darab kds6 mellé azért az arért, amennyiért
szazat kivagtak, még kellett sot termelniiik. Az egyik csoportba tartozott a folsé (az

** HA. Handschriften Nr. 373. fol 19.r.

* Datalaséra v. HA. Handschriften Nr. 373. fol. 26v., 30r.

“ MOLR. 284. Pestyéni. 2. sz. (korabbi jelzet: DI. 48322.). Gérgényre: CSANKI 1913, 670—
671. A Wemer-Bornemissza jelentés az itteni banyat a Székelyf5ldh6z sorolta. ENGEL

~1798-1801.11. 35.

* DrASKOCZY 2002, 190-191.; BERGER 1986, 1. 1457, 1487. sz.; Documente privitoare
1911, 372, 375.

* Tan a problémakkal magyarazhatd, hogy Debrecenben 1531 6szén dragan, 10-12 forin-
tért arultak 100 kockat. (MOL MKA E 185. Missiles. Sarkézy Gergely. A koriilményeik-
kel elégedetlen sovagék maskor is ugy prébaltak helyzetiikén javitani, hogy mashova te-
lepedtek. V5. WENZEL 1857. 2 kotet, 396-397.; Vo. KOVASSY 1975, 96-100.
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elszamolasokban ,superflui”-ként emlegették). A folsot foldes kockak helyére
kellett a banyaszoknak vagniuk. A masik csoportba soroltdk a véssmast, amit az
Osszetort illetve a nem megfeleld6 méretii kockak potlasira kellett vésni. Désen
4+12=16, Széken 6+10=16, Kolozson 12+4=16, Tordan 8+10=18, Vizaknan pedig
10+? folsot és véssmast kellett vagni. Vagyis banyahelyenként alig valtozé mér-
tékben a sovagok 16-18 darab sotombot ingyen termeltek ki. Ezen kiviil a banya-
szok kis mennyiségben termelték a Miasszonyunk sdjat, ami a t6bbinél nagyobb
darab volt (utdbbira az 1537. évi tordai elszamolasban latunk példat), s lelki célok-
ra forgitotték. Elszamolasaink nem utaltak ra, am tudjuk, némelyik kamara megval-
totta.

Szédmadésaink a banyaszott mennyiség mellett kiilon-kiilén feltiintették a
folsonak és a véssmasnak is a mennyiségét (szazalékra pontosan annyit, amennyit a
banyaszoknak ki kellett vésniiik), és a folso és a vésmass a termelés 16-18%-at
képezte.

Az értéktelen foldes kockakat nem mindeniitt jegyezték be a kivonatokba,
ugyanis elvben megsemmisitették 6ket. Egy bizonyos hanyadukat a termelés soran
az ép, térvényes darabok kézott vették nyilvantartasba (s utdlag szerziink roluk
tudomast), mig masutt (pl. Szék, Dés, Vizakna) nem foglalkozott veliik a szamtar-
t6. 1532/33-ban Kolozson a kamaras rendelkezésére all6 s6 11,2%-a, Tordan
4,36%-a, 1537-ben pedig 2,73%-a (mindkét helyen a fel nem hasznalt, és mara-
dékként megmaradt termékbe lett beszamitva) tartozott ide. Arra, hogy nem megfe-
lel6 méretii darabok is kikeriiltek a banyakbdl (darabso), egy helyen talaltunk pél-
dat. Tordan 1537-ben 8890 kockat (0,82%) neveztek ilyennek. A foldes, Gsszetort,
illetve nem megfelel6 méretiire vagott darabok aranya dvatos becsléssel is legalabb
15%-ot képezett. A terméket, miképpen a miivelés soran keletkezett térmeléket,
porsot (millye a neve), a miliaristak (millérek) vitték ki az aknakbol. A termelésnek
legalabb a 10%-at sorolhatjuk ebbe a kategoriaba.’® Mivel 1532/33-hoz képest
novekedett a kitermelés, természetszeriileg eme s6fajtaknak a mennyisége is gya-

7 DERNSCHWAM 1984, 275.; ENGEL 1798-1801. II. 25. Tordan 1528-ban is ugyanannyi
folsot és vasmast banyaszattak, mint 1532/33-ban, 1537-ben illetve 1552-ben. Désen
1537-ben 4+10=14 kockat tett ki ez a mennyiség. 1552-ben Tordan 8+10=18, Kolozson
16, Désen 4, Vizaknan pedig 16 kockat kellett még ezen a cimen kivagni. (ENGEL 1798-
1801. IIL. 25, 29, 30, 33.). A Miasszonyunk séjara v6. TAKATS 1906, 109-110. Az ajon-
nan nyitott aknakbél és a Miasszonyunk séja utidn nem kellett véssmast és f51sot adni.

3% A milyét Maramarosban nyilvantartottik és arusitottak. MOL MKA E 206. 31. csomé
illetve E 210. 35. csom6. Noha a t6mbok nagysdga megvaltozott, am a banyaszmunka
csak alig, s ezért az ardnyok érzekeltetésére némi tdmpontot nydjtanak az 1860-as évek
adatai. Volt, ahol t6bb milye vagy foldes kocka, illetve darabsé keriiit ki a fold mélyébél,
volt, ahol kevesebb. Az alaksohoz viszonyitva a f6ldes kockdk aranya 15-20%-ot ért el.
A milye a szabilyos tombok mennyiségének a 12-14%-it tette ki. Erdély foldrajzi
sotelepeinek foldisme V. tablazat.; Uber das Salz-Monopol 6.
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rapodott. A torvényes nagysagh kockakkal egyiitt alkalmanként a banyaszok ki-
csempészték s arultdk.*

A banyaszok bériik mellé még sajat maguk szamara is termelhettek napon-
ta egy-egy kockat (amit a kamara korabban 3 dénarért alkalmanként megvaltott
toliik). Ennek a tételnek nincs nyoma elszdmoldsainkban. Ezzel szemben azt a
mennyiséget, amit a vagok (vagy masok) subsidiumkeént kaptak, feljegyezték.*

A termelés soran keletkezd porsét (millye), amelyrdl nem készitettek ki-
mutatast, ugyancsak hasznositottak. Tordan, Vizaknan a banyaszok kaptak beldle.
Vizakna 1491-b6l szdrmaz6 (1528-ban megerdsitett) kivaltsdglevele szerint a he-
lyiek a nekik adott millyét a Hétszék és a Kétszék terilletén a Kiikiilldig szabadon
arusithattdk, 4m az itteni s6kamara 1534/35-6s szdmaddsai hallgatnak errél a tétel-
614! A szebeniek ebben a virosban olcsén jutottak hozza a termékhez, aminek
hasonloképpen nincs nyoma az elszdmoldsban. Végiil sehol sem konyvelték azt a
mennyiséget, amit az erdélyi nemesek haztartdsi sziikségleteikre ingyen kaptak,
amennyiben szekereiken élelmiszert, zabot stb. hoztak a banyakhoz, s azt az
officialisoknak adték.*

Szdmadasunk szerint 1532/33-ban a négy kamaraban Gsszesen 1430525
darabot vagtak. Ha az 1534/35. esztendei vizaknai adatokat is figyelembe vessziik,
gy az 6t kamara termelése 1611465 sékocka (kerekitve 1700 ezer) lesz (lasd 1. sz.
tabldzat). A legtobbet Désen (46,13% — 659852) illetve Tordan (29,02% — 415183)
hoztak a felszinre. Ez a két banyahely egyiittesen kockdkban szamolva a termelés
kétharmadat (66,71%, 1075035 témb) adta.

Az 1537. esztenddbdl sajnos csupan két banyaszati kérzetnek, a tordainak
és a désinek a szdmaddsai maradtak fenn. Torddan mintegy 29%-kal tobb kockat
vagtak (537459), mig Désen csupan 15%-os emelkedés (764512 darab) tapasztal-
haté (2. sz. tablazat).

Szék ebben az idében foldesiri kézen volt, &m valamilyen mértékii kiter-
melést még folytattak itt. A termelés nagysaganak a megdllapitdsira sajnos csak
egy tampontunk van. Ennek alapjan hozzavetdlegesen legkevesebb szazezer (120 —

** DENSCHWAM 1984, 278.; ENGEL 1798-1801. II. 25.

“O DERNSCHWAM 1984, 275.; ENGEL 1798-1801. II. 25. Az 1550-1552 kozotti dési elsza-
molasokban azonban mar precizen feltiintették, hogy azt a s6t, amit munkasok a maguk
szamara vagtak, visszavaltottak. Egyediil az 1537. évi dési kivonatban olvashatunk arrél,
hogy a banyaszoknak subsidiumként adott s6 egy részét megvaltottak. Ezenkiviil meg-
esett, hogy hétvégén, iinnepnapokon bibalia cimén is kdsét kapott a banyisz (WOLF
1990, 1635.)

‘' HA. Handschriften Nr. 373. 64r.; ENGEL 1798-1801. III. 25. Az eljaras azért is furcsa,
mert Maramarosban a millyét és a darabos sot hivatalosan arultak, a beléliik befolyt jo-
vedelmet gondosan szamon tartottak. E 206. 31.csomd, E 210 65.csomé. Libri Instr. A
2226. k. Nr. 36, 37, 44, 45,45 '4, 87, 97.

* ENGEL 1798-1801. I1. 35.
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140 ezer?) tombot hozhattak a felszinre. Ha véleményiink helytalld, gy a Kendy
Ferenc birtoklasa idején — a kincstari ellendrzés dacara — a kitermelés a felére esett
vissza. A dési elszamolasban nincs nyoma annak, hogy a terméknek legalabb egy
részét a szokasoknak megfeleléen a Szamos parti varosba szallitottak volna.*

Egy-egy kamaras (alkamaras) azonban nem csak azokkal a tombokkel
gazdalkodott, amelyeket hivatali miikodése sordn a hegy mélyébol a felszinre hoz-
tak a banyaszok, hanem azokat is felhasznalta, amelyeket elodeitdl 6rokélt.
1532/33-ban a négy banyahelyen igy 1811520 kocka allt a rendelkezésiikre,
amelynek 80,88%-4at miikodésiik soran termelték ki. A kép nem valtozik akkor
sem, ha a vizaknai adatokrdl sem feledkeziink meg, 1992513 (illetve 2014636)
sotombre (kerekitve 2 milliora) nd a mennyiség, amelynek a négyotodét (79%) a
kamarai év soran hoztdk a felszinre. A mintegy 2 milliényi tombbol 340-380 ezer
tombot (a teljes mennyiség Otéde) hagyott az el6z6 kamaraispan, Andreas
Patavinus az utédaira. **

A kibanyaszott dsvanynak egy része szallitas, rakodas, szamlalas soran
ment tonkre. 1515-ben a termelés 14%-at (2537916 tombbol 369500-at) irtdk le
emiatt. Désen 1532/33-ban a regisztrum szerint a teljes mennyiség 16,49%-a
(167080) tort darabokra vagy semmisiilt meg (valosziniileg t6bb ment tdnkre).
Torda elszamolasa meglep6 mddon err6l a kériillményr6l nem tett emlitést. 1537-
ben Désen 17 hajo rakoddsakor a rakomany 15,2%-anak megfelelé mennyiség
ment veszend6be. Torddn ugyanebben az esztendében azonban csupan a teljes
somennyiség 4,64 %-arol allitottak azt, hogy a szallitas soran tort aprora.

A s6 egy részét helyben adtak el, helybelieknek vagy idegeneknek. 100 da-
rabnak az ara 3 forintot tett ki. Elszamolasaink taniisaga szerint azonban csupan
338451 darabra, az 6sszmennyiség 16,8%-ara akadt vevo. Az egyes kamarak ko-
zOtt jelentds kiilonbségek alakultak ki. Amit eladtak, annak t6bb mint harmadat
Tordan értékesitették (124498 darab, az ottani készlet 29,75%-a), mig a legkeve-
sebbet Kolozson (20980, a helyi s6 16,3%-a). Désen viszonylag sok témb talalt
gazdara, am a helyi készletnek alig egytizedét képezte ez a mennyiség. 1537-ben
sem javult a helyzet.*’

43 Az 1537. évi tordai kivonatban olvashatunk arrdl, hogy a széki kamarabdl 82,86 forintnyi
»denghpenzt” vagy masként lécpénzt utaltak at ide (HA. Handschriften, Nr. 373. 38v.).
Mivel Désen 100 tomb utin 6, Tordan 7 (1528-ban és 1532/33-ban még 10!), Vizaknan
pedig 1534/35-ben 8 dénar volt, a hozzavetdleges eredmény kiszamithatd. A lécpénzre:
DERNSCHWAM 1984, 279. (illetve Tardy Lajos kiaddsdban 512. l.-on magyarazata)

* Az a gyanunk, hogy a tordai kamarai készletnek egy része (amit Décsén illetve Alvincen
raktaroztak) hidnyzik a rendelkezésiinkre 4116 kivonatbdl. Vo. 1.sz. tablazat és a hozza
fiiz6tt megjegyzés.

* Vizakna nélkiil a 4 kamaraban 285136 kockat adtak el 8554,08 forintért (amibél a pénz-
igyi esztendd sordn befolyt 8390,34 forint). A kamarak rangsora a kévetkezd: Torda
(124498 kocka, 29,57%), Dés (108370 kocka, 13,74%), Vizakna (53315 kocka, 29,46%),
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A kozépkorban az erdélyi termelés javat Magyarorszagra szallitottak.*
Mivel kortarsi vélemény szerint Erdélyben a kamarak kevés sot tudtak értékesiteni,
az eladott (és valamllyen cimen kiutalt) kockdk tilnyomo része feltehetéen ekkor is
Magyarorszagra kerilt."’

1529-ben és 1530-ban még szallitottak sot a Maroson.** Minden bizonnyal
az olasz kamaras 1531-ben is gondoskodott arrdl, hogy a folyon az erdélyen kiviili
fogyasztokhoz eljusson a késd, ugyanis Tordan minddssze 120 kockat hagytak
utédaikra (Kolozson pedig semmit sem).

Eszak-Erdélyben mar korantsem sikeredett ilyen kedvezére Patavinus gaz-
dalkodasa. Széken 251775 Fuggemek nevezett sOkockanak nem taldltak gazdat,
mig Désen 79100 tombot hagyomanyozott két utodjara, pedig 1531-ben sem szii-
netelt a hajoforgalom a Szamoson és a Tiszan.*

Nem allithatjuk azt, hogy Pestyéni és Sarlai ne szindékoztak volna ezt a
fontos cikket Magyarorszagra eljuttatni. A tordai kormanyosok megvizsgaltak a
folyét, (10,25 forintot kaptak), majd sor keriilt megtisztitdsara (Tordan erre 10 fo-
rintot koltottek). Ellendrizték a décsei kikot6t (2,97 forintba Keriilt).

Middn 1532-ben atvették hivatalukat, lefoglaltdk a celleristadknak Décsén
¢és Tordan 1év0 savat, amibdl nagy felzidulas tdmadt, Ggyhogy a hajosok panaszt

Szék (31288 kocka, 6,5%), Kolozs (20980 kocka, 16,3%). 1537-ben Désen eladtak
111800 darabot (14,5%), mig Tordan megvettek 75277-et (6,9%). Ezen kiviil Alvincen
még 930 kockanak akadt gazddja, 4m itt szazat mar 4,5 forintért drusitottak.

% 1397-t61 kezdve Maramaros latta el a Tisza-Zagyva altal hatarolta orszagrészt, amely
jorészt a kassai pénzverdkamara korzetét illetve a nagybanyainak egy kisebb darabjat
foglalta magaban. Megfelelt a 16-17. szazadi Fels6-Magyarorszagnak. V6. HOMAN 1921,
térképmelléklet, SzUCs 1990, 7. A kirdlysag nagyobbik hinyada Erdélybdl jutott hozza
chhez a létfontossaga cikkhez. V6. KUBINYI 1991, 263.

" DERNSCHWAM 1984 azt allitotta, a fuvarosok a terméket Magyarorszagra vitték. ENGEL
1798-1801. II. 35.

“ POLNITZ 1958, 190.; 1529 tavaszan Lipparél Janos hajon kiildtt ebbol a cikkbs] Néndor-

fehérvarra. Az iigylethez Pestyéni Gergely adott 160 forintot kolcson. Pestyéni Gergely
kolcsoneir6l késziilt regisztrumban (TT 1898, 174.) a Lippan folydsitott pénzek kozott
talaljuk az emlitett Gsszeget. A jegyzéknek ez a része Janos 1529. évi itteni tartozkodasa-
ra datalhat6. A kovetkezd esztenddben az uralkodé mind tobb sotombot vitetett hajon és
szekéren Szeged felé. Lippan janiusban 24 hajonyi rakomany varakozott. (MOL MKA E
185. Missiles. Szentivanyi Ferenc.)
* HA. Handschriften Nr. 373. fol. 22r, 26r.; MOL MKA E 185. Missiles. Nagyvathy Janos.
1531. augusztus 14. Demschwam, mid6én a 16. szdzad kozepén Isztambulba utazott,
Szendrén dési galyakat latott, amelyekkel hajdan — allitasa szerint — a Fuggerek savat
szallitottdk a Duna parti varosba (DERNSCHWAM 1984. — magyar forditas 142-145.). Va-
gyis Désrdl 1529 utén is vittek Fuggersot a Balkan félszigetre. Véleményiink szerint a
il"ordérc’)l elinditott szallitmanyok egy részének ugyancsak a Balkan félsziget lett a végal-
omasa.
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tettek az uralkodénal. Ahhoz, hogy a hajokat Désré6l el lehessen inditani, kezdet-
ként 600 forint készpénz kellett volna. Torddn ugyanehhez 650 forintra lett volna
sziikség. Az es6zések, amelyek tonkretették az utakat, a celleristaknak a kamarais-
panokkal tdmadt vitaja, a pénzhidny (ha hihetiink elszdmolasainknak) és nem utol-
sosorban az 1532. esztendd hadi eseményei magyarazhatjdk, hogy 1532/33-ban
Tordardl a kincstar nem vitetett st Magyarorszagra. 1534/35-ben Vizaknaré6l sem
jutott hivatalosan ,,fehér arany” az anyaorszagba.*®

Az 1532/33-as pénziigyi évben Tordaval szemben Dés keriilt elénydsebb
helyzetbe. A kikotoben 369700 darabot (36,5%, értéke 11091 forint) hajoztak be,
amibdl 189833 (18,74%) k6sot Szatmarban rakodtak ki. A kiilonbség abbdl fakad,
hogy a rakomanyt részben utkdzben értékesitették, részben tovabbszallitottak, illet-
ve rakodas, szallitas soran a termék egy része tonkrement. A nagy alfoldi kereske-
dbvarosban vontatottan haladt a raktarkészlet értékesitése vagy elszallitasa, hisz
128244 kosonak (67,56%) a gondja a kovetkezd kamarispanra, Dobd Ferencre
maradt.”’ Ugyancsak neki kellett gondoskodni még harom masik telepiilésen kira-
kott tombokrd] (48152 darab).”> A széki késénak Désre val6 szillitdsa akadozha-
tott, ugyanis 187287 kocka (javarészt Fuggerso) az itteni pajtakban maradt.*

Ezeknek az adatoknak az ismeretében nem okozhat meglepetést, hogy a
sokészletnek mintegy a fele (1011554) a kamarak raktaraiban maradt (Kolozson
83%!). Ez a tény nem dicséri a két kamaraispan tevékenységét.>*

Erdemes felidézni a maramarosi adatokat. Az 1530. maércius 4. és 1531.
februar 6. kozotti idoszakban a Nadasdy Tamdas kezén 1évd maramarosi hivatal
1103216 tombbel gazdalkodott, amelybdl 237350 (21%) maradt az el3z6 iddszak-
bdl meg. 1531 februarjaban az \j kamaras 207900 kockat (18,84%) kapott meg
maradvanyként az elédeitsl.>

501532-34. kozott nagy esdzések, hatalmas arvizek keseritették meg az emberek életét,
1535-36-ban pedig a rossz termés okozott gondot. (RETHLY 1962, 67-69.). Am 1532-ben
a Szamos tavaszi aradasaval mégis elinditottdk a hajokat, pedig Désen pestis diihéngott.
V4. MOL R. 284. 6. csomd Pestyéni. V6. BARTA 1979, 45-46.

5! Szatmarban a kamara 3700 darabot adott a helyi szekereseknek, hogy a kikétébél a va-
rosban fekvé kamarahazba szallitsak a terményt. Vagyis 100 kockanként 2 darabba keriilt
a szallitas. (fol. 26v.) Gyantnk szerint a rakomany jérészét széki Fugger-s6 illetve helyi
maradék hajosé képezte. Az alfldi telepiilésen a celléreket illetve a kik6tdbdl a kamara-
hézba valé szallitas bérét a dési kamara fizette.

52 A harom Szamos melletti falubdl kettd, In és Szélszeg Kozép-Szolnok megyében, a
harmadik, Berencemez$ Szatmar megyében (CSANKI 1890-1913, I, 471, 557, 564.) fe-
kiidt. Berencemez6 Csankinal Berendmezd néven is szerepel.

> HA. Handschriften. Nr. 373. 22v.

34 Ezt a megéllapitasunkat kiilonosképpen aldhuzza az a koriilmény, hogy 6k az elézé id6-
szakbol (beleértve a Fugger-korszakot is) csupan mintegy 380 ezer kockat 6rokoltek.

 MOL MKA E. 210. 65. csomé Sal. 7. tétel 2.sz. fol. 10v.
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11. Lajos 1521-ben igéretet tett arra, senkinek sem ajandékoz vagy ad fize-
tésképpen ebbdl a termékbdl, felilvizsgaltatja a toményesek kivaltsagait. Janos
kirdly nem tartotta magat ehhez a rendelkezéshez.*® Elszamoldsaink szerint
1532/35-ben 268484 darab (13,33%, 4ra a banyahelyeken 8064,52 forint) sorsarol
intézkedett kozvetleniil az uralkodé. Ha csupin Torddnak és Désnek a szamait
vizsgaljuk, akkor azt latjuk, hogy errél a két helyrél 161597 témbét (11,29%, 4ra
4847,91 forint) adoményozott a kirdly. A két kamaranak az 1537. évi kivonataibol
eltérd kép bontakozik ki. Kivéltsagok alapjan 115492 k&s6 (6,23%, ara 3464,76
forint) lett maganszemélyeké. Ugy latszik, Frater Gyorgy takarékos gazdalkodasra
torekedett.

Meglepd, hogy a harmincas évek elsé felében az egyhaziaknak kivaltsag-
levél alapjan jar6 sérol Torda, Kolozs elszdmolasiban nem olvashatunk, &m a
tordai kamaras pénzben teljesitette kotelezettségét (400,76 forint).”” Désen az egy-
haziak 14566 tombbol részesiiltek (értéke 436,98 forint). Kétséges, hogy az egyhaz
mindeniitt megkapta-e jarandésagat.*®

A kamarai gazdilkodas 1537-re megvaltozott. Ugy tiinik, Dés kedvezsbb
helyzetnek orvendett, mint Torda, hisz itt az el6z6 iddszakbdl alig 7506 témb ma-
radt, mig Tordan a megel6z6 2-3 esztendd sordn 553760 kocka (4758,9 tonna,
16612,80 forint az értéke) halmozddott fel kihasznalatlanul, ami tobb mint az itteni
akndk egy esztendei termelése (537459 darab=4618,82 tonna). Az 1537. kamarai
év lejarta utdn a Szamos parti varos korzetében megint csak joval kevesebb kocka
maradt meg, mint az Aranyos mellékén, ahol a sdmennyiség majd egyharmadaval
~nem tudtak mit kezdeni” Ez a koriilmény azzal magyarazhato, hogy Dés magyar-
orszagi kapcsolatai nem szakadtak meg, mig Tordardl (és Vizaknarol) egy ideig a
kamara nem vitt terméket Magyarorszagra.

Az 1537. évi tordai elszamolas arrdl tantiskodik, hogy a cellérek az el6z6
esztendben is elinditottik galydikat a Maroson lefelé.” Ugy latszik tehat, legké-

¢ IVANYI 1911, 109-110.; MOL P. 707. Zichy It. 1. Fasc. 4. Nr. 1798, 1802.; a kézépkori
gyakorlatra: KUBINYI 1988, 227-228. A téményesek kirdlyi kivéltsaglevél alapjan jutot-
tak sohoz. (V6. DERNSCHWAM 1984, 285.) Hol tibbet, hol kevesebbet utaltak ki nekik
{pl. 1515-ben 24530, 1520-22-ben 175783 darab). A lécpénzt illetve a pecunia cisuralis-t

_fizették.

v FeltehetSleg ebben a pénzésszegben benne volt pl. az a 100 forint értékid sé is, amit
1498-ban 11. Ulaszl6 6rok id6kre adatott az erdélyi kaptalannak (D1. 30943.)

* P1. 1455-ben Hunyadi Jénos 6rok idékre a kolozsvari domonkosoknak 50 forint értékii
s6t adatott Székrél. Ennek a tételnek azonban nyoma sincs a széki elszamolasban (csupan
a helybeli plébanos jutott hozza 1000 kockahoz, aminek a helyi 4ra 30 forint). V6. JAKAB

. 1870. 1. 191.; BALOGHJ. 1935, 16-17.; JAKO 1990, 11. 4362, 4559, 4561 .5z.
A cellérek hajéik sallariuma cimén tavaly szintén kaptak soét, amiért fizetnilik kellett.

Eme 6sszegnek a hatrdléka csupan 1537-ben folyt be. (HA. Handschriften Nr. 373. fol.
38r.)



48 Draskéczy Istvan

s6bb az évtized masodik felére helyrealltak a korabbi kapcsolatok, és mind t6bb
termék jutott el Szegedre, Lippara, Csanidra. Most t6bbet kéltéttek a viz megvizs-
galasara, a folyok megtisztitasara, mint korabban.®® Az 4svanyt hajon szallitottak,
am Csanadra kocsival (,,Kochy” olvashaté a szévegben) is vittek.®' 1537-ben
435928 kockat (a teljes somennyiség 40,32%-a, 3746,71 tonna, értéke 13077,84
forint a banyaknal) fogadott a harom helységben talalhaté sohivatal. Egyediil Sze-
gedre 340478 darabot (78%, 2926,34 tonna, értéke 10222,44 forint a banyahelye-
ken) széllitottak 5

Désrél sem keriilt kevés termék az Erdélyen kiviili fogyasztohoz. 17 hajora
403830 t6mbot raktak fel, vagyis a rendelkezésre allo sokészletnek tobb mint a
felét (52,34%, kb. 2000 tonna, ara 12114,90 forint) inditottak vizen tnak. A két
kamarabol 839758 darabot (az értéke a banyaknal 25192,74 forint) vittek el jorészt
magyarorszagi célpontok felé.

Mikézben ennek a cikknek a Magyarorszagra valo szallitdsa drvendetesen
emelkedett, addig helyben joval kevesebb kockat adtak el (188007), mint a két
hivatalnal 6t esztendeje (232868). Tordéan a teljes készlet 7,05%-a, Désen valami-
vel tobb, 14,48%-a talalt gazdara. Feltiin, hogy ebben az esztend6ben az egyhazi-
ak megkaptdk sojarandésagukat, amiképpen jotékonykodasra is jutott ebbdl a ter-
mékbdl (a két helységben Gsszesen 28371 kocka, amelynek az értéke 851,13 fo-
rint).

Gyakran eléfordult, hogy a kamaras soval fizetett szénaért, faggyaért stb.
vagy segélyként ezt a cikket utalta ki az alkalmazottaknak. Megesett, hogy a bért is

¢ A viz prébajaért a kormanyosoknak fizettek 8,75 forintot, sm még kaptak 200 sét ( értéke
6 forint). A fatdrzsek eltavolitasa 21,98 forintba keriilt.

®! Lippa gazdasagaban a , fehér aranynak” kiemelkedd szerep jutott, ugyanis 1554-ben a
szandzsakdsszeird szerint a so6bdl szarmazé bevétel 65000 akcse (azaz mintegy 929-1083
arany forint, a teljes dsszeg 69, 71%-a, az aruforgalombél szarmazé jovedelemnek pedig
89,35%-a!) volt. FODOR 1997, 321. A szerz6 szerint a varos elfoglaldsa utan hamar hely-
reallt a hagyomanyos kereskedelem (uo. 318.). A lippai sojévedelem a szegedinek keve-
sebb mint a negyede. Az aranyforintra val6 atszamitasnal 1 aranyforint=60-70 akcse ar-
folyamot alkalmaztuk. Buza 2001, 891-892.

62 1530-ban Szentivanyi litteratus Ferenc szegedi (egyben szolnoki és poroszloi) kamaras-
nak Maramarosbol 203148 kdsot vittek. Ez a kamarai készlet a 18,41%-anak felelt meg
(MOL MKA E. 210. 65. csomo Sal. 7. tétel 2. sz. fol. 14v. illetve E 185. Archivum
Familiae Nadasdy. Missiles. Szentivanyi Ferenc.). A Tisza parti varos téretleniil kiemel-
kedd szerepet toltott be a sokereskedelemben. A torok hoditok 1546-ban csak a sobdl
266666 akcse (azaz 4444-4848 aranyforint) bevételre szamitottak, ami a reménybeli j-
vedelemnek az egynegyedével ért fel. Szeged torténete 1., 509-510, 570-571, 575. (A
vonatkozo rész SZAKALY Ferenc munkdja). 1549-1550-ben a kornyez6 tiszai kikotdkben
a k6s6 darabjara a t6rok igen kilonb626 vamokat vetett ki, am mindeniitt jelentds tételt
képviselt ez a bevételi forras. VASS 1979, 30. Az akcse dtszamitasanal 1 arany forint=55-
60 akcse kurzust vettiik alapul. (V6. Buza 2001, 891.)
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Jegalabb részben — soban fizették.*? 1532/33-ban a mennyiségnek mindossze
1,8%-at (36105 tomb) forditottak erre a célra. Ebbdl bérre, subsidiumra elment
31958 (88,51%, Szék, Dés és Vizakna, ara 958,74 forint), dologi kiadasokra pedig
4147 kocka (11,49%, Dés). 1537-ben a két sohivatalban 198280 (15,56%) forditot-
tak bérre, iizemkoltségre. Am csupén 45171 darabot hasznaltak fel (2,44%) tisztan
erre a célra, mert a tébbiért bizonyos pénzt fizettettek a kamarak.* Az alkalmazot-
tak bérére, subsidiumara 39980 (88,51%, 1199,40 forint az érteke) kockat szantak,
a dologi kiadasok 5191 kockat (11,49%, 155,73 forint az értéke) tettek ki. Tehat az
5t esztenddvel ezeldtti allapothoz képest a helyzet csupan azért valtozott meg, mert
a szallitast stb. lényegében természetben fizették meg.°

Midén az orszagbiro és kamarastarsa elbucstzott 1533 februdrjaban séhi-
vatalatol, rosszabb helyzetben adtak at a kamarakat, mint ahogy atvették. Ugyanis
egymillié tombot meghalad6 készletet (50%) hagytak 6rokiil. A két f6bb kamara-
nal (Torda és Dés) 45-46 szazaléknyi sdmennyiség maradt raktaron.

Sajnos nem tudjuk, hogy midén Orosztonyi Balint atvette a banyakat, mi-
lyen allapotokat talalt. Az azonban megismerhetd, hogy az 1537. kiralyi évet mek-
kora raktari készlettel kezdte. Mint mar utaltunk ra, Tordan 553760, Désen pedig
mind6ssze 7506 kocka allt halomban. Az elszdmolasbél kivilaglik, hogy ezen az
utobbi helyen a teljes maradék, mig a kamaraispan székhelyén még 61200 tomb (a
maradvany 11,05%-a) az Orosztonyi Balint elétti évekbdl maradt 1537-re. Az a
koriilmény, hogy nem csupan Dobd Ferenc id6szakabdl, hanem a Telegdi-Sarloi
korszakbdl is eladatlan készleteket 6rokolt, azt sejteti, hogy a so értékesitése illetve
Magyarorszagra valo szallitdsa kordbban sem ment kénnyen, és 1536-ban a barat
emberének egyik fontos feladatit képezhette, hogy a megorokolt raktari készletnek
a sorsat rendezze.*

A kérdés megoldasa nem mehetett konnyen. Ugyanis amig Désen az 1536.
évi készlet egészét (tehat az esetleges maradvanyt és a termelést) hasznositani tud-
tak, addig Tordan majd félmillionyi kdsé felhasznalatlanul halmozddott fel. Ebbdl

% 1532/33-ban és 1550-ben ismét Désen konyveltek bizonyos szatmari vonatkozast kiada-
sokat.

® A rakodis soran sszetort kockakért cserébe példaul Tordan 2692, Désen pedig 4546
darabot kaptak a szekeresek. Am az alkamarasok ezek darabjaért egy dénart felszamitot-
tak (a szabott ar 3 déndr volt), igy 72,38 forint a kamarat illette. Tordan a cellérek hajoik
salldriuma cimén hozzajutottak 145871 kdséhoz, 4m a hivatal ennek fejében 5105 forint
és 18 s fél dénar bevételt konyvelt el (vagyis 3,5 forint/100 darab). A szekeresek, a
cellerek a kosot sajét tetszésiik szerint adhattak el.
* Méaramarosban szivesebben fizettek séval. V6. KUBINYI 1988, 231.; MOL MKA E. 210.

" 65.cs. Sal. 7. tétel 24. sz.
38075 Dobé Ferenc, 23125 késé Nagysarloi Miklds /és Telegdi/ idészakabdl szarmazott.
Eme két utobbi kamaraispan hivatali idejébd! Orosztonyinak kellett 86 forint 19 dénarnyi
hitelt (ami 2873 késénak az ara) behajtani.
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a ténybo6l ugyan koézvetleniil nem kovetkezik, am nem is zarhato ki, hogy Erdély
kdzpontjaban lassan ndvekedett a termelés. Ugyanakkor bizonyosnak latszik, hogy
1536-ban ez a hivatal még nem labalt ki valsagabodl, személyzete nem tudta megfe-
leléen hasznositani a kamarai készletet. Nem véletlenill kapott ez a kamara majd
5000 forintot a kamaraispantol vagy mas kiralyi jovedelmek terhére.

A valtozast az 1537. esztend6 hozta magaval, amely igéretesen alakult.
30%-kal tobbet termeltek, mint 6t esztendeje. Az 1081213 kockabdl minddssze
342804 (31,71%) maradt meg,®’ vagyis a rendelkezésre 4ll6 mennyiség 70%-at
(738409 kockat) fel tudtdk hasznalni. Masképpen ugy fogalmazhatjuk meg az
eredményt, hogy sikeriilt helyet taldlni mind a termelés, mind pedig a korabbi kész-
let nagyobbik hanyadanak (az eladas csokkent ugyan, de jelentds mennyiséget
vittek Magyarorszag felé — Szeged, Lippa, Csanad).

Dés sorsa masképp alakult. A maradvany ugyan nagyobb lett, mint amit az
el6z6 idGszak hagyott orokiil, am nem beszélhetiink jelentds raktari készletrol.
Tébbet adtak el, tobbet inditottak utnak mint 6t esztendeje. Ezen a téren a fejlodés
nyilvanvalé. A termelés is nétt, ha nem is olyan mértékben, mint Tordan. Am te-
gyiik hozza, a dési kockak — sejtésiink szerint — kisebbek voltak a tordaiaknal.*®

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, Orosztonyi (és Frater Gyorgy) arra tore-
kedtek, rendbe tegyék a banyak zilalt viszonyait, noveljek a kitermelést, hogy a
kincstar ismét tobb pénzt lasson beldliik.

A kivonatok pénzbevételekr6l szolo oldalai arrdl tajékoztatnak, hogy mek-
kora 6sszeggel gazdalkodtak a kamarasok, és a pénz honnan szarmazott. Elszamo-
lasainknak ezek a részletei nem egyformak, szemmel lathatoan tételek hidnyoznak.
Ez a kériilmény befolyasolja kovetkeztetéseinket. Az 1530-as évek elsd felének
kamarait bemutaté szamadasokbdl hianyzik a korabban be nem hajtott pénzek
szambavétele (kivételnek tekintheté Vizakna). Tehat (ha hihetiink a kivonatoknak)
az el6z06, pénziigyekben jaratos olasz kamaras (Gritti embere) nem bizott semmit
sem a véletlenre, nem hagyott kintlevoséget. Eljarasa érthetd, hisz 6 nem hivatal-
nok volt, hanem kamarabérl6.

Utodai ugyancsak serényeknek mutatkoztak a pénzek behajtidsaban, azon-
ban munkajuk mar korantsem sikeriilt tokéletesre. A lécpénzt sehol sem jegyezték
fel, csupan Tordan talaljuk meg ezt a bevételi forrast a még beszedésre vard
hatralékok kozott. Nem tudni, mivel magyarazhatd ez a hidnyossidg. Az eladott
sonak az arat a hivatalnokok éves miikodésiik soran joforman maradéktalanul be-

 Ebbél 50139 még a hajok rakodasakor tort dssze, 29441 foldes volt, 8890-t pedig kicsire
vagtak. Tehat 254334 ép darabbal szamolhatunk.

58 1534, augusztusaban Nadasdy Tamas atpartolt Ferdinandhoz, s ezzel a maramarosi ba-
nyavidék elveszett Janos kiraly szamara. Ez a koriilmény bizonyara javitott az erdélyi
termék értékesitési lehetéségein. BARTA 1971, 321.
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szedték, pedig a vevek (ill. szallitok) hitelben vették at a terméket.*” A vésarlok
Désen 163,74 forinttal maradtak adosak (ami az ebbdl szirmazo bevételnek mind-
sssze 5%-4t képezte), mig Tordan csupan 10,96 forintot nem sikeriilt t6liik behaj-
tani. Ha arra gondolunk, hogy Pestyeéni Gergely orszagbiré tarsa, Sarlai Miklos mér
Mohics elott alkamarasként miikddott Désen, az eredményesség magyarazhat6.

Vizaknérdl érdemes kiilon is megemlékezniink, ugyanis az itteni kivonat az
1534/35. kamarai évbol szarmazik. A kamaréas bevételei k6z6tt olyan hatralékokat
taldlunk, amelyeket Sz€krél illetve Kolozsrdl kordbban kellett volna ide atutalni
(300 forint). A kovetkezd tisztségviseldre pedig a lécpénz beszedése maradt.

Ebben az idOszakban a kamarai bevételek tulajdonképpen két forrasbol
szarmaztak. Egyrészt a kitermelt, illetve a korabbi iddszakb6l megmaradt s6 elada-
sabol jutottak a kamarasok pénzhez (100 darabot 3 forintért). Az arat a szallitas
novelte meg. Igy esett példaul, hogy 1537-ben Alvincen szdzat mar 4,5 forintért
arult a kamara.”’ A séeladas az 1530-as évek els6 felében az 6t erdélyi kamaraban
az osszbevételek tekintélyes hanyadat, 70% -at képezte. Mint lattuk, viszonylag
kevés tombnek akadt gazdija, igy nem csoda, ha egy esztendd alatt alig tizezer
forint (9978,83) folyt be.

A kamarai tizem nem nélkiil6zhette a mas kiralyi jévedelemforrasokbdl, a
sokamaraispanoktdl szdrmazo pénzeket, amelyek az Osszbevételek 30%-at tették
ki. Kiilonésen sok pénzt kapott Dés. Nem volt szokatlan ez a megoldas, a kézép-
korban is alkalmaztak.”'

A banyaszat és a szallitds megszervezése szempontjdbol a legnagyobb
gondot a pénzhidny okozta. Andreas Patavinus kamaraispan 1531 tavaszan a ki-
ralynak irott levelében azt allitotta, hogy a kamarakat oly leromlott allapotban talal-
ta, hogy 10 ezer forintot vagy még kicsivel tobbet kellett rajuk, hajok épitésére
koltenie. A Pestyéni titkdranak szolo, 1532 tavaszan készitett feljegyzés iroja szin-
tén a pénzsziikérél panaszkodott.”

A kamarasok ebben az esztendében tobb helyrdl vettek fel kolcsont. Pél-
daul Balassa Imrét6l 500 forintot, amit tulajdonképpen az adébevétel fedezett.
1532. februar 24-én Beszterce 18 forintot adott a dési birénak, Seryeni Mikldsnak

A hitelt IL. Lajos kiraly tiltotta, am mégis éltek vele. Példa ra az az 1526 elétti vonatkoza-
s lista, amit 1530/31 tajan készithettek (D1. 32680.)

" HA. Handschriften. Nr. 373. fol. 38r., 39v, 41v. Tordan a banyaktol Décsére 1000 kockat
2 dénarért, Alvincrol Lippara 1,21 forint (?7) készpénzért szallitottak. A celleristaknak
természetbeni juttatas is jart. Brassoban 1528-34 kozott a k6s6 darabjat 3-3,5 asperért (6-

\ 7 déndr) vették (RECHNUNGEN 1886-1889, II. 116, 363. 1 asper 2 déndrt ért).

HA. Handschriften Nr. 373. 1515. évi és 1520-22. évi elszdmolasok, Arhivi orasului
Bragov. Priv. et Instr. Nr. 342, 370.(=DF. 247158, 247189.), Arhivele Statului Judetul
Sibiu, Colectia documente IV. 277, 280, 281.(=DF. 245836, 245839, 245840.),

’ Documente privitoare I/15. i. m. 242 (1520) stb.

“MOL MKA E. 200. 19. csomé, 70 tétel: Zapolya. 14.; MOL R 284. 6. csom6 Pestyéni.
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(aki egyben Dés alkamarasa is). Augusztus 22-én Pechy Miklos széki kamaras 100
forintot vett fel a szasz varostél az azévi adé terhére.”

Kiilongsen sok pénzt k6lcsénzott Pestyéni. 1532. februar 18. és julius 25,
kozott 1775 forint 62 dénart hitelezett meg a s6kamarak ispanja. A pénzt elsésor-
ban posztoéra, illetve mas arucikkek vasarlasara forditottdk. Az arukért Kolozsvar
varosat keresték fel.”*

Erdemes fellapozni a 4 kamara (Torda, Kolozs, Szék és Dés) 1532/33. évi
elszamolasait is. Ha az Osszegeket 0sszeadjuk, akkor kdlcsonképpen a 4 kamara
elszamolasa szerint 3951 forint 29 és fél dénart folydsitottak a muikdodtetésiikre
(amennyiben a Pestyéni fenti elszdmolasa szerint adott sszeget vessziik szamitas-
ba, 4707 forint 91 dénart kapunk). Pestyénit feliilmilé mértékben hitelezett a méasik
ispan, Sarloi Miklos, aki sszesen 1864 forint 35 és fél dénart adott (47,18%). Raj-
tuk kiviil Seryeni Miklos dési alkamaras tekintélyes summaval (459 forint 94 dé-
nar) tdmogatta meg sohivatalat. Megtudjuk azt is, hogy az erdélyi adobol 500 fo-
rintnyi 6sszeget (12,65%) folyositottak a kamaraknak (Désnek 400, Széknek 100
forint).”” A kolcsonok végosszege igen tekintélyes, ugyanis a 4 sékamaranak az
elszamolas szerinti 12330 forintra s 67 és fél dénarra rigd készpénz bevételébol
majd minden harmadik forint (32,04%) kolcsonokbol szérmazott. Mar maga ez a
tény is jelzi, hogy milyen jelentés pénzhidnnyal kiiszkodtek eme bevételi forrasnak
a kezel6i. Ha a vonatkozo pénziigyi évbol nem hidnyozna Vizakna szdmadasa, a
hitel nagyobb lenne. A telepiilés a két kiraly kozotti frontvonalon fekidt, igy ba-
nyaszata raszorulhatott a segitségre. Az 1534-es elszamolas szerint korabban
mint irtuk — a széki és a kolozsi kamarak bevételébdl rendeltek ide pénzt. Vizakna
Osszbevételének (1899 forint 45 dénar) ez a ,,segély” minddssze 15,79%-at képez-
te, ami az itteni alkamarasokat dicséri.”®

Kivonataink tanlisaga szerint az 1530-as évek els6 felében az ot erdélyi
kamarabol 14230,13 forint készpénzbevétel szarmazott. Ha a mintegy 531,68 fo-
rintnyi hatralékot is hozzaszamitjuk, amelynek a behajtasa a kévetkez6 esztendore
maradt, akar 14761,81 forintnyi készpénznek is 6rvendhettek volna a kamarasok.

> MOL R. 284. Pestyéni 2. sz.; Archva Orasului Bistrita. Stadtische Rechnungen IV. A. Nr.
21. 56, 70.1. (MOL Filmtar 295. tekercs)

" MOL R. 298. Erdélyi iratok. 8. tétel. Figyelemre mélté, hogy két esetben asperokat adott
Pestyéni embere, ami a déli fizetdeszksz hazai elterjedtségére mutat.

> HA. Handschriften Nr. 373. passim. Erdekes, hogy a beszterceiek 4ltal adott 18 forintot
egyetlen szamadasban sem konyvelték el. Pestyéni neve alatt csupan 1127 forintot je-
gyeztek fel (Désen és Széken, 28,52%), pedig az orszagbird tébbet adott. Torda hozzaju-
tott 1258 forint és 79,5 dénarhoz (25,21%), Kolozs kapott 192,70 forintot (23,44%),
Széknek juttattak 390,60 forintnyi sszeget (29,4%), mig Désre igen tekintélyes summa
érkezett mashonnan (2109,20 forint — 41,91%).

7 Vizaknara. HA. Handschriften Nr. 373. fol. 33. A kolozsi pénz Dobé Ferenc idejébd!
szarmazott, a székit nem tudtuk megallapitani.
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A legtbb bevételt a dési kamara konyvelhette el (5196,56 forint, 36,52%),
inig Torda a masodik helyre szorult (4982,77 forint, 35,02%). Ami a s6eladast
illeti, Tordan lényegesen tobbet értékesitettek ebbél a cikkbol, s ha Dés nem jutott
volna tobb pénzhez mas forrasbol, Erdély kozponti kamaraja megeldzte volna 6t. A
két hivatal egyiittesen 10179,34 forintnyi 6sszeggel gazdalkodhatott, s az dsszbevé-
tel 71,53%-a szarmazott tdliik.

Mas kép bontakozik ki eléttiink az 1537. évi két kivonatbol. Az elszamola-
sok bévebbek mint a korabbiak. A bevételek tovéabbra is a hatralékok beszedésébsl,
a so eladdsabol, mas kiralyi jovedelemforrasokbol szarmaztak. Am novekedett a
lécpénznek és mds egyéb bevételi lehetdségeknek (pecunia cisuralis és gyralis) a
szerepe.

1537-re nétt a kamardk jovedelmezdsége. Tordan (14661,47 forint) és
Désen (5661,56 forint) egylittesen 20323,03 forintnyi bevételt regisztraltak, tehat
Frater Gyorgy kamaraispanja a két helységben — nehezen hiheté médon — majd-
hogynem megduplazta a jovedelmet. Kettejik koziil a désiek lehettek a kevésbé
biiszkék, hisz csak 10%-kal névelték jovedelmiiket. Ezzel szemben Tordén az ot
esztendovel ezelbtti eredménynek majd a haromszorosat tudtdk felmutatni. A két
hivatal teljes bevételének haromnegyedét (72,14%) az err6l a kamararol sz6l6 olda-
lakon olvashatjuk.

A két erdélyi banyahely ismert szdmai alapjan valoszinisithetjiik, a kincs-
tari banyak ekkor 22-24 ezer forint koriili 6sszeggel gazdalkodtak, azaz 60-70%-
kal tébbel, mint 6t évvel korabban.”’

Erdemes azonban a szdmok mogé pillantanunk. Mind a két helyen a legte-
kintélyesebb tételt a s6 kozvetlen arusitdsabol szarmazo bevétel képezte, holott
Désen alig tobbet, Tordan azonban helyben lényegesen kevesebbet adtak el (be-
folyt 2258,35 forint), mint kordbban. A bevételt novelte, hogy Erdély kozponti
helyén a celleristaknak hajéik sallariuma fejében adott sénak szaz darabjat 3,5 fo-
rintos aron szamitottak fel (5105 forint és 18,5 dénar).”® Amint tehat megindultak a
hajok, a hivatal rogvest sava egy részét ugy tudta értékesiteni, hogy maga szdmara
megtakaritotta a szallitasi koltséget.

Ebben az évben a korabbinal jelent6sebb (négyszeres!) ,.tokeinjekcioban”
részesiilt Torda, s ez a koriilmény magyarazatot ad ennek a kamarai hivatalnak a
feltiind eredményességére. Kiilonbozd tételekbdl 4946 forint 35 dénart juttattak a
kamaranak, ami az Osszbevétel 33,73%-dval volt azonos. Eme pénznek a fele

7 Szék nélkiil a négy kamara kordbban 12330,68 forint bevételt mutatott fel, amelynek
" 82,56%-a szarmazott Désrdl és Tordarol. Ez az arany képezte becslésiink alapjat.
Ama kockak utan, amelyeket az §sszetort darabok helyére adtak a szekereseknek, egyen-
ként 1-1 dénart kértek (26,92 forint). Az Alvincen eladott 930 kocka (szdza 4,5 forintba
keriilt) 4ra 41,85 forint volt. Ezt a tételt a hatralékok kozott ismét feljegyezték.
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(2462,87 forint) az adodbevételekbdl (Gtvened, 99 dénaros add) szarmazott.” A
kamaraispan egymaga adott tobb mint masfélezer forintot (1587,94). A subdk arat
(54 forint) Désen fizették ki, Székrol pedig 82,86 forintot kiildtek.

Dés sem panaszkodhatott, ugyanis a kamaraispantol 1457 forint 60 dénart
kapott (sajnos a kimutatas nem részletezte, hogy milyen forrasb6l szarmazott a
pénz), ami az itteni dsszbevétel 25,75%-anak felelt meg. Igaz, ez az §sszeg csupan
kétharmada annak, amit 6t esztenddvel ezel6tt a kamaranak atutaltak. A két sohiva-
tal 6sszesen tehat 6403,95 forintnyi (31,51%) kiils6 segitségben részesiilt.*

A jovedelemnek egy tekintélyes hanyada abbol szarmazott, hogy a kama-
rasoknak sikeriilt olyan pénzeket beszedniiik, amelyeket korabban kellett volna a
hivatalba befizetni. A kamarak hatékonyséaga ezen a téren feltiinéen romlott. Désen
eme hatralék (637,70 forint, a bevétel 11,26%-a) egésze a két esztenddvel ezelotti
1d6szakbol (1534/35-6s kamarai év) maradt meg. Tordan ebbél a korszakbél csu-
pan jelentéktelen Osszeget (86,19 forint) kellett behajtani. Ennél a hivatalnal a
hatralék maradéka, ami az itteni bevétel 14,64%-nak felelt meg (2145,72 forint)
Frater Gyorgy kamaraispanjanak illetve helyi embereinek a tevékenysége nyoman
halmozédott fel. Eme summanak majd 90%-a (1904,12 forint) abbdl keletkezett,
hogy az el6z6 esztenddben értékesitett s6 (benne a celleristak ismert sallariuma)
araval a vevok addsak maradtak.

A kincstarté embereinek miikodését 1537-ben sem kisérte tobb szerencse.
Feltételezhet6, hogy a valosagban kevesebb pénz folyt be az év soran a kamarai
pénztarba, mint amit a bevételek tételei alapjan egyszerii 6sszeadas révén kisza-
moltunk. Ezt a tényt a kdvetkez6 kiralyi évre marado hatrdlékokat tartalmazé rovat
elemzése vilagitja meg. Ebben a rovatban ugyanis olyan pénzeket konyveltek el
hatralékként, amelyek a bevételek kozott is szerepeltek. Mellettiik természetesen
olyan 6sszegeket is taldlunk, amelyeknek masutt nem akadunk a nyomara.*

Amig az 1532/33. évi elszamolasok készit6je ebben a rovatban jelentékte-
len dsszegeket jegyzett fel, addig 1537-re valtozott a helyzet, ugyanis helyenként
komoly summat koényveltek. Kideriil, hogy Tordan a lécpénz jelent6s hanyadat
(550,75 forint) nem sikeriilt behajtani, igy a hivatal vezet6i elvben 15212,22 forint-
nyi jovedelemre szamithattak. Am az is kivildglik a rovat tételeinek az atnézése
utan, hogy az eladott s6 aranak tekintélyes részét (1602,03 forintot) még sem sike-
riilt beszedni. Osszesen 1723,13 forinttal csokkenteniink kell tehat a tordai bevéte-
leket.”” Gyantink szerint 12938, 34 forinttal gazdalkodhatott az itteni két

7 A juhétvened 510,55, a nyolcvanét és kilencvenkilenc dénaros adé 1952,82, kiilsnbozé
erdélyi j6vedelmek 758,18 forinttal segitették a tordai hivatalt.

8 HA. Handschriften Nr. 373. fol. 37v-38v., 47r-v. Torda részesiilt a 85 dénaros adébél is,
am elszaimolasunk nem tiintette fel az 6sszeg nagysagat.

8! Elképzelhetd, hogy a hianyt akartak igy eltiintetni.

82 Végsd soron 1602,03 forinttal maradtak addsak a vasarlok (ebbdl az sszegb6l 94,50
forint a két esztenddvel ezeldtti restanciabol maradt meg). Az ispan 55,33 forintot nem
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alkamaras. _ ) o _ '
Ha a dési elszdmolds bevétel és hatralék rovatait parhuzamba allitjuk, azt

tapasztaljuk, hogy a hatralékok kozott akadnak olyan tételek, amelyeknek megfele-
15it hidba keressiik bevételek szamai kdzott (287,39 forint), vagyis elvben a kama-
rasok anndl t6bb pénzre (6sszesen mintegy 6000 forint) szamithattak, mint ameny-
nyit a 4bevétel” rovaton nyilvan tartottak.” Mivel a bevételek kozott talalhatd
440,93 forintot nem sikeriilt beszedni, végsé soron a hivatal bizonyosan csupén
5220,63 forintot hasznélhatott fel. Kovetkezésképpen a két kamaréanal az esztend6
soran osszesen 18158,47 forintnyi pénz allt biztosan a kamarasok rendelkezésére.

Frater Gyorgy embereinek a munkajat ellentmondasosan értékelhetjiik.
Egyrészt elismerés illeti meg Oket azért, hogy arra térekedtek, hogy noveljék a
termelést és eljusson Magyarorszigra az erdélyi banyéak fehér aranya. Ugyanakkor
a pénziigyi fegyelem megromlott, és viszonylag jelentds kintlevéség halmozédott
fel. A két kamara hivatalnokai koziil a désiek talan jobban dolgoztak. Torddhoz
viszonyitva az 1536-os és 1537-es pénziigyi évben kevesebb hatralékot halmoztak
fel. S6t! A szamadas alapjén arra kdvetkeztethetiink, hogy el tudtik azt émi, hogy
az eladott s arat a hivatal megkapja, s hogy viszonylag csekély készlet maradjon
raktaron. Tegyiik hozza, mar 1532/33-ban is Dés bizonyult jobbnak. Ezzel szem-
ben Torddn sok s6 maradt a kovetkez6 esztendore, az alkamardsok pedig jelentds
restanciat halmoztak fel, ami a bevételként szamon tartott jovedelem 15%-anak
(2272,72 forint) felelt meg.

Az 1532-37 kozotti idészak mérlegének a megvonasdhoz nem elegendd
csupan a soval val6 gazdalkodast, a jovedelem alakuldsat megvizsgélnunk, hanem
meg kell ismemiink azt is, mire forditottdk a bevételeket.

Az 1530-as évek elso felébdl szarmazd kimutatasok alapjan 13733,59 fo-
rintnyi kiaddsbol Désen koltotték a legtobbet (5196,44 forint, 37,84%), mig Torda
a maga 4629,39 forintjaval a masodik helyre keriilt (33,71%).

Az 1537. évi kivonatokbdl mas kép bontakozik ki. K6z6s kiaddsaik mint-
egy 50%-kal emelkedtek (9825,83 forintr6l 14997,24 forintra). A két banyahely
viszonya is megvaltozott. Amig 1532/33-ban Tordan kéltottek kevesebbet (kettejlik
6sszkiadasabol 47,11% esett Tordara), most mar Erdély kézponti kamardjaban
hasznaltak fel k6zo6s kiadasaik négyostodét.

A kamarak kiadasait négy részre bontottuk. Az elsdbe azokat a tételeket
osztottuk be, amelyek a személyzet, a celleristdk és a fuvarosok bérezéséhez, java-
dalmazasihoz sorolhatok. Ebbe a rovatba vettiik fel tehat a kamarasok, s6kamara-

fizetett meg, és nem sikeriilt beszedni 22,77 forintnyi lécpénzt, és még két hajérdl 42 fo-
_rintot (nem tudni, milyen pénzrél van sz0).
*323,99 forinttal az alkamaras maradt adés, 169,83 forintnyi pecunia cisuralis és gyralis
befizetése pedig elmaradt.



56 Draskoczy Istvin

ispanok, magulatorok stb. dijazdsira vonatkozé feljegyzéseket.** A masodikba
soroltuk a kamarak dologi kiadasait.*> A harmadik csoportba az a pénz keriilt, amit
alamizsnalkodasra forditottak, vagy amit az egyhdz kapott. Végiil utoljara hagytuk
azokat a kiaddsokat, amelyek nem kapcsolddtak a kamara miikodéséhez.

A negyedik rovat tiikrozi a kincstarnak a kozépkorban j6l ismert jovede-
lemkezelési modjat. Azt tortént ugyanis, hogy az uralkod¢ illetve a kincstarté nem
koézvetleniil fizetett, hanem a kamarakat utasitotta, hogy egyik vagy masik sze-
mélynek vagy valamilyen célra pénzt adjanak at. Eléfordult, hogy a kincstartonak
kellett pénz.86 1532/33-ban Tordan és Désen a pénznek minddssze 8,73%-ét (az 6t
banyahelyen 10%), 6t évvel késobb pedig alig 6,5%-at tették ki az ilyen tipust
kiadasok. Ekkor még 1000 forintot sem ért el az egyéb rovatban talalhaté pénzosz-
szeg. (Természetesen korantsem ilyen kedvezd a kép, ha hozzaszdmitjuk annak a
kdsénak az értékét, amit a kirdly természetben utalt ki.) Vele egyiitt az uralkodé
majd 10 ezer forint bevételrdl mondott le 1532/33-ban.”’

Valtozas az egyhazi, kegyes célokra forditott tételek teriiletén csak latszo-
lag kovetkezett be. Feltételezhetd, hogy a varadi plispok, Gyorgy barat jobban fi-
gyelt az ilyen tipust juttatasokra. Am ha az elszamolast figyelmesen atolvassuk,
kideriil, jotékonykodasra elsésorban sét hasznaltak fel, és ritkdn pénzt. Kivilaglik,
ot esztendd alatt alig valtozott a helyzet.*®

% A csoportositds soran ide soroltuk a sévagék fiirdsjére, posztdjara, borara vonatkozo
kiadasokat, a kiilonb6z6 segélypénzeket.

8 P1. viasz, k6tél, vaseszkdzok, lovak s mas allatok véasarldsa, zab, széna beszerzése stb. De
ide keriiltek pl. Seryeni Mikl6s dési kamarasnak és szolgainak szatmari tartézkoddsakor
felmeriilt koltségek stb.

8 1532/33-ban a tordai kamara 13,68 forintnyi Ssszeget kényvelt el azon a cimen, hogy
vendégill latta a kormanyz6t. A vizaknai szamadasbol kideriil, hogy az itteni kastélyra, a
puskésok fizetésére 176,06, Maylad Istvan vajdanak 143 forintot utalt 4t a hivatal. Az
1532/33-as pénziigyi évben Tordarol 287,16 forintot folydsitottak az offenbanyai banyéak-
ra. 13,41 forintért pedig nemcsak a tordai, hanem a vizaknai sét is 6sszeszamoltik. Viz-
aknarol ekkor kellett volna Désre kiildeni 100 forintot, am végiil csak 1534/35-ben tudta
az itteni kamara ezt a kotelezettségét teljesiteni. 1537-ben Tordarél 16 forintot aranybe-
véltasra szantak, 423, 40 forint a kincstarto ligyeire ment el.

%7 1532/33: 268448 kdso, értéke 8053,44 forint; ebbd] Tordira és Désre esett 161597 darab,
ara 4847,91 forint. 1537-ben ennél az utobbi két kamaranal 115292 kdsot haszniltak fel
az uralkodé utasitasai alapjin, aminek az értéke 3458,76 forint volt, vagyis 30%-kal ja-
vult a helyzet.

% 1532/33-ban Tordan pénzt (410,02 forint), Désen 14566 tombost (=436,98 forint) szantak
egyhazi célra. Ot évvel késébb Tordan alamizsnara elment 7,61 forint, 4m 2158 kocka is.
Kegyes célra ugyanitt 9732 kdsot forditottak. Désen alamizsna cimén 1314, egyhazi ja-
randosag megnevezés alatt pedig 15167 kockat illetve 6,26 forintot konyveltek. A
somennyiség a banyahelyeken 851,13 forintot ért, és a pénzzel egyiitt kegyes célokra §sz-
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A kamara miikodéséhez szitkséges kiadasokat az els6 €s a masodik cso-
portban talaljuk meg. Az 1530-as évek elsd felében mintegy 12032,07 forintot
(87,61%) aldoztak erre a célra. A két f6 kamardnal a miikodési koltségek tetemesen
megnévekedtek, ugyhogy az &sszkoltségen beliil 1537-re 87,61%-161 93,44%-1a
emelkedett az ardnya (8548,38 forintr6l 14010,88 forintra). Figyelemre mélto,
hogy az lzemeltetési kiadasok oroszlanrésze az alkalmazottak, banyaszok,
celleristak illetve a szekerészek dijazasara ment el.

A dologinak tekinthetd pénzkiadasok az altalunk elemzett két kamarai év-
ben az &sszkoltségeken belill sajnos azonos ardnyt mutatnak (14%), am 1537-ben
mintegy 60%-kal tobbet szantak erre a célra, mint korabban. Désen az 8sszeg mint-
egy 20%-kal nétt, mig Tordan dupla annyi lett. Erthetd ez a valtozas, hisz ha jobb
eredményt akart a kamaraispan elémi, a banyészat befektetést igényelt.*

Barmelyik sOhivatalnak az elszamolaséra pillantunk, els6 helyen a szemé-
lyi kiadasok allnak. A kéltségek majd hdromnegyedét teszik ki. Kiilonosen magas
Désen és Kolozson a kiilénbsz6 illetményeknek az ardnya. Kolozson a viszonylag
szerény koltségeket kiilénosen az alkamaras és magulator fizetése (150 és 31 fo-
rint), illetve a nekik folyositott egyéb dsszeg (220,25 forint) terhelte meg.

Mas helyzettel talalkozunk Désen. A személyi kiadasok k6z6tt a szallitasra
forditott pénzek vezetnek. Ertheté, hisz Székrdl Désre, a banyaktdl a kikotdbe vit-
ték a terméket. Kiilonodsen sokat fizettek a celléreknek. Szallitisra itt 1607,29 forint
ment el (a kamara teljes koltségének 30,33, a személyi résznek pedig 36,65%-a).*

A két fo banyahelyen — akarcsak ot esztendeje — 1537-ben ugyancsak a
személyi jellegii kiadasok vezettek. Am akkor alig érték el az 6sszkoltségek 3/4-ét,
most pedig a 4/5-ét tették ki. A valtozas azzal magyarazhato, hogy Tordar6l ismét
szallitottak st Magyarorszigra. Itt 8455,8 forintot (a személyi kiadasok 85,49%-t,

szesen 865 forintot szdntak. Az Osszeg tehat alig emelkedett, csupan a juttatds mikéntje
mddosult.

% Ebben a csoportban talaljuk azokat a pénzeket, amelyeket kiilsnbozd élelmiszerek, alla-
toknak zab, széna vasarldsara forditottak. Gyakran kellett lovat venni a kepelistdk mun-
kajahoz. Désen 6t 16 38, Vizaknan hét 16 45 forintba keriilt. Jelentds tételt képviselt a
taggyinak a beszerzése (Tordan 1532/33-ban 167, Széken 54, Désen 166,1, 1537-ben
Tordan 168.39, Désen 149,73 forint ). A banyaknak kétélre, borre, fira mindig sziikségiik
volt. A legdragabb kotelet a tordaiak vasaroltdk meg 1532/33-ban — 49,89 forintért. Az 4j
akndk létesitése pénzt emésztett fel. A széki kamaranak csupan 13,49 forintja banta (itt
két kotélre tobbet — 41,50 forintot — aldoztak), 4m a tordaiak ugyanekkor 48,48 forintot

. koltsttek erre a célra. Az j banya még 1537-ben is csak vitte a pénzt (64,34 forint).
Azok, akik a banyakrél a dési kikotdbe vitték a terméket, 171,62 forintot (100 kockara 6
dénart), akik pedig Székrdl szekerezték a sét ide, 326,56 forintot (100 tdmb utdn 16 dé-
nart) kaptak. A celleristaknak 1091,70 forint jart. Az egyébként az erdélyi varosbdl szar-
mazé hajésokat Szatmérban is Désr6l fizették. 1550-ben Técsdig mentek, ott ugyancsak
anyakamarajuk téritette meg a szallitas koltségét (HA. Handschriften Nr. 373, fol.54v.)
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az osszes koltségek 70,45%-at) folyésitottak a szallitoknak.”!

Am meglepd, hogy Désen milyen keveset koltottek a termék tovabbitasara.
Kiilonosen keveset kaptak a cellérek.”

A vezetdk jovedelmét elvben a sOkamarai szervezet teremtette eld, és a ko-
zépkorhoz képest alig valtozott. A fizetésik mellett még kiilon pénz illette meg
Oket haztartasuk céljaira. A magulatori jovedelemmel egyiitt kaptak 5249,02 forin-
tot (38,22%, a személyi rész 52,26%-a). Tordan az alkamarasok (kamarasok) bére
400 forint volt, Széken, Kolozson 150-150, Vizaknan 300 forint jart nekik (Tordan
és Vizaknan 2-2 6 tolthette be ezt a poziciot). Haztartasukra jutott 1339,22 forint
(akadt, ahol a magulator, akadt ahol a kamarispan ilyen tipusi pénzével vontak
Ossze). Vizaknan példaul 324,27 forintot kaptak még. Désen a javadalmazasa
455,84 forintot tett ki (dm beleértették a széna és zab vasarlasara fordithaté summat
is), tovabba 6666 kocka kdsét kapott (=199,98 forint).

Meglepben kevés pénz jutott a két sGkamaraispannak: 1703,75 forint (ha
hozzaszamitjuk a Torddn a konyhajukra jarb 425,68 forintnyi 6sszeget, akkor sem
kapunk t&bbet 2130 forintnal). Vizaknardl 1534-ben a két sokamaraispannak 2416
kocka sot utaltak ki (72,48 forint). Pontosan tudjuk, milyen szerzédés kotott Wer-
boczy Istvan Pestyéni Gergellyel 1532 januarjdban. A f6drnak orszagbirdi és ka-
maraispani tisztsége fejében jart 4000 forint, 50 lovas utan 2200 forint, és ha Bu-
dan volt, konyhajara havi 100 forint. Eme megegyezés ismeretében joggal tehetjiik
fel, hogy ebben az évben a két kamaraispan illetményét mas bevételi forrasokbol
kellett kiegésziteni.”

! Ebbdl 691,65 forintot tett ki az az Osszeg, amit azok kaptak, akik a terméket Tordarol a
décsei kikotébe vitték (100 darabért jart 20 dénar). A cellérek, mint irtuk, szabott aron
(3,5 forintért szazat) soban is részesiiltek, am még 7764,15 forintnyi illetmény jart nekik!

%2 Nem tudjuk okat adni. A dolog annal is meglepébb, hisz 403830 témbot raktak fel 17
hajora, 1532/33-ban 369700 kosot inditottak innen utnak. A dési celleristdk kaptak 11165
kocka sot (értéke 334,95 forint) és még 398,5 forintot hajoik jovendd sallariumaként.
Legalabb 700-800 forint szallitasi koltség hianyzik. A szekereseknek, akik a banyaktol
Désre vitték a termést, 280,99 forint és fél dénart fizettek ki. 100 kocka szallitisanak a
dija nem viltozott.

% MOL R 298. Erdélyi iratok. 8. tétel. Véleményiink még akkor is megallja a helyét, ha
arra gondolunk, hogy Pestyéni — nem tudni milyen célbol (talan kiralyi adossig rendezé-
sére) — 40 ezer s6kockat kapott (értéke a banyanal 1200 forint). A Wemer-Bornemissza
jelentés szerint a kamaraispan a k&zépkor végén évi ezer forint fizetésre és lovasonként
(100-200-at fogadhatott szolgalatdba) havi 2 forintra szamithatott, és természetesen éle-
lemre, ellatasra is jogosult volt. Tordan az alkamaras (kinek 6 lovas lehetett a szolgalata-
ban) fizetése 200 forintra rigott, amit kiegészitett ijabb 200 forint és élelmiszerek termé-
szetben. Ha két alkamaras miiksdott, egyforma fizetést igényelhettek, am koz6s haztar-
tassal kellett megelégedniiik (1528-ban is igy volt). Kolozsi és széki tarsa az ellatdsahoz
sziikkséges pénz mellett 100-100 forintban részesiilt (3-3 lovast tartottak). 1528-ban
Kolozson és Széken a 2-2 alkamaras 12-12 lovast tartott, egyik helyen 150, masikon 100
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Az 1537, esztendei kivonataink mostohdn bantak a kamaraispannal.
Tordan kiilonboz6 cimeken minddssze 362,4 forintot irtak a sdkamaraispannak
jova. Az alkamarasok bérére 4800 kocka (=144 forint) ment el, illetve a nekik va-
sarolt gabona 132,10 forintba keriilt. A dési hivatal vezetdi jobban jartak, ugyanis
bér fejében 8666 kosot (=259,98 forint), konyha ellatmany cimén pedig 271,18
forintot kaptak. Ha Osszehasonlitjuk eredményiinket mindazzal, amit az
alkamarasok, illetve a sokamaraispan jaranddsagardl tudunk, dgy latszik, vagy mas
forrasbol potoltdk a hidnyz6 Osszegeket, vagy Frater Gy6rgy nem fizette rendesen
vezetd hivatalnokait.

A sokamarak kiterjedt személyzettel rendelkeztek. Az 1532/33. esztendei
&s az 1537. évi illetmények alig tértek el egymastol. Hasonlé dsszegeket olvasha-
tunk Dernschwamnaél vagy az 1552. évi felmérésben.

A magulatorok legfontosabb feladata az volt, hogy a felszinre hozott késot
ssszeszamlaljak. A bériik banyahelyek szerint valtozott, Tordan és Désen 60 forin-
tot tett ki (de Kolozson 31, Széken 1000 kocka=30 forint, Vizaknan ketten voltak,
60 forint). A pénz mellett ellatasra is igényt tarthattak. Désen ezen a cimen 448
forintot, Tordan 151,20 forintot fizettek ki (1532/33).%*

Minden kamaranal alkalmaztak kovacsot. Tordan és Vizaknan heti 50 dé-
nar, egyliittesen 26 forint illette meg 6t (1552-ben ugyancsak ennyi volt a bére).
Désen 56 forint jart kettejiiknek (1537-ben 53 forint, 4m ezt kiegészitette 66 so-
nyi=1,98 forint ruhapénz). Kolozson és Széken elegendének blzonyult eme mester-
ség miiveldi koziil egy is (12 illetve 22,40 forint illetmény jart nekik).”?

Fontos szerepet toltottek be a gépelyesek (vagy kepellistak), akik lovaikkal
azt a szerkezetet lizemeltették, amely a banyabol felszinre hozta a kitermelt sot. A
kamarak tobb embert alkalmaztak ebben a funkcidban. Széken, Kolozson 6sszesen
12-12, Désen 24 forint jart nekik. Tordan a faggytiosztoval egyiitt konyvelték az
illetményiiket (27,5 forint). Vizaknan a négy kepellista (lovaik ellatmanyaval, 61t6-
zetiikre jar6 pénzzel egyiitt) 103 forintot keresett. 1537-ben séban folyositottak
illetményiiket (Tordan 1400 darab és még lovaikra 300, 6sszesen 1700 k&s6, ami
51 forintot ért, Désen 900 kocka, amelynek az értéke 27 forintot tett ki.).

forint volt az illetményiik. A vizaknai vezetd (1528-ban ketten voltak 200 forintért, 12
lovasnak parancsoltak) ezzel szemben 150 forintnak és az ellatasat biztosité pénznek
oriilhetett. Igaz, 6 5 vagy 6 lovassal biiszkélkedhetett. ENGEL 1798-1801. II. 25-37.: Vé.
OBORNI 2002, 87—-88. Az 1528-as helyzetre DERNSCHWAM 1984, 287.

* Désen 1528-ban a két magulator 6 l6val 120 forintban részesiilt. 1532/33-ban ugyanitt
kettejiiknek 4000 késot, azaz 120 forintot fizettek. 1528-ban és 1552-ben a magulatorok
60 forint (Vizaknan 1528-ban 60, 1552-ben 30) fizetést hiiztak, és élelemre, italra tarthat-
tak igényt. DERNSCHWAM 1984, 287.; ENGEL 1798-1801. IL. 25-37.; OBORNI 2002, 87-
88 1537-ben Tordan s6szamlalasra 218 76 forintot koltottek.

* Az 1552-es leirds szerint Tordan heti 50 dénar volt a bére, fiirddre heti egy dénart, egész
esztenddre 9 vég posztot és egy kodmant kapott. (ENGEL 1798-1801. 11. 25.)
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A banyaknak (alkalmanként a csiiroknek is) a tisztitisat, a s6 kihordasat a
milliaristak végezték. Altalaban azokra a napokra kaptak bért, amikor dolgoztak,
Ha bériiket a kitermelt s6 mennyiségével dsszevetjiik, gy tinik, hogy 100 sékocka
utdn a tormelék- illetve a porsé stb. kihordasaért stb. 1-2 dénarnyi (Tordan 3 illetve
4 dénar) illetményre szamithattak.

A szdmadasokbdl megtudjuk, hogy sébirét, banyabirdt, révbirakat (Décse,
Ujvér), safart, szimtart6t, pénzosztét, kulcsart, szakacsot, faggytosztot, a banyak-
nél és réveknél éroket alkalmazott egy-egy kamara. Természetesen gondoskodni
kellett a szekeresek és a cellérek dijazasarol, illetve arrdl, hogy az utobbiak a fo-
lyok megtisztitasaért, a kormanyosok pedig a vizprébéaért a jarandésagukat hidnyta-
lanul megkapjak. 1532/33-ban Dés kamaraja biztositotta azt a 3700 kockat, amiért
a kik6tobol a raktarba szekerezték Szatmaron ezt a terméket (100 kodsora adtak 2
darabot). A szatmari 6rok 3141 darab sotombbel lettek kifizetve. Arrél, hogy a sot
Szatmérban szdmba vegyék, Désen 16,38 forinttal gondoskodtak.’®

Igen tekintélyes 6sszeget koltottek a sovagok dijazasara. 1532/33-ban az 6t
kamarandl 2362,36 forintot (a személyi kiadasok 23,52%-at, a teljes koltségeknek
pedig 17,2%-at tette ki ez az Osszeg). Ez a kiadési tétel a legmagasabb aranyt
Désen képviselte (1165,77 forint, a személyi rész 40,8%-a, az dsszes elkoltdtt pénz
25,18%-a). Tordan 6sszesen 409,55 forintot folydsitottak kiilonbdzd cimen a ba-
nyeiszoknak.97 Ot esztendd miillva Désen 634,90 forintot (a személyinek nevezett
rovatba keriilt pénzek 31,42%-a), és tamogatasképpen 2487 kockat (74,61 forint)
képviselt a részesedésiik, vagyis tulajdonképpen 700,67 forint lett az illetményiik.
Tordan rosszabb helyzet alakult ki, ugyanis 482,11 forinttal (4,87%) és 1897
(56,91 forint) kockaval kellett megelégedniiik a munkdsoknak. Végsé soron tehat a
kamara 539,02 forintot adott nekik.

Kétféle sovagd volt, helybeli illetve az alkamilag felfogadott idegenek,
akik csak ideig-oraig dolgoztak. A helyiek egy esztenddre szegOdtek el, és ezért
meghatarozott nagysagu posztd jart nekik. Szdmadasaink sajnos nem téjékoztatnak

% Eléfordult, hogy a jarandésagokat més tételekkel osszevontan jegyezték meg. Ahol meg-
allapithat6 volt, az illetmények forintban a kévetkez6képpen alakultak: sébir6 3 (Kolozs)
vagy 6 (Szék, Dés, utdbbi helyen 1537-ben 240 s6=7,20 forint); banyabir6: 12 (Kolozs);
révbirak: 20 (Tordan a décsei és Gjvan); safar: 6 (Dés); szamtartd: 12 (Szék, Dés, itt
1537-ben tobben vannak, bérre és ruhara 1800 k6s6=54 forint); pénzoszté 12 (Torda);
kulcsar: 8 (1537-ben Dés, fizetésre és ruhara); szakacs: 12 (Dés, 1537-ben itt 900 ko-
s6=27 forint és ruhazatra 3,12 forint); banya6rok 78 (1537-ben Torda, ellatsukra) illetve
200,81 forint ellatasra, 6lt6zékre valamint 3300 sétémb (=99 forint, Dés 1537-ben);
alvinci révdr 25,45, décsei révordk 13,50 (Torda 1537-ban). A kamardk személyzetére €s
feladataikra Gjabban &sszefoglaléan OBORNI 2002, 71-90.

" Masutt a kovetkezoképpen néztek ki a szamok: Kolozs: 192,72 forint (29,33 illetve
24,01%), Szék: 355,51 forint (36,28% illetve 27,07%), Vizakna: 132,96 (18,6% illetve
13,13%). Az utobbi helységben nem olvasunk a subsidiumrol.
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benniinket arrdl, hany helyi, hany alkalmi bényéasz dolgozott a kamaraknal, sem
arr6l, miben kiilonbozott a dijazasuk. A s6vagok szama hullimzott. Egyik nap tob-
ben, maskor kevesebben szélltak le a mélybe. Elvben a fiirddjiikre fizetett dij tajé-
koztathat benniinket (ami Tordan 1528-ban és 1552-ben egyarant személyenként
heti egy dénart tett ki) a szamukrol.

Meglep6, hogy Tordan 1532/33-ban alig forditottak kevesebbet erre a cél-
ra, mint 1537-ben. Désen mar tSbbet koltottek firdore, és az dsszeg valamelyest
emelkedett (14%-kal). Ez a korillmény egyrészt azt sejteti, hogy a Szamos vidékén
tsbben dolgoztak, mint az Aranyos partjan, masrészt pedig arra utal, hogy a
sovagok kozossége az 1530-as években altaldban keveset gyarapodott, mikdzben
t6bbet termeltek. A két jelentdsebb banyahelyen tébben dolgoztak, mint a kisebb
kamaraknal.”®

A posztojarandosigukra felhasznalt pénzek vizsgalata meglepd eredmény-
nyel jar. Vizaknan nyolc vég® trotteniért (ennyi réf trautteni jart 1552-ben) fizettek
48 forintot. 1552-ben Tordén (itt 1528-ban is) és Désen ugyanebbdl a németalfoldi
posztofajtabol (vagy a rovid niirnbergibdl) 9-9 réfnyi illette meg a vagokat, igy
feltehetéen a 30-as években sem valtoztattak ezen a szokason.'® 1532/33-ban Er-
dély kozponti kamarajandl mégis csupan 18,10 forintot kéltdttek erre a célra, amig
Désen 356,70 forintnyi kiadast taldlunk eme tétel alatt. A szamok arra mutatnak,
hogy Tordén a vagoktol eme jarandésaguk nagyjat elcsaltdk (vagy gyengébb mind-
ségli aruval voltak kénytelenek megelégedni?), mikozben a Szamos partjén feje-
delmi ellatasban részesiiltek. Alighanem masok posztéjarandésagat itt ezen a cimen
szamoltak el. 1537-ben mind a két helységben ennél a tételnél hihetd, egymashoz
kozelitd szamokat talalunk (Torda: 122,48 forint, Dés: 135,50 forint).'"'

* Torda — 1532/33: 29,75 forint, 1537-ben 30,28 forint.; Dés: 1532/33: 57,28 forint, 1537:
65,19 forint, Kolozs: 27,06 forint, Szék: 17,80 forint, Vizakna: nincs adat. Vo.
DERNSCHWAM 1984, 275.

* Bizonyosan réf helyett irtak tévedésbél véget.

'% A kézepes minéségii Trautten (St. Trond Németalfoldon, a mai Belgiumban talalhaté)
végjének vamértéke a nyugat-magyarorszagi hamincadon 1542-ben 5 forint volt, ugyan-
ugy mint a révid niirnbergié. A hossza niirnbergit dupla ennyire taksaltak, mig a borosz-
loit 4, az iglauit (Jihlava) 3 forintra becsiilték. (EMBER 1988, 77.). Ugyanekkor Brasso6-
ban a hosszi niirnbergi a vdmon mar 13 forintot ért. (MANOLESCU 1965, 153.)
Trauttennel nem talalkozunk a brass6i szamadasok kozott. Hosszl niirnbergivel annal in-
kabb, amelynek a réfje (atszamitva) az 1530-as években a varosban 40 dénarért kelt el. A
boroszl6i réfjét 16-21 dénarért arultak. (Rechnungen 18861889, I1. 298, 319, 428, 446.).
Eme adatok alapjan fogalmat alkothatunk a Trautten értékérdl. Kolozson 1552-ben a ka-
mara a posztojarandosigot két forinton valtotta meg (ENGEL 1798-1801, II. 28.), ami

Imnagyjeibél megfelelhetett 8-9 réfnyi Trautten piaci drinak.

Ha a két forintos kulcsot alkalmazzuk, akkor az 1537. esztend6 adata alapjan Désre 67,
Tordéra 61 (a fiirdépénz alapjén 58) posztds s6vagét szamolhatunk ki. Mivel (mint lat-
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A vagéknak még bor jart. Néhol azt is megtudjuk, hogy a pénzt mennyi
italra koltotték. Vizaknan példaul egy hordé dukalt (4ra 5,26 forint), Kolozson
kett6 (18,20 forint, azaz hordonként 8,1 forint), Széken harom (19, 5 forint, azaz
egy hordét 6,5 forintért vettek). Désen négy hord6 borra a hivatal 48 forintot fize-
tett. 1537-ben latszolag kevesebb innivaldval kellett beémiiik a banyaszoknak, hisz
erre a célra csupan 23,09 forintot koltottek. Ugyanakkor még vasarolt a kamara
112,82 forintért bort. Tordan ebben az esztendében egy hordéra 6,60 forintot adtak
ki. Ot esztend6vel korabban tébb nedii jutott a sévagoknak, 13,25 forintért (feltehe-
tden két hord6).'®

Segélyképpen, hogy jobban dolgozzanak, vagy sét adtak vagy pénzt fizet-
tek a sé6vagoknak. Ennek osszege kamarak szerint valtozott. Kolozson vagy Széken
szépen fizettek (14,50, illetve 16 forint), ellenben Tordan s Désen a kamarasok a
termelés nagysagahoz képest sziikmarkabbaknak bizonyultak (17,95 forint és 20,48
forint). 1537-re sokat javult a helyzet, ugyanis a pénz (Tordan 5,95 forint) mellett
feltintették a banyaszoknak adott sokockak szamat is. Ekkor itt 1897 darabot (érté-
ke 56,91 forint) kaptak, mig Désen csak sonak orvendhetett a banyasznép. 2487
tombot (74,61 forint) hasznalhattak fel sajat céljaikra, &m ebbdl valamennyit (291
darab?) 8,74 forintért megvaltott toliikk a hivatal. Ezen kiviil, mint irtunk réla, a
banyasznép a maga szamara vaghatott sot, aminek azonban nem talaltuk nyomat a
kivonatokban.'®

A banyaszok munkajuk utan bért kaptak. A bérek a Fugger-korszak 6ta

tuk) ebben az utdbbi helységben a fiird) jarandosag Gsszege alig valtozott 1532 és 1537
kozott, joggal vélekedhetiink ugy, hogy itt a sovagok szama 60 koriil mozoghatott.

12A kamarik végeredményben tbbé-kevésbé annyi bort juttattak a vagoknak, mint ameny-
nyit az 1552-ben késziilt jelentésben olvashatunk. Tordan karacsonykor, az 0j kamaras
beiktatasakor egy-egy hordo bor illette meg Oket. Ugyanez a szabaly érvényesiilt
Kolozson illetve Désen (am itt a két banya miatt dupla annyit kellett venni). Mindeniitt
még jart valamennyi — meg nem hatarozott — innivalé a banyasznépnek. ENGEL 1798-
1801, II. 25, 28, 31. A bor ardban mutatkoz6 nagy kiilénbség a helyi viszonyokon tilme-
nden feltehetden az ital mindségétdl, a hordok nagysagatol fiiggstt. BOGDAN 1991, 181.
az erdélyi hordok méretére.

'DERNSCHWAM 1984, 273-275. és a Werner-Bornemissza jelentés részletesen tajékoztat a
sovagok banyahelyek szerint valtozo illetményeir6l (ENGEL 1798-1801, II. 25-41.) 1552-
ben a 100 kocka vagasaért kifizetett béren feliil eltérd volt a helyiek és az idegenek dija-
zisa. Példaul Tordan a helyiek 100 kés6 utdn négyet kaptak, az idegenek nyolcat (amit
Saksoonak mondtak) és ezrenként még 100-t. Allitasuk szerint a banyaszok szombaton-
ként egy vagy két tarisznya torétt (darabos) sot hazavihettek, illetve ki hogy dolgozott,
vasdmaponként innivalora, segélyre tarthatott igényt. A jaradékok szerkezete masutt is
ehhez hasonld volt, legfeljebb a mértékében akadt kiilénbség. 1528-ban Vizaknan egy
kalap térmel€ék jart nekik hetente. V5. OBORNI 2002, 72-90. Az Gjonnan nyitott aknaknal
a vagokat kedvezébb dijazas illette meg. gy tortént, hogy a széki Gj végatban 16, a
tordainal pedig 1537-ben 10 dénart kerestek a banyaszok 100 tomb kivésése utan.
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csokkentek. A tordai aknaknal a korabbi 20 helyett 10 dénart (1537-ben, Frater
Gyorgy idején 7 dénart!), Vizaknan 18 helyett 10 dénart! (1534/35), Kolozson és
Désen 16 helyett 12 dénart tett ki a sévagok alapbére (1537-ben mar 6 dénart!),
amit 100 tomb kocsisé kitermeléséért kaptak. Széken ezzel szemben 10-r61 16 dé-
narra nott a dijazas. A Werner-Bornemissza jelentés szerint akadt, ahol Janos kirdly
idején 14 dénart fizettek csak (az err6l 2010 regisztrum flizetiinkbdl hianyzik). A
xamaraispanok lathatoéan leszoritottdk ezt a tételt (igy természetesen a kamarai
pevétel emelkedett), ém nem feledkezhetiink meg arrdl sem, hogy Tordat leszamit-
va mindeniitt kisebbek lettek a kockdk. A tombdk nagysaganak a valtozasa azon-
ban nem 4llhatott aranyban a bérek zuhanasaval.'®

Hogy Frater Gyorgy politikdjat megértsiik, érdemes megnézniink, miként
valtoztak a bérek és az egyéb juttatasok. Természetesen csak a két legjelentdsebb
hivatalt van modunk dsszevetni. 1532/33-ban a sovagoéknak juttattak 1596,67 forin-
tot, amibdl a bér 1035,16 forintot (64,83%) tett ki. Ezzel szemben 1537-ben a két
kamaraban a banyédszok Gsszesen csupan 1239,78 forintban részesiiltek, amelybol
718.17 forintot képviselt a bér (57,93%).'"

Az alacsony béreket csak részben egyenlitették ki a nem bérjellegii juttata-
sok. Mivel Tordan a s6vagok posztojarandosiganak és a subsidiumuknak az &ssze-
ge novekedett, a kamara tobbé-kevésbé potolta a kiesd bért. Ugyanerre a kdvetkez-
tetésre nem adnak lehetdséget a dési szamok, ugyanis itt mind a bér, mind pedig az
elkonyvelt egyéb juttatisok nagysaga csdkkent. Nem feledkezhetiink meg azonban
arrél, hogy a banyaszok olyan egyéb juttatasokban is részesiilhettek, aminek nem
maradt nyoma az elszamolasokban. Gyorgy barat mindenesetre lathatdan arra tore-
kedett, hogy amit lehet, a személyi jellegii jarandésagokon megtakaritson. Ennek a
politikdnak lettek az aldozatai a sovagok, akiket csak részben karpétolt.'*

'“ Vo. tablazatunk. ENGEL 1798-1801, II. 38. A Matyas- és a Jagello-korban 10 dénart
kaptak (HA. Handschriften Nr. 373. 1515, és 1520-22. évi szamadasok illetve 581, 61r,
63v.). Arra, hogy a banyaszok a kisebb kockakat jobban kedvelték DERNSCHWAM 1984,
276. A hihetetleniil alacsony 1537. esztendei bérek szamszaki szempontbol pontosan be-
épiiltek a kiadasok kozé.

' 1532/33-ban kamarak szerint igy alakultak az osszegek. Torda: 430,9 (bér: 351,85 —
81,65%), Dés: 1165,77 (bér: 683,31 — 58,61%), Kolozs: 192,72 (bér: 132,96 — 69%),
Szék: 355,51 (bér: 245,21 — 68,97%), Vizakna: 217,46 (bér: 164,20 — 75,51%). Osszesen
2362,36 forint, amibdl bér 1577,53 forint (66,78%). 1537-re (a soban kiutalt jarandésagot
is figyelembe véve) a kovetkezoképpen alakult a helyzet: Torda: 539,02 forint (bér:

106315’80 — 58,59%), Dés: 700,76 forint (bér: 402,38 — 57,42%).

Az Aranyos partjan a régi bér alapjan 448,55 forintot kellett volna a vagoknak 1537-ben
kapni, am csak 315,80 forinttal kellett megelégedniiik. A kiilonbség 132,75 forint.
Ugyanakkor az 6t esztendével korabbi allapothoz képest az egyéb jarandosag 138,14 fo-
rinttal emelkedett. Hozza kell azonban tenniink, hogy mint irtuk, véleményiink szerint
1532/33-ban itt a vagdk nem jutottak hozza az &ket megilletd posztéhoz, borhoz.
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A kamarai gazdalkodas pénziigyi mérlege nem kedvezd.'” Kivonataink

alapjan azt mondhatjuk, hogy a harmincas évek els6é felében alig 500 forintnyi
felesleg keletkezhetett (496,54 forint), mig 1537-ben Torddn és Désen egyiittesen
3162,23 forint (935,86 + 2994,26) nyereség rekonstrualhaté. Am eredményiink
hitelességét kétségessé teszi, hogy feltehetden a masolas sordn tételek maradtak ki
(pl. Désnél hidnyos mindaz, amit a cellérek jirandésagarol megtudunk, vélemé-
nyiink szerint 700-800 forint hianyzik).'® Torda és Dés adata alapjén az 6t kama-
rabol mintegy 4000 forintnyi nyereséget konyvelhetiink el. Ezt a kedvezétlen pénz-
ligyi mérleget a rossz gazdalkodas, a szerény kiadasok (pl. dologi rész) ellenére is
magas koltségek magyarazzak. Vizaknan pl. 1535-ben Orosztonyi Balint mindész-
sze 12 forintot talalt.

A soOhivataloknak vannak olyan kiadasi tételei, amelyek nem kapcsolodtak
az tizemkoéltséghez, ama Osszegekhez, amelyeket kegyes célokra forditottak. Az
egyéb kiadasok kozott taldlhaté pénzeket kivaltsigok alapjan, uralkodéi, illetve
kincstartdi utasitdsra fizették ki, azaz az esetleg keletkezd felesleg terhére.
1532/33-ban mindéssze 1313,5 forint sorolhaté ide. A kivonatokat kévetve, ha nem
fizették volna ki 6ket, az erdélyi kamarai szervezet veliik egyiitt sem tudott volna
ekkor tobbet, mint 1700-1800 forintnyi nettd jévedelmet kitermelni. 1537-ben az
egyéb rovat pénzeivel (972,49 forint) egyetemben Torda és Dés netté nyeresége
4100 forint f51é emelhetd. Am ha a dési celleristdk (véleményiink szerint) hidnyzo
fizetését levessziik, 3300-3400 forintra modosul az 6sszeg. Mivel eme két sohivatal
bruttd bevétele — mint irtuk — az dsszes sokamara brutté jovedelmének a 71%-at
tette ki, gy sejtjik, 1537-ben mintegy 5000 forintnyi tiszta nyereséget termelhet-
tek ki a sdbanyakamarak.

A nehézségekre gondolva, az eredményt nem tekinthetjitkk rossznak. Az
1537. esztendei nyereség tobb tényezdvel magyarazhatd. No6tt a termelés, igen
jelentos kiilsé segitséget kaptak a kamarak. Csokkentették a béreket, javult a tiszt-
ségviselsk munkdja. Am a szdmokat latva felébred a gyant, hogy a sohivatalok
tisztségviseldi 1532/33-ban (de akar 1537-ben is) kordntsem konyvelték precizen a
termelést, a bevételeket. Tételeket (tdn nem véletleniil) kihagytak, s csupan arra
vigyaztak, hogy a kdnyvelési mérleg tobbé-kevésbé egyensulyban legyen.

Lattuk, II. Lajos kiraly idején Pestyéni Gergely t6bb mint négyezer forintot
kolesonzott a sOkamarak céljaira. Az 1530-as években sem nélkiilozhették az erdé-
lyi sohivatalok a tobb ezer forintra ragé kiilsé segitséget (ami szamitisaink szerint
felulmulta a tiszta nyereséget), igaz el6fordult, hogy a kamardk segitettek ki mas
pénziigyi hivatalt. Mindebbdl az kovetkezik, hogy ezen pénzek nélkiil az erdélyi

197 A kétmillié sokocka 4ra a kamaraknal (100 darab 3 forint) 60 ezer forint lenne. 1532/33-
ban a kockédk fele raktdron maradt, s mintegy 20-25% veszteséggel szimolva, elvben a
bruttd bevétel akar 21-23 ezer forint is lehetett volna.

198 Az 1532/33. esztendei széllitasi koltségek alapjan kovetkeztettiink erre.
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banyaszat €s értékesités sulyos nehézségekkel talalta volna magat szembe. Mint
1attuk, 1537-ben a kiilsd segitség fele az adokbal folyt be, am maganak az ispannak
is mélyen a pénztarcajaba kellett nyulnia.

1552/53-ban, Haller Péter kincstartosiaga idején a sokamardk (ekkor a
kincstarté 900 forintot utaltatott at ide mas jévedelemforrasbol) 5590 forint nett6
eredményt tudtak elGteremteni. 109

A kamarak veszitettek azon, hogy az uralkodo illetve a kincstarté soval ju-
talmazott, a toményesek kdsot kaptak. Az 1532/33-i szamadasok alapjan 268484,
az 1537. éviek alapjan pedig 115292 kockat sorolhatunk ide, amelyeknek az értéke
054,52 illetve 3458,76 forint lenne. Ugyancsak hatranyt okozott a kincstarnak,
hogy soban fizettek, engedték, hogy a banyaszok a maguk szamara kitermelt kdsot
elvigyék.

Kérdéses azonban, hogy ha ez a s6témeg a hivataloknal marad, tudtak vol-
na-e vele mit kezdeni a tisztviselok. Ugyanis helyben — lattuk — kevés terményt
adtak el. Megoldast kinalt volna, ha a kamarak képesek lettek volna arra, hogy a
termelés minél nagyobb hanyadat juttassak el a magyarorszagi (vagy kiilfoldi) fo-
gyasztokhoz (a szallitds nem kevés pénzt emésztett fel). Désen — ugy latszik — ked-
vezdbb volt a helyzet, mint Tordan, s ennek koszonhetéen itt mindig kevesebb
termék maradt a koévetkezO6 kamaraispanra. Nem csupan a pénzhiany, hanem az
értékesitési problémak, a kamarai szervezet nehézkessége magyarazzak azt a meg-
oldast, hogy alkalmanként séval fizettek, jutalmaztak. Az eladasi nehézségeken
segithetett volna, ha kevesebb k6so keriil kézen-k6zon forgalomba. Sajnos maga a
kitermelés sem fejlodott eléggé (az 0j aknak létesitése vontatottan haladt).

Szamadasaink csupan az erdélyi banyakrol adtak képet, a magyarorszagi
helyzetr6l nem. Egyediil a dési kivonatokban bukkan fel néha Szatmar neve,
ugyanis alkalmanként ez a hivatal fizetett ki ottani feladatokat (szatmari szekere-
zés, ottani kamarahaz). 1532 tavaszan Seryéni Miklos dési alkamaras hosszabb
idon at feliigyelte itt a s6 kirakodasat. Vagyis a magyarorszagi elosztokézpontok
kiilon vezették elszamolasaikat a hozzajuk keriilt s6 sorsarol, koltségeikrol. Fontos
lenne tudni, hogy milyen sikeresen tevékenykedtek ezek a sohivatalok.'® Az erdé-
lyi szamadasok elemzése alapjan gy latszik, elsésorban az 6 eredményességiikon
milott, hogy a kincstarnak mekkora tiszta nyeresége szarmazott ebbdl az élet sza-

' OBORNI 2002, 55-56. 112—114, 209210, 236. Ugy véljiik, eme 6sszeg mogott nem egy
esztendd, hanem 18-22 hénap pénzigyi mérlegét kell latnunk, ugyanis az 6sszegzésnél
részletesebb elszdmolds nagyjabol ezt az iddszakot 6leli fel. HA. Hofkammerarchiv. Nr.
372. fol. 49-64. (V6. DRASKOCZY 2002, 191.) A kitliné pénziigyi szakember nagy nehéz-
ségekkel kiiszkddott, am hatékonyabban dolgozott, mint elddei. Pedig miikddése idején a
banyak termelése elmaradt a harmincas évek szintjétol. Ugy szamoltak, hogy 20 arany

waon‘nt 28 forinttal azonos: Uo. 62r.)

OBORNI 2002, 85.; EMBER 1946, 499.
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mara nélkiilozhetetlen cikkbsl.'"!

Az 1460-as években Matyas kiraly a magyarorszagi banyaszat és értékesi-
tés monopdliumabol 80-100 ezer aranyforintra szamithatott. Egy 1476-bol szarma-
z6 jelentés szerint az 6sszeg még mindig 80 ezer aranyforintot tett ki.''> A banys-
szatbol és értékesitésbdl szarmazo haszon a Jagello-korban cs6kkent radikalisan,
Kozrejatszhatott ebben az is, hogy a maramarosi kamarak sorsa elvalt az erdélyie-
két61.'® Am a hanyatlast elsésorban az okozta, hogy a kincstar tisztségviselSket,
katonasagot sdval fizetett, romlott a kamarai alkalmazottak munkaja. Minden bi-
zonnyal a termelés Ggyszintén cs6kkent. Nem lehet véletlen, hogy 1494/95-ben a
kincstarto a so vagasara t6bb mint 10 ezer forintot volt kénytelen kélteni. A banya-
kamarak — mint utaltunk ra — a Jagellok idején kés6bb sem nélkiilozhették a ,segit-
séget” 1516-ban igy mar csak 25 ezer, 1519-ben pedig mindossze 14 ezer forint
tiszta jévedelem folyt be a s6bol.'"

Mid6én 1528-ban a Fuggerek atvették az erdélyi sobanydkat, arra szamitot-
tak, hogy esztend6nként 28000 forint tiszta bevételre tesznek szert. Mivel az
augsburgiak mar évtizedek Ota Magyarorszagon tevékenykedtek (lizlettarsuk,
Thurzo Elek kincstarto volt), ismerték a hazai viszonyokat, az elképzelés nem tiin-
hetett kivihetetlennek. Végiil az iizlet a bankhaz szdmara veszteséggel zarult. Haj-
dan Gustav Giindisch ugy latta, hogy az 6t nehéz helyzetben 1évd erdélyi kamarara
a cég rovid id6 alatt 22491 forintot koltott, amivel szemben allt a 4894 forintnyi
nyereség. A vallalkozas tehat 17597 forint veszteséggel zarult.'"

Gritti ugyancsak sok pénzt remélt a soiizletb6l. 1529. oktdber 26-4n — nem
keveset toditva  azt irta a velencei signoridnak, hogy az erdélyi hatarvidékre
megy, ahol reményei szerint a s6bol szarmazo kiralyi jarandosag beszedésével 300
ezer dukatra tesz szert.''® Késdbb mér kevesebbel is beérte volna. Laski Jeromos

' Az 1515. évi kivonat, illetve az 1520-22. esztendei elszamolas is csupan Erdélyrdl szolt.

''2 KUBINYI1988, 227.; FUGEDI 1990, 44, 53.

'3 Mdramaros a hozzitartozé6 kamarikkal egyetemben kiralynéi birtoknak szamitott
(BERZEVICZY 1908, 270.; HEIB 1976, 86-87.). 1506 utan a kiralyi gyermekeké lett, 4m
1508-1511 k6zott Szalkai Laszlo és Sarkany Ambrus bérelték. Az uralkodd 1511-ben
Perényi Gabornak zilogositotta e€l. 1516-t6] Perényi és a kincstar képviselje kozosen
iranyitottak a vidéket. Vardai Pal kincstartd 1521-ben valtotta csak vissza, s lett ismét a
kiralynéé. (D1.71119, 71121, 71127, 71145, 71168.), A mdramarosi sébdnydk 1897, 139—
141., FOGEL 1917, 11.; KUBINYI 1994, 104, 106. Maria kiralyné 1540-ben a kamara és a
hozzatartozé huszti uradalom bevételét 14 ezer forintra tartotta (vele szemben Ferdinand
kornyezete csupan 8 ezer forintot tartott elfogadhatonak). HEIB 1976, 86-87.

"* FOGEL 1913, 15.; KUBINYI 1988, 227-231.

''> WENZEL1883, 160-166.; GUNDISCH 1987b, 150-152, 165-166.

116 ALBERI 1846, 151. A 300 ezres szam Osszecseng azzal az Gsszeggel, amennyi Werb6-
czynek 1514-ben készitett, realitist nélkiiloz6 elaborituma szerint a sémonopdliumboél
befolyhatna a kincstarba. HERMANN 1981, 111-119. Ugyanakkor az olasz levelében arrol
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1531-ben azt llitotta, hogy a vart 80 ezer forint helyett legfeljebb ha 10 ezer jon ki
pelole.'!” Pestyéni orszagbird €s tarsa esztendejében — mint lattuk — ennél az 6sz-
szegnél alig tett ki tobbet a banyak brutté bevétele, s csupan Orosztonyi idején
javult a helyzet.ll8 Mindezzel szemben a Szapolyai kornyezetéhez tartozo
Verancsics Antal Ugy vélte, a magyar kirdlyoknak nagy jovedelmiik van beldle. e
Kérdéses, hogy a szamadasaink altal kimutatott termelés milyen mértékben
fedezte a hazai igényeket. A kérdés ma még alig vélaszolhat6 meg, hisz keveset
tudunk arrél, mennyi sét fogyasztottak az emberek, hasznaltak fel tartositasra stb.,
mennyire volt sziiksége az allattartasnak. 120 A hazai sziikségletet — az eur6pai szak-
irodalom véleményét kévetve — Ovatosan 24-30 ezer tonnara becsiiljiik (ezen beliil
Erdélyé mintegy 3-4 ezer tonna lehetett).'?'
A kovetkez6 oldalakon megkockaztatjuk (legalabb a nagysagrend érzékeltetése

is irt, hogy az egri pispokség jovedelme évi 22 ezer dukat, ami tobbé-kevésbé megfelel-
hetett a valésagnak (V6. 1981, 98, 111-112.). Ez az utébbi koriilmény arra utal, hogy
Gritti valamilyen tdjékoztatast kapott a hazai helyzetrdl.

"7 pOLNITZ 1958, 237.: A korményz6 emberei, Andreas Patavinus 1531 januarjiban az
erdélyi és a maramarosi banyak bérleti dijanak esedékes 10 ezer forintnyi els6 részleté-
nek a felét fizette meg. MOL MKA E 18S. Missiles. Patavinus. illetve Uo. fasc. 40. Nr.
27, 31. (Nadasdy elismervényének a kiaddsa: HORVATH 1951-52, 62.)

'8 Erdéllyel szemben Maramarosban az 1550-es évek elején 8500-10800 forint tiszta bevé-
tel keletkezett. Pedig a sOkészlet 40-45%-a ott is a banyaknal maradt. TAKATS 1899a,
192-195. HA. Handschriften Fasc. rote 80. fol. 118-121. A részletes maramarosi szam-
adas a MOL MKA-ban (E. 210. 65.csomo, 7. tétel. Sal.) lelhetd fel. V6. OBORNI 2002,
92-94. Erdemes lenne az 1530-as évek maramarosi szdmadasait elemezni.

‘1% VERANCSICS 1945, 41. Reicherstorffer szerint, aki ugyanekkor az ellenparthoz tartozott,
a tordai sbakndkbdl az uralkodoknak ,,annuam maximam pensionem” szarmazik.
REICHERSTORFFER 1994, 28. Ezek a vélemények arra utalnak, a soiizlet valoban komoly
haszonnal kecsegtetett.

' Kubinyi Andras egy szamitasa szerint sokat. KUBINYI 1991, 270.

"2 Szamitasunk soran harommilliés lélekszamot (Erdély esetében félmillio) vettiink alapul.
KUBINYI 1996, 159. Eurdpa-szerte tdbb sot fogyasztottak a 15-17. sz-ban, mint manap-
sdg: igen Ovatos becsléssel 6-8 kg-t tett ki. WYROZUMSKY 1968, 136.; HOCQUET 1988,
39.; PIASECKI 1987, 55-57. Vannak, akik ennél tobbre becsiilik a koézépkori éves
sofogyasztast, és a 15 kg/fé mennyiséget sem tartjdk elképzelhetetlennek. V&. VOLK
1984, 15, 27-33. Erdemes mas torténeti korszak példait is felidézni. Franciaorszigban
(17. szazad) egy paraszti gazdasag évi igénye alapjan legalabb 11 kg./fo értékkel lehetne
szamolni. HOCQUET 1985, 369-377. Az Alpok vidékére ugyand 8 kg/fé fogyasztast sza-
molt ki. HOCQUET 1991, 22-23. Az 1780-as évek Erdélye mintegy masfélmillionyi lako-
sa a tartomdny banyainak a termelésébdl legkevesebb 220-230 bécsi mazsanyi (=12-13
ezer tonna) s6t fogyasztott. Az itteni viszonyokat kivaldan ismer6 szakember szerint ez a
szam az allattartassal magyarazhato, s ha a ss vizeket, sos kutakat is figyelembe vesz-
szitk, tovabb névelhetd. Vagyis egy fore legkevesebb 8,5 kg. esik. V6. FICHTEL 1780,
128, 214, Erdély 18. szdzad végi lakossagara: ERDELY TORTENETE I1. 978-979.
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érdekében), hogy szdmadasaink alapjan az erdélyi termelést tonnara szamitsuk at.
Pillanatnyi ismereteink alapjan aligha fogunk sajnos pontos eredményre jutni. A
megoldast neheziti, hogy a kockédk stlya banyahelyek szerint valtozott, és attdl is
fiiggott, hogy hajon vagy szekéren kivantak-e a felhasznalokhoz eljuttatni. Ennek
megfelelden vagtak a kdzépkorban hajosot és kocsisot.

A sokockak nagysaga minden bizonnyal a kdzépkorban sem lehetett allan-
do, s banyahelyek szerint kiilonb6z6tt egymastél. Az, hogy a kézépkor végén mek-
kora volt a kétféle so silya, az 1552-ben készitett Werner-Bornemissza jelentésbol
deriil ki. Am a biztosok sajnos a régi méretek koziil csak a vizaknai illetve a tordai
daraboknak a nagysagaval ismertetnek meg benniinket. Torddn a hajés6 5,5 ma-
gyar fontot (=2,7 kg.), mig a kocsisé 17,5 fontot (=8,5938 kg.) nyomott. Vizaknan
az elc’SlIZ)Zbi sulya 10 fontnyi (=4,9108 kg), az utobbié pedig 22 fontnyi (=10,8036 kg)
volt.

1521-ben II. Lajos kiraly szabalyozta a sokockdk nagysagat, s elrendelte,
hogy tobbé ne vagjanak hajosot. 100-100 tdmb arat az uralkodo6 3 arany forintban
rogzitette. Mivel ezen az aron szdmoltik a banyahelyeken a kocsisét, feltételezhe-
téen az elképzelt 4j kirdlyi sotdmb kozel hasonlo silyt lehetett. A kirdly altal meg-
igért torvényes méretet bizonyara megillapitottak.'” Nem sziintették be azonban
sem a hajoso, sem a kocsisé termelését, amiképpen a kockdk nagysdga sem lett
egyforma. A hajosot (nevezték maglyasonak is) — miként a Werner-Bornemissza
jelentésbdl kideriil — nem arultak Erdélyben, hanem a kirdly szamara vagtak, és a
végvarakba vitték, hogy az ottani katonasagot fizessék. A s6 dra 100 darabonként

12 ENGEL 1798-1801 II. 30, 38. A magyar (budai) font 0,49107558 kg-t tett ki. HOMAN
1916, 115, 122. (Eredményét elfogadta BOGDAN 1991, 445, 447.). Demschwam szerint
régebben egészen apro sot banyasztak, mégpedig szazat 10 dénarért. Amikor nagyobb
méretre (kocsiso) tértek at, lett 20 déndr a bér (DERNSCHWAM 1984, 279.). A neves szak-
ember eme véleményét részben valdban alatdmasztjdk kozépkorvégi forrasok. Matyas
1471. esztendei (tobbszér megerdsitett) kiadvdnya szerint a tordai sovagdok 100
sOkockaért 10 dénart kaptak. 1515-ben az asvany 84,5%-at 10, a t6bbit 8 illetve 12 déna-
rért termelték ki, és ebbdl a szempontbol nem tettek kiilénbséget a hajoso és a kocsiso
kozott. 1520-22-ben a banyaszok alapbére Kolozson 8, masutt 10 déndr volt, fiiggetleniil
attél, épp milyen kockat vagtak. (HA. Handschriften Nr. 373.) Véleményiink szerint
1515-ben mar a jol ismert tordai és vizaknai silyok szerint vésték az asvanyt
(DRrRASKOCZY 2002, 195.). Kérdéses, mikor alakult ki a két sofajta kozotti valoban jelen-
t0s sulykiilonbség.

12 [vANYI 1911, 107-113, 190-195. Az 1515. illetve 1520-22. évi elszamolasok szerint
100 tombonként a hajosé kamarai ara 1,1 forint, mig a szekérsoé 3 forint volt. (HA.
Handschriftem Nr. 373.). Mdramarosban, ahol ekkor emelte az uralkod6 a sdvagoknak
100 t6mb utan jaro bérét 20 déndrra, az 1498-as szabalyozis szerint a sokocka darabjat
mar 3 déndros dron szamitottak a banyaszoknak (OKLEVELEK 2000, 91.)
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harom forint lett. A véghelyeken 5 forintjaval szamoltak. '

Az idék sordn a tombok formaja ugyancsak valtozhatott. Egy, a 16. sz. ké-
zepérél szarmazo hiradas szerint négyzetes darabokat hoztak a felszinre. A
Fuggerek idején alkalmazc;gt5 forma, amit az 1530-as években is irdnyaddnak tekin-
tettck, ettd] némileg eltért. = A kockak nagysaga rendszeresen vita targyat képezte,
rsadasul a banyaszok korantsem tudtak pontosan dolgozni. Demschwam (1528) azt
allitotta, hogy middn megvizsgalta az erdélyi viszonyokat, Tordén egy mazsabol 4
és Y5, 5 vagy éppen 6 darabot vagtak. A banydsznép a nagyobb darabok helyett
egyébkeént a kisebbeket jobban kedvelte. Sajnos semmi kdzelebbit nem tudunk meg
arrol, hogy milyen mézsara gondolt a szakember.'” Amikor az augsburgi cég vette
4t a banydkat, j méretre tértek at, amely kisebb lett a korabbinal, 4m a hajosonal
valamelyest nagyobb. Tehat az 1521. esztendei szabdlyozas szellemében az egysé-
ges méretet tartottdk fontosnak. Szazat Dernschwam 12 dénarért akarta kitermel-
tetni, és 3 forintért arulni, ami nyilvinval6an a termék dragulasat hozta magaval.

A Fugger-szamadas atnézése utdn az a benyomas alakul ki, mintha nagy-
szabast reformra nem Keriilt volna sor. Tovabbra is hajosét és kocsisot vagtak, a
banyaszok alapbére sem viltozott meg. A helyi 4r 3 forint volt. Mégis, véltozas
fedezhet fel. Ugyanis — Ggy latszik  Széken a teljes mennyiséget, Désen és
Kolozson a termelés majdnem egészét hajosé képezte, mig veliik szemben Vizak-
nan és Tordan kocsisét vagtak. Nem tartjuk elképzelhetetlennek, hogy a kocka
méretét sikeriilt valamelyest (ha nem is mindeniitt) megvéltoztatni.'?’

A Fuggerek tdvozasa utdn 0j korszak kezd6dott. Patavinus egy levelébol
(1531. aprilis 12.) arrdl értesiiliink, hogy a kiralyi jovedelmek kezel6je, Nadasdy
Tamas nemcsak azzal volt elégedetlen, hogy a sokamaraispan keveset szallitott a

1** Egyetemi Konyvtar (Budapest) Kézirattar LEO 35.sz.; DERNSCHWAM 1984, 264, 267,
270, 275.; ENGEL 1798-1801. IL. 26, 38-39; IVANYI 1911, 108.

'2* | _.das salcz wiert zu Domberg, Desh, Salzburg und andern mer orthen wie zimblich
quadratten stain gegraben...” — olvassuk Castaldo hadi titkdrdnak a jelentésében. Bécs,
Nationalbibliothek, Nr. 7234. Codex Vindobonensis Patavinus fol. 74r. (MOL Mikro-
filmtar W 3496. tekercs). A titkar személyére és miivére SZEKFU 1914, 17-26.; MOL R.
284. 6. csomo Pestyéni.

' DERNSCHWAM 1984, 275. Az altalanosan elterjedt 120 fontos mazsa (=58,93 kg) szerint
a kockak 26,7 — 24 — 20 fontosak lennének (azaz 13,13 — 11,7858 — 9,8215 kg). Ha 100
fontos mazsaban (=49,11 kg) szamolunk (Budan ezt a mazsat szintén ismerték), 22,2 — 20

16,7 fontnak (azaz 10,9019 — 9,8215 — 8,201 kg) megfelelo értékeket kapunk. Az utdb-
bi sor kézelebb 41l a Werner-Bormnemissza jelentés 17,5 fontjdhoz. BOGDAN 1991, 445,
455-457.

"*" DERNSCHWAM 1984, 264, 276-279.; HA. Handschriften Nr. 369. A vonatkozé, igen
alapos Fugger szamadasokon marosvasarhelyi kutatd, Simon Zsolt dolgozik. Leldhelyiik:
HA. Handschriften Nr. 366, 367, 368, 369. E sorok irdsakor Magyarorszigon csupén az
Nr. 369. alatti kotet kutathaté (MOL Mikrofilmtar).
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kirdlynak, hanem azt is kifogasolta, hogy kicsik a kockak. Az olasz szabadkozott,
hogy kevés id6 allt a rendelkezésére a termelés fokozasdhoz. Tehat korabban sem
volt minden rendben a s6banyak koériil. Ami a kockakat illeti, szerinte megfeleld a
nagysag ¢s a forma, am kivanatos lenne kicsivel nagyobb, csakhogy a munkasokat
nem lehet nagyobbra szoritani, mint amilyen szokéasban volt, mert inkébb itt hagy-
jak a munkat. A levélbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a hagyomanyostol eltérg
feltételek kialakitdsahoz a sovagok ellenallasat kellett lekiizdeni.

A Pestyéni titkaranak sz6l6 1532 tavaszi jelentés szerint a tordait leszamit-
va éllitolag a tombok kisebbek (mihez viszonyitva?), &m Fugger formara véagtak
oket. Ha arra gondolunk, hogy eme kisebb méretii kocka ugyanigy 3 forintot ért,
mint korabban, nem lehetetlen, hogy a kincstar burkolt dremelést hajtott végre,
miképpen azt 1528-ban Dernschwam tette.

1532-re mar a banyahelyeken kocsisot termeltek, €s csupan elvétve olva-
sunk hajosorol, vagyis az 1521-ben elinditott reformot legalabb részben meg tudtak
valdsitani. Mivel az el6z6 kamaraispan, Andreas Patavinus idejébol (illetve ko-
rabbrol) Désen és Széken maradt még hajésod, az a gyanunk, hogy a reform
Pestyéni és Sarl6i miikodésére fejez6dott be. Am arra nem futotta erejiikbdl, hogy
egész Erdélyre egységes sOmeéretet vezessenek be. A banyaszok koz6tt természete-
sen nem mentek feledésbe a régi szokasok. Olyannyira nem, hogy 1552-ben a biz-
tosokat részletesen tudtak tajékoztatni.'?®

1532/33-ban Désen legalabb két kiilonb6z6 méretli s6kocka allt a kamara-
sok rendelkezésére. Andreas Patavinustdl megmaradt 89100 darab hajéso. Székrdl
atszekerezték a Fugger-féle termék négyo6todét (amit ott hajosonak is mondtak), és
ezzel egyiitt 293200 Gn. hajosé tovabbitasarol kellett gondoskodni. Az a koril-
mény, hogy a Fugger-féle kockakat a hajdésoval azonositottak, arra mutat, hogy
rokonithat6 egymashoz a kétféle sofajta.

Megkiséreltiik a dési sokockak nagysaganak kiszamitasat. Ehhez a hajok
befogadoképességébol indultunk ki. Szamitasunk szerint a dési nagyobb darabok
4,44 - 5,33 kg-t (atlagosan 4,88 kg), mig a kisebbek 2,33 — 2.8 kg-t (atlag 2,6 kg)
nyomtak. Masképpen 9,04 - 10,9 (kb. 10), illetve 4,75 — 5,7 (atlag 5 — 5,5) fontot
tennének ki ezek a sokockak, ha feltevésiink helyes. A kisebb darabok a tordai
hajoéséval (2,7 kg=5,5 font) rokonithaték, am nem allithatok parhuzamba a dél-
erdélyi vizaknaival (4,9108 kg=10 font). Ugy gondoljuk, hogy a nagyobb darabok
tekinthl%ték kocsisénak, mig az apr6 kockdk a tulajdonképpeni hajoséval azonosit-
hatdk.

'28 MOL MKA E 185. Missiles. Andreas Patavinus.; MOL R. 284. 6. csomé Pestyéni.;
ENGEL 1798-1801, II. i. m. passim. Megjegyezziik, a bérek is csokkentek.

129 A dési nagyobb vizi szallitéalkalmatossagon (elfogadva a Wemer-Bornemissza jelentés
adatait) magas vizallas idején 93,3 — 112 (atlagosan 102,65) tonna arut lehetett szallitani
(lasd kés6bb). Az 1532/33-as szamadasok tanfisaga szerint egy itteni hajéra 21000 na-
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Mivel 1532-ben Tordét leszamitva, a Pestyéninek sz6l6 beszdmolo szerint
mindenitt kisebb sotomboket vagtak, mint korabban, felvethetd, hogy Désen (és
gzéken) elzéleg stlyosabb volt a kocsis6.'*°

Ugy latszik, a méretek 1537-ben sem valtoztak."' Ekkor mar banyahelyek
szerint csupén egyfele sot termeltek. Az 1550 el6tti évek valamelyikében Frater
Gyorgy 2 tomboket alaposan megnévelte. Igy lett Vizaknan 33 fontos (=16,2055
kg), Tordan 32 fontos (=15,7144 kg), és Kolozson 21 fontos (=10,3126 kg) a hiva-

gyobb vagy 40000 kisebb sokocka fért ra. Egy hajonyi sdért Désen 61 forint 33 dénir és
Szatmarban ugyanennyi jart a hajésoknak. A nagyobb tombok esetében egy tomény (10
ezer darab) szallitasi dija tehat 29-29 forint lenne, mig a kisebb darabokbol ugyanennyit
15,33 forintért tovabbitottak egy-egy folydszakaszon. Ohatatlanul felmeriil Matyas 1471.
évi rendelkezése (amely Ozorai Pipo 1406. évi szabalyozasaval rokonithato), amely sze-
rint a dési hajosoknak egy toményért, amennyiben Szolnokig viszik, 46 forint és 200
kocka so jart. A jaranddsagot harom részletben fizették ki, harmadat Désen, harmadat
Szatmarban, a maradékot pedig Szolnokon, azaz egy-egy alkalommal 15,33 forintot (és
természetesen kdsot). Dermschwam szerint csupan 46 forint a dij, amit harom részletben
fizetnek (Dés It. 51.sz. =DF. 253347.; DERNSCHWAM 1984, 267.). Az 1515. esztendei és
az 1520-22. évi elszamolasok szerint 3 tdmény hajosé tovabbitasinak a dija Szatmarig
46-46 forint (HA. Handschriften, Nr. 373. fol. 5r, 12r.), amit Désen illetve Szatmarban
fizettek ki, azaz tdoményenként 15,33-15,33 forint jart. Vagyis eme sofajta szallitasi tari-
faja (hacsak a szimokat nézziik) majdhogynem megfelelt annak a szabalyozdsnak, ame-
lyet nagy kirdlyunk 51-52 esztendeje hozott, s csak bizonyos esetekben tapasztalhato
emelkedés. Wemer Gyorgy ¢s Bornemissza Pal 1552. évi tajékoztatdja szerint ugyancsak
61-61 forintot adtak a celléreknek egy hajonyi rakomanyért Désen, Szatmarban s ha
Szolnokig mentek, Szolnokon. Mindezek alapjan kockaztatjuk meg azt a feltevést, hogy a
kisebb darabok tobbé-kevésbé a hajdani hajosonak feleltek meg. Ugyanakkor 1532/33-
ban masfajta dijazast is alkalmaztak, mégpedig nem kis mennyiségrol (348700 t6mb) volt
§z0. 3 tomény tovabbitasaért Désen 52, Szatmarban ugyancsak 52 forintot fizetett a ka-
mara (azaz 17,33-17,33 forintot tdményenként). Ez a dijazds még kozelebb allt a matyasi
rendelkezéshez, hisz a 15,33 forintra ratett 2 forint nem mas, mint a 200 s6kocka kamarai
aranak (=6 forint) az a hanyada, ami Désre illetve Szatmarra esett. Megjegyezziik, akad-
tak dési barkdk mind 1532/33-ban, mind pedig 1537-ben, amelyekre 21000-nél tobb
15mbot raktak rd. A dénar értékvaltozasit figyelembe véve, Matyas kirdly idején jobban
fizették a celléreket, mint az 1530-as években.

" Furcsa, bar az azonos ar magyarazza, hogy miképpen lehetett 40 ezer tordai sét ugyan-
ennyi désire cserélni, holott az utobbi helyen az altalanosan alkalmazott méret kisebb
volt.

! Désen ekkor egy barkat ugyanugy terheltek meg, miként 1532/33-ban. Tordan 1000
kocsisot 18 forintért szallitottak hajon. A Werner-Bomemissza jelentés szerint a Fugger-
idokben a cellérek 21 forintot kaptak ennek a sofajtanak a Szegedig valo szallitasaért. A
dijat Janos kiraly idején csokkentették 18 forintra. A celléreknek még természetbeni jut-
tatas is jart.(ENGEL 1798-1801, 1. 26, 40.; HA. Handschriften Nr. 373. fol. 39v. V@. Fiig-
gelék 1)
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talos méret. A barat egyuttal megemelte a kamarai rat is. Vizaknan, Tordén a ko-
rabbi harom forint helyett 5 forintért adtak a terméket, mikézben Kolozson csupan
4 forintra emelkedett az eladdsi ar. Mint lathato, a kincstartok mindegyike arra
torekedett, hogy a tombok nagysagat emelje.'

Mais eljarast kovetett Gyorgy barat Dés esetében. Mint kideriilt, itt nem
véltoztatott a kocka sulyan. A Werner-Bornemissza jelentésbol azt is megtudjuk,
hogy az itteni 19 fontnyi (=9,3304 kg) darabok kozepes nagysagiak (valdban a
hajdani hajoso és a 16.szazad kdzepi kocka mérete kozé helyezhetdk), és akkorak,
mint amelyeket hajdan Erdélyben éltalanosan vagtak (,,qui sunt mediocres, et ea
quantitate, qua olim communiter apud fodinas sunt excisi Transylvaniae”). Nem
csodalkozhatunk ezek utan azon sem, hogy a harom forintnyi korabbi ér itt valto-
zatlanul megmaradt. A dési kockdkra vonatkozd informéciot megerdsiti Haller
Péter kincstartonak egy 1552 decemberében irott levele.'”

Amennyiben az 1530-as évekbeli dési sulyrdl irott véleménytink helytallo,
joggal vetddik fel a kérdés, mikor lehetett ,hajdan” a dési somérethez tobbé-
kevésbé hasonlé témb Erdélyszerte ,,communiter” Azel6tt bizonyosan altalanos
volt, miel6tt Frater Gyorgy az 1552-ben érvényes nagysaguiva nem véltoztatta meg
a tombok nagysagat. Mivel azonban a Szamos parti banyaszok altal vagott kocka
(19 font) koézbiilsé helyet foglalt el a tordai (17,5 font) és a vizaknai (22 font)
kocsisé k6zott, s mivel Erdélyben 1515-ben, 1520/22-ben egyarant 3 forintot tett ki
ebbdl a nagyobb fajtabol 100 darabnak a kamarai ara, mikdzben a hajésot a banya-
helyeken eme két esztendd kivonatdnak a tanusiga szerint 1, 1 forintért arultak,
joggal vetheté fel az a gyanu, hogy a rendszer még a kézépkorban alakult ki."** Ha

132 A fejedelemség idején a s6tombok mérete tovabb nétt. 1671-ben cca. 60 fontot tett ki,
am nehezen lehetett elémi, hogy a banyaszok egyforma darabokat vagjanak. ,,Vagasson
egyenld quantitasu sokat” — szolt egy utasitds. Idézi: KULCSAR 1991, 421. Az utasitast
nemigen tarthattak be, ugyanis egy jelentés szerint banyahelyekt6l fliggben 50-90 font
kozott ingadozott a sdly a 17. szazad végén. Ekkor novelték a kockak nagysagat, de az uj
méretbdl 70-160 font k6zotti darabokat mértek le az ellendrék. MOL F 234, Scr. V. Lit.
H. Nr. 357.

133 DRASKOCZY 2002, 194-196. Haller levelében arrdl is beszamolt, hogy tudomésa szerint
hajdan az erdélyit6l a maramarosi soméret sem kiilénbozstt. Az utébbi tdjon ugyancsak 3
forintot ért 100 k6s4. OBORNI 2002, 154—155. Dés és Mdramaros termékei versenyeztek
egymassal (tan épp ezért nem lett 19 fontnal nagyobb a dési méret.) Erdélyi terméket
csempésztek a Tisza masik partjara, miképpen gyakran az is el6fordult, hogy a szallitok
azon a cimen, hogy maramarosit visznek, valgjaban erdélyi kdsot szallitottak. Ilyesmire
akkor lehetett kénnyen hivatkozni, ha a kétféle kocka kézott nem volt nagysadgrendnyi
kiilonbség (MOL MKA E. 136. Libri Instructionis A. 2216. k. 174v.,, 178v, A 2219.k.
48v-50r.)

13 Az 1520-22 idészakban Désen Dragffy Janos egy alkalommal kapott egy teljes hajonyi
kocsisot és még mas barkakrol is ebbél a fajtabdl, 6sszesen 14600 darabot. A 19 fontos
(=9,3304 kg) silyt alkalmazva, a fenti mennyiség 136,22 tonna lenne, vagyis a dési hajo
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valoban igy tortént, akkor a dési kocsiso hajdan kériilbeliil 19 fontot nyomott, s
crrdl az értékrdl csokkenthették le kb. 10 fontra. Majd valamikor 1537 utan allha-
oft vissza — vélekedésiink szerint — a régi allapot.'*

Az 1532-34 kozotti szamaink értelmezéséhez a mar ismert sulyokat
(Torda: 17,5, Vizakna: 22 font) illetve azt a mértéket, amit Désre kiszamoltunk (10
font) hasznaljuk fel. A széki és a kolozsi kockak sulyanak az alakulasar6l semmit
sem tudtunk (még) megallapitani, amiképpen arrdl sincs informaciénk, 1532-ben
mennyivel lett konnyebb a vizaknai méret. Am eme utdbbi helységeknek a terme-
lése elmaradt a masik két kamara mellett (ahol a tombdk kétharmadat hoztdk a
felszinre). Mivel Szék terményét Désre,"*® Kolozsét pedig rendszerint Tordara
vitték és onnan szallitottak tovabb, jobb hijan feltételesen Székre a dési, Kolozsra a
tordai méretet alkalmazhatjuk. Ugyanakkor a Székkel, Kolozzsal és Vizaknaval
kapcsolatos bizonytalansag miatt szamitasi eredménytink a valdsagosnal valamivel
magasabb lesz. 7

Az 6t kincstari banyahelyen, ha csak a szamadasok tételeire timaszkodunk,
szamitasunk szerint 6sszesen 10986,46 tonna sét termeltek (4. tablazat). A kamara-
ispanok hivatali ideje 1532/33-ban egy évig és harom hétig tartott, 1534/35-ben
pedig csak 51 hétig. Ezért a termelést dtszdmitottuk naptéri évre. Ezen id6szakban
10532, 14 tonna asvanyt hoztak a banyak mélyérdl a felszinre. A legtébb ,,fehér
aranyat” Tordan termelték, de rogton utina Dés kovetkezett. Ez a két helység adta
a termelés 61,97%-at (6828,40 tonnat). Ovatosan 10 ezer tonnanyi termelésrol
beszélhetiink.'*® 1537-re a mutaték javultak. Ekkor Erdély két legjelentdsebb ba-
nyahelyén 8373,19 tonnat banyasztak, és ennek alapjan 13-14 ezer tonnanyi terme-

teherbiré képességének az ismeretében egy fahajéra valoban nehezen fért volna ra. Vo.
Fiiggelék 1.

35 DRASKOCZY 2002, 196-198. A 3 forint atlagar, hisz a kockak kiilonbozéek voltak. A
tordai hajosé sulya az itteni kocsisénak 31,43%-a volt, mig Vizaknan a kisebbik témb a
nagyobbiknak 45,45%-at tette ki. Mivel 1515-ben, 1522-ben a hajésot a kocsis6é aranak
36,67%-aért arultak, az ar a kétféle kockanagysag atlaganak felelt meg. Feltehet6, a ve-
vok nehezen fogadték el, hogy kisebb témbokért ugyanazt az arat fizessék, mint a na-
gyobbért. A Fugger-szamadasok részletes elemzése (1j szempontokat hozhat!

" Széken a hajosé és a Fuggersé kifejezést egymas szinoniméjaként alkalmaztak. Désen
pedig a széki hajosot az itteni kdnnyebbik tsmbokkel vették egynek.

""" ENGEL 1798-1801, II. 32. Ha feltessziik, hogy a méret Déshez hasonléan maésutt is a
kordbbinak nagyjabol majdnem a fele lett, igy az erdélyi termelés nagysagira mintegy
10%-kal alacsonyabb értéket szimolhatunk ki. Am korantsem bizonyos, hogy mindeniitt
egyszeriien megfelezték a korabbi kockakat. Ha mégis igy tortént, akkor Vizaknan majd-
Shogynem a hajdani hajosénak megfelel6 tomboket vagtak kocsiso elnevezéssel.

Mivel Vizaknat Szapolyai csupan 1531 tavaszan héditotta meg, korantsem biztos, hogy
1532-ben ez a kamara azt az eredményt tudta felmutatni, mint amit a két esztenddvel ké-
s6bbi szamadésokban latunk.
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1ést feltételezhetiink. '*®
Fentebb mar sz6ltunk arr6l, hogy milyen tételek maradhattak ki a szdmadasbdl.

Lathattuk azt is, hogy néhol a foldes kockdkat (legalabb részben) a megfeleldekkel
egyiitt konyvelték. Hozzatehetjilkk, hogy ama kockaknak a szdmardl is bajos fogal-
mat alkotnunk, amelyeket még az emlitetteken kiviil nem konyveltek, illetve ellop-
tak.'* Mindezek alapjan bizonyos, hogy az altalunk becsiiltnél tobb sét (2-3 ezer
tonna?) hoztak fel a banyak mélyérél.'*!

Erdély termelése nem csak a kiralyi kamarakra tamaszkodott. Szék 1534-
t6l foldestri kézre keriilt, am feltettiik, valamilyen mértékii termelés folyt itt. A
gorgényi uradalomrol illetve Beszterce birtokar6l, Fejéregyhazar6l sem feledkezhe-
tiink meg. Innen a Szamoson szallitottak ki a terméket. Gorgény vidékérdl rendsze-
resen csempésztek ebbdl az dsvanybdl a tartomany belsejébe. Naluk joval nagyobb
mennyiséget hozhattak felszinre a Székelyfoldon. A székelyek sajat savukat szaba-
don felhasznalhattdk. Joguk volt arra, hogy Erdély bizonyos tajaira szallitsanak
belble. 1. Lajos ezt a lehet6séget 1521-ben megtiltotta. 1536-ban Maylad Istvan
vajda elismerte, hogy Udvarhelyrdl Segesvar- és Kéhalomszékek teriiletére lehet
sOt szdllitani. A székely terménybdl részesiilt azonban Brassé vidéke is. Az 1521.
évi tiltas ellenére a tércsvari uradalom szamadasaiban ugyanis rendszeresen fellel-
hetjiik a székely fold kincsét. Ferdinand biztosainak tajékoztatasa alapjan felvethe-
td, hogy Fogaras vidékére is keriilt székelyfoldi s6. Ezen kiviil a székelyek rendsze-
resen csempésztek ebbdl a termékbél Erdély belsejébe.'” A Székelyfold
sotermelését minimalisan mintegy 1000 tonnéra becsiilhetjiik.'*> Nem lehetetlen
tehat, hogy Erdélyben 1532/33-ban 12-13 ezer, 1537-ben 15-17 ezer tonna ,fehér
aranyat” banyasztak.

1552/53-ban, Haller Péter kincstartosaga idején az erdélyi kamardk egy

1% Szamitasunk alapjat az a korilmény képezte, hogy Szék nélkiil Dés és Torda egyiittes
aranya mintegy 70%-ot képezett. Kordbbi tanulmanyunkban nagyobbnak véltiik eme kor
sotermelését (DRASKOCZY 2002, 198.). Désen nyomon kovethetd, miként alakult a kama-
rai évek soran a kitermelés az 1532-1552 kozotti iddszakban. 1532/33: 659852 kocka
(=3240 tonna), 1537: 764512 kocka (=3754,37, tonna), 1550: 425800 kocka (=3972,89
tonna), 1551/52: 311854 kocka (=2909,72 tonna). Léithatéan a banyészat folyamatosan
ojavult, s csupan az 1551-52-es esztendd valsaga hozott hanyatlast.

140 Solopasra vo. DERNSCHWAM 1984, 273-275.; JAKO 1990, I1. 3254, 3897 sz.

141 A f5ls6 és a wessmas aranya (16-18%) alapjan nem elképzelhetetlen eredményiink.

12 ENGEL 1798-1801, II. 35.; III. 105., IVANYI 1911, 191-193.; RECHNUNGEN 18861889,
I. 132, 141, 159, 468, 538, 583, 626, 678, 11. 470-471, I1I. 467 stb.; SOFALVI 2001, 151-
160.

'3 A Székelyfold, K6halomszék és Segesvarszék lakossagahoz a rendszeres szillitasok
miatt hozzaszamitjuk Brasso vidéke népességét (egyiittesen 120-130 ezer £6). Figyelem-
be vehetd még az allattartds igénye is. A népességre: KUBINYI 1996, 159.; DRASKOCZY
1999, 25.
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esztendei termelése véleményiink szerint minimdlisan mintegy nyolc és félezer
sonnat tett ki. F igyelemre mélté ugyanakkor, hogy 6 jobb pénziigyi eredményt tu-
dott felmutatni, mint 15-20 esztendbvel korabban elédei.'*

Az 1530-as évek elsé felébol szarmazo szamadasaink szerint a korabbi ma-
radvannyal (mintegy 1000 tonnara becsiilhetd) egyetemben 12000 tonnényi s6 allt
a kamaraispanok rendelkezésére. Utodaikra rossz gazdalkoddsuk kovetkeztében
maradt becslésiink szerint 5707 tonna, vagyis 6293, kerekitve 7000 tonnényi késot
hasznaltak fel. 195 A Székelyfdld termelésére és a szamadasokbol kimaradt tételekre
gondolva, mintegy 10000 tonna k&sé keriilhetett a fogyasztohoz. Az erdélyi igé-
nyekre gondolva, s arra, hogy Erdélyben nehéz volt a kincstéri kockakat értékesite-
ni, eme mennyiség nagyobbik hényada a Kirdlyhagén tulra keriilt. Az 1537-es esz-
tenddben a két f6 kamarahelyen a kordbbi évek maradvanyaival egyiitt mintegy
13082,95 tonna sé allt a kamarasok rendelkezésére, és szdmitdsaink szerint mint-
egy 2695,2 tonna maradt a kovetkez6 évre. Ha arra gondolunk, hogy Tordén és
Désen kivill is folyt banyaszat a tartomanyban, joval tobb mint 10 ezer tonna s6
(12-15 ezer?) keriilt be — kiilénbdz8 modokon — a forgalomba, nagyobbik hianyada
a kincstar hajoival vagy maganemberek, az egyhdz szallité eszkozeivel eljutott
Magyarorszagba.

Igencsak kérdéses, hogy ez a mennyiség sok-e vagy kevés. Ha a feltételez-
heté orszagos igényre gondolunk, azt a valaszt adhatjuk, hogy az erdélyi és a
maramarosi termelés kevésnek bizonyult. A két kirly kozott dalé belhabori miatt
a 30-as évek elso felében a két banyavidék termékeibdl elsdsorban Szapolyai Janos
orszagrészébe juthatott.'*® Nadasdy Tamas 4tallasa utan valtozhatott meg a helyzet.
Megjegyezziik, a korszak hazai sziikségletét részben az import (Ausztria, Lengyel-
orszag) fedezte.'”” Ugyanakkor szamolnunk kell azzal is, hogy az erdélyi banyak
savanak egy bizonyos hanyada a Balkanra keriilt. '*®

' DRASKOCZY 1999, 197.; V6. OBORNI 2002, 111 skk.

** Szamitasunk szerint a maradvany tonnaban (zardjelben kozoljiik azt a mennyiséget, ami
elédeikt6él maradt meg). Torda: 1497,246 (1,031); Kolozs: 800,1 (-); Szék 939,566 +
124,02 (Fuggersd)= 1063,586 (654,15); Dés: 2262,124 (231,660+?195,2=426,86 ?).

* Ma még nem ismerjiik eléggé a maramarosi kamara viszonyait, 4m a szdmadasok azt
sejtetik, a kitermelés az erdélyivel vetekedett. Mint irtuk, 1530-31-es pénziigyi évben
1103216 kockaval gazdalkodtak, amib6l 237380 az el6z6 id6szakbdl maradt meg, vagyis
a termelés 865836 tombot tett ki. A kovetkezd kamaraispan 207906 kdsét vett at, tehat
mintegy 900 ezer darab bekeriilt a forgalomba. MOL MKA E. 210. 65. csomé. Sal. 7. té-
tel. 2. sz. fol. 10r. Az 1530-as évek elsé fele termelési adatai ismeretében elmondhatjuk,

l47biztos piacot talalt Szapolyai orszagrészében is az itteni termék.

A kor sohidnyra panaszkodott. DRASKOCZY 1999, 187-188. A varadi béke eldirasa sze-

I4arint Maramaros savat Ferdinand kiralysdgaban hasznalhattak. Gooss 1911, 79.
DERNSCHWAM 1984, (Tardy Lajos forditdsa) 145, 197, 484. Az alfSldi sokereskedelmet
a szazad masodik felében a t6rok hoditds sem tudta megakasztani. Mi sem mutatja ezt



76 Draskéczy Istvan

FUGGELEK

1. Soszillité alkalmatossigok a 16. szazad kozepén

A kovetkez6kben a Werner-Bornemissza jelentés alapjan hatirozzuk meg az egyes
széllitéeszk6zOk nagysagat. A késé szallitasara kiilonbozo nagysagu és fogatolasy
eszkozoket hasznalhattak.'” A biztosok szerint az erdélyi sot szallité szekérre a
32-33 fontos tordai illetve vizaknai témbokbol atlagosan 100 darabot tudtak elhe-
lyezni, vagyis erre a széllitdeszkozre 15,7-16,2 métermazsa terhet lehetett rakni,
Utobb az uralkodénak készitett elSterjesztésiikben avval érveltek a 20 fontos
(9,8215 kg) t6mbok bevezetése mellett, hogy beldliik akar 150 is rafér egy szekérre
(14,7 métermazsa). Vagyis azok, akik ennek a terméknek a fuvarozasaval foglala-
toskodtak, olyan szallitbeszk6zzel rendelkeztek, amelyik legalabb 15-16 méterma-
zsét birt ki.

Ez az alkalmatossig a kozonséges paraszti szekérnél valamivel nagyobb,
vasalt alkotmény lehetett.'® Am orszigosan akadtak olyan jarmiivek, amelyek
ennél tobb terhet is kibirtak. "'

Az 1552. évi felmérés szerint mas hajokat épitettek Torddn és masokat
Désen. Tordan haromféle barkat készitettek. A legnagyobb itteni vizi szallitoal-
kalmatossag 30 1ab (=kb. 9,4 m) hosszii és 15 14b (=kb. 4,7 m) széles volt, s mint-
egy 22 ezer hajo6s6 (=59,4 tonna), illetve 7-8 ezer, maximum 9 ezer (=60,2/68,8 —
77,3 tonna) kocsiso fért r4 (Demschwam szerint a kisebb kockakbol 2 tomény).
Vagyis magas vizallas idején, amikor elinditottdk a hajokat, atlagosan kb. 60 tonna

jobban, hogy a magyarorszagi oszman teriiletre rendszeresen eljutott az erdélyi termék.
V&. pl. SZAKALY 1973, 81.; KALDY NAGY 1982, 21, 164, 211.; KALDY NAGY 2000, 18,
148-149., 159.; FODOR 1997, 321, 327.

' Désen 1528-29-ben egy-egy szekérre 100-600 kdsot (javarésze un. hajosé lehetett) he-
lyeztek. HA. Handschriften. Nr. 367, 111v-114v. A 18. sz. utols6 harmaddban a tarto-
manyt jol ismerd Fichtel szerint a kocsikra 10-30 akkori s6t6mbot (80-90 font, azaz
450/500 — 1350/1500 kg) rakodtak. FICHTEL 1780, 127. Ebben az idében 6-10 6krét fog-
tak a sot szallito szekér elé. MOL F 234. Scr. XII 1/2. Fasc. 31. B. Nr. 747.

"** ENGEL 1798-1801, IL 38. A parasztszekér atlag 13-14 méazst birt el. V6. Sz(cs 1984,
19-22.; BALOGH 1. 1966, 75. szerint az alfoldi varos kdzepes nagysaga vasalt jarmiitipu-
sa 15-18 métermazsanyi terhet tudott elszallitani.

> 0lah Mikl6s szerint Maramarosban a s6szallité alkalmatossagok elé 16 okrot fogtak be.
(OLAH 1933, 33.) A 16. sz. kdzepi maramarosi szamadasok arrdl tanuskodnak, hogy 2
szekeresek jarmiiveiken 200-260 t¢mbot vittek a kiilsé kamarakba (MOL MKA E 206.
31. csomo6 2.sz.). Feltételezve, hogy egy itteni kocka 10-11 kg-t nyomott (KUBINYI 1991,
270.), a teher meghaladhatta a 2,5 tonnat is. V6. MAGYAR NEPRAJZI LEXIKON III. 517,
IV 463.; TAKATS 1961, 223. A szekerek vasalasi tarifaja az 6t maramarosi varosban

(1569): P. Innocentii Simonchicz: Noctium Marmaticarum Vigiliae. Tom. II. 1803.c.
OSZK Kézirattar. Quart. Lat. 273, 97r.
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sruval lehetett ket megterhelni. 1537-ben egy tordai vizi alkalmatossigra 6043
(=519 tonna) tombot halmoztak fel. A s6 mennyiségéhez képest a vizi szallitoal-
kalmatossag kicsinek tinik."*> Ahhoz, hogy veszély nélkiil lehessen veliik hajozni,
1532-ben a tordai cellérek agy vélték, legalabb 66 cubitus (=kb.40 m) szélességii
<zabad hajout sziikséges. '’

Szamadasaink és a Wemner-Bornemissza jelentés egyarant arra mutatnak,
hogy a 16. sz. koézepén meglepden nagy befogadoképességli hajok kozlekedtek a
gzamoson. A dési barka, miként azt 1552-ben el6adtik a biztosoknak azok az em-
berek, akik mér Janos kirdly idején a kamardkat igazgattik, hegyes orra volt, s
legalabb kétszer olyan szélesre, négyszer olyan hosszira készitették, mint tordai
tarsat. A hossza 61 erdélyi réfot (=kb. 36,6-38 m), mig a szélessége 18/19 erdélyi
rofot (=kb. 10,8/11,4-11,3/11,9 m) tett ki. Mintegy 10-12 ezer itteni s6tombot rak-
wak ra, vagyis a biztosok jelentését kovetve 93,3 — 112 t arut (atlagosan 102,65
tonnat) lehetett rajtuk széllitani. A hajé terjedelmére gondolva, az eredmény nem is
tinik meglepének.'> Feltehetden lapos fenekii, feny6fibol késziilt dereglyérél

1515-ben, 1520/22-ben, 1528-ban a tordai hajosobol egy toményt 42 forintért vittek
Szegedre. Errdl a tarifardl tajékoztattak Ferdinand biztosai is. DERNSCHWAM 1984, 271-
272.; ENGEL 1798-1801, 1I. 26, 39-40.; HA. Handschriften Nr. 373. fol. 5r, 12r, 36v. A
18. szazadban a hajok a Maroson Marosujvart6l Marosportoig 450-500, onnantdl Zamig
500-600, majd Aradig 1000, végiil innentl Szegedig 1500 korabeli mézsa terhet tudtak
atlagos koriilmények kozott magukkal vinni (EPERJESSY 1933, 145-147.). A 18.sz.-ban
és a 19. sz. elsd felében nagyobb és mas formaju hajok jartak a Maroson (18-22 m hosz-
szuak és 5,6 m szélesek, 1,2-1,3 m mélyek), mint a kzépkorban, s évente haromszor is
megjarhattak a Marosvaradja és Szeged ko6zotti utat. J6 vizkor akar 1000 mazsanyi (56
tonna) terhet is elvittek. KOVARY 1853, 148. A 19. sz. kézepén arvizkor a Maros viz-
szintje a Décsétél feljebb, a folyo bal partjan fekvd Marosujvar és Gyulafehérvar kézott
10-12 labat (3,16-3,8 m) ért el, mig Gyulafehérvartol lejjebb mar 12-15 labnyi magassa-
gig jutott el (3,8-4,74 m). Gyulafehérvanal egyébként a kozepes vizallaskor 1,2-1,9 m
mély volt a folyd. A folyo szélessége a marostijvari 94 méterr6l (50 61) az erdélyi hatarig
133 méterre (70 61) névekedett. BIELZ 1857, 42. A labat 31,6 cm-rel, az 6let pedig 1,896
m-rel szamoltuk. V6. BOGDAN 1991, 148, 177.
' HA. Handschriften Nr. 373. 59v. A cubitusra v5. BOGDAN 1978, 105-106. A vizi szalli-
tdalkalmatossag értékére vet fényt, hogy 1537-ben harom hajé elkészitése, vasarlasa és
elinditdsa a tordai kamaranak 105,60 forintjaba kertilt.

ENGEL 1798-1801, II. 31, 40 (HA. Handschriften Nr. 374. 1. konyv fol. 16r.). A tudési-
tast megerdsitik az 1550-51-es dési szamadasok. 1550-ben példaul 11 barkara 131500
tombot (11955/hajod) raktak. (HA. Handschriften Nr. 373. fol. 48r, 53r.). 60-62 cm-es er-
délyi réffel szamoltunk. BOGDAN 1990, 195-196. szerint 1540-t6] 62,54 cm lett a hossza.
Ezzel szemben a Quellen 412. cca 60 cm hosszunak tartotta. 1537-ben 17 dési barkara
403830 kdsot raktak fel (darabja véleményiink szerint 10 fontot nyomott), azaz egyre
mintegy 23754 keriilt (=kb.116 tonna). Ez a hiradds azzal magyarazhato, hogy a t6mbo-
ket nem mindig sikeriilt egyformara vagni. Ezzel szemben 1530 juniusaban harom dési

154
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lehetett sz6,"*° amit terjedelme miatt valban legfeljebb magas vizallas idején tud-
tak elinditani. A sziiletett erdélyi kortars, Reicherstorffer szerint ugyan hajozhaté a
Szamos, 4m kanyargos és keskeny. Nagy gondot kellett tehat forditani arra, hogy a
hajok Watjat ne akadalyozzak az elsodort fatdrzsek, hulladék, malomgatak, vagy a
vizet elvezetd fokok, csatornak. 156

A Kis- és a Nagy-Szamos Dés felett egyesiilt, s bévizii folyova vilt (a 19,
sz. k6zepén a varosnal 113-114 m szélességgel rendelkezett), am kis vizallaskor
medre tobbnyire sekély vagy legalabbis valtozatos mélységii volt. A szaraz id6szak
0,6 méteres medermélysége a 19. sz. kozepén arvizkor Erdélyben a harom métert is
meghaladhatta. A szatmari részen az 1780-as €vekbdl szarmazo leiras szerint hol
keskenyebb (pl. Nagysikarlé 63-75 m), hol ugyanakkora mint Désnél (pl. Szatmar).
Alacsony vizéllaskor a mélysége a torkolati szakaszt leszamitva 0,6 — 1 méter ko-
zott valtakozott. Ugyanakkor figyelemre méltd, hogy az Alfoldon sok helyiitt ma-
gas parttal rendelkezett. Szatméarnal pl. a part 3-4 61 magas (5,6-7,5 m ), amit még
ugyanekkorra toltéssel tovabb magasitottak. Mégis, nagy arvizkor szinte mindent
elontott. A 18. szdzadban gondot okozott, hogy a folyén gyakran nem lehetett koz-
lekedni. "’

A Wemer-Bomemissza jelentés alapjan tehat dereglyéket, uszalyszerii al-

barkan 87450 kdsot (feltehetden hajosot / 5-5,5 font) kiildtek Szegedre (MOL MKA E
185. Missiles. Szentivanyi Ferenc. 1530. jun. 12.). Ez esetben egy hajé 29150 darabot
(azaz kb. 75-76 tonnat) fogadott be.

155 MAGYAR NEPRAJZ 2001, 990-992.; Szikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy a 17-18.
sz.-ban a Szamoson egy-egy széllitbalkalmatossag kisebb terhet vitt magaval. Egy, az er-
délyi banyakrol késziilt 1695. évi elaboratum szerint az aprilis-majusi iddszakban Désen
100 hajora 134 ezer darab akkori kockat raktak, ami 100 ezer mazsanak felelt meg. Esze-
rint 56 tonna lehetne egy-egy hajé terhe. Am ebben az idében ezen a vidéken (Dés, Szék)
a témbok nagysaga 70-160 erdélyi font kozott ingadozott, igy nem lehetetlen, hogy 60
tonnat is kibirtak ezek a galyak. MOL F 234. Scr. V. Lit. H. Nr. 357. A silyokra: BoG-
DAN 1991, 445, 456. A 18. szazadban a Szamoson tutajon csak 700 mazsat (39 tonna)
tudtak széllitani. V6. TAKATS 1898, 553, 576.

' REICHERSTORFFER 1994, 50.; TAKATS 1898, 550-553. II. Lajos rendeletet adott ki 1516-
ban a Szamos és a Maros tisztitasarol (Dés it. 102. = DF. 253396.). A folyok tisztantarta-
saért a kamarak fizettek. 1530-31-ben Méaramarosban egy-egy tiszai barkat 2700-3950
so6témbbel terheltek meg (E. 210. Miscellanea. 65.csomo, Sal. 7 tétel. Nr. 2.).

137 BiELZ 1857, 43.; POK 1998, 67, 113 stb. A 18. szazadban toltésépitéssel és mederszaba-
lyozassal kisérleteztek, hogy védekezzenek az arvizek ellen, illetve hogy a folyét hajoz-
hatéva tegyék. V6. TAKATS 1898, passim illetve BOROVSZKY é. n. 279-280, 293. Arviz-
kor az ecsedi lap a Szamosbdl is kapott utanpotlast (TAKATS 1899b, 1-34. Hogy mennyi
vizet széllit a foly6 arvizkor v§. VITUKI Adattar (Csenger,) illetve Anuarul Hidrologic
kotetei ugyanott. Fenti adataink arra utalnak, hogy nem lehetetlen, magas vizallaskor ezt
a hatalmas terhet elbirta a foly6. Ugyanakkor felvethetb az a gondolat, hogy mar a ko-
zépkorban magasitottak a partjat.
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Kkotmanyokat képzelhetiink magunk elé, amelyeket az arhullam levonulta utan ter-
mészetesen igen nehéz lehetett visszajuttatni Erdélybe. 138

Mindannak, amit a szamosi hajokrél elmondtunk, ellentmond
Possevinonak 1584-b6l szarmazé hiradasa, amely szerint a foly6n az év bizonyos
id6szakaiban kis hajokon tovabbitottdk a s6t Magyarorszagra. A barkdk azonban
csak akkor tudtak visszahaj6zni kiindul6 dllomasukra, ha a viz megndtt. Hitelt adva
a szerzonek, fel kell tenniink, hogy 1550 utdn megvaltozott a szamosi vizi szallit6-
alkalmatossigok mérete. A jezsuita atya arrdl is beszamolt, hogy a Maroson hajo-
karavanok széllitottdk ezt a terméket Magyarorszag felé. A szerzdnek arrél szintén
volt tudomasa, hogy az Olton tutajokkal vitték ki a s6t az orszagbol.'”

'} Ausztrisban ugyancsak nagy szerep jutott a kiilonbsz tipusu, lapos fenekii, kisebb me-
rilésti vizi jarmiiveknek abban, hogy a s eljutott a fogyasztokhoz. Kiilondsen jol beval-
tak az Alpok hegyi folyéin a kiilonbdz6 nagysagh Zille-k. Ez a tipus akdr 30 m hosszat is
elérhetett, viszonylag keskeny (24,5 m), hegyes orri alkotmany volt. A 30 m hossz, 4,
5 m széles és 1,24 m mély Trauner-nek nevezett hajo a dunai szakaszon akér 70 tonnét is
elvitt, mig a Traun folydcskdn csupadn eme mennyiségnek a felét. V6. NEWEKOWSKY
1952, 185-215. A Zille-vel kapcsolhaté dssze egyébként a csille és a s6hajosokat jelentd
cellér szavunk. MOLLAY 1982, 219-220.; KIss 1987, passim. Kozépkorvégi soszallito
hajoink tehat kevéssé hasonlithattak a Zille-te.

'* PossEVINO1913, 10. Figyelemre mélto, hogy tutaj szavunkat 1568-73 kozott egy 1551-
ben Tordén sziiletett kolozsvari didk jegyezte fel (ViSKi 1906, 223.). A Calepinus szotar
szerint latin megfeleldje (ratis) ,,barona bol rot haio, tsillye haio” (CALEPINUS 267.). V§.
PALKO 1993, 89. skk.
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IL Téblazatok

1. A kamaradsok rendelkezésére dllo s6 mennyisége (kockdban)-1532/33

Név korabbrol binya-  fols6  vessmis teljes kiba- Osszes 56
maradt szott nyaszott
mennyi- mennyiség
ség
Torda 120 351850 28148 35185 415183 415303
0,03% 99,97% 20,84%
Dés 89100 569425 22777 67650 659852 748952
(+400007?) 83,64%  +40000=788952
16,36% 39,6%
Egyiitt 89220 (+ 921275 50925 102835 1075035 1164255
400007) 89,27% +40000=1204255
11,56% 60,44%
Kolozs 110800 14296 4547 129643 129643
100% 6,51%
Szék 251775 194850 11691 19306 225847 477622
52,71% 47,29% 23,97%
Osszes 340995 1226925 76912 126688 1430525 1811520
(+40000?) 79% 90,92%
21%
Vizak- 50 164200 16420 320 180943 180993
na 0,03% 99,97% 9,08%
1534/3
5
Egyiitt 341045 1391125 93332 127008 1611465 1992513
(+400007?) 80,88%

19,12%
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2. Torda és Dés termelése 1537-ben

“Név_ Kordbbrol Banyaszott Folsé Véssmas Teljesba- Osszess6 Maradék

maradt s0 SO nyaszott

mennyiség

“Torda 553760 458550 35884 43025 537459 1091219 342804
49,25% 31,42%

Dés 7506 670625 26825 67062 764512 772018 36673
99,03% 4,75%

Egyitt 561266 1129175 62909 110087 1412058 1973324 379477
71,56% 19,23%

Magyarazat az 1-2.sz. tablazatokhoz:

1. A kockak kiilonb6z6 nagysaguak voltak, Tovabba Széken Fugger-féle sokockak
képezték a korabbrol megmaradt mennyiséget.

2. A maradvany kozott talaljuk a foldes (s igy elvben fel nem hasznalandd) kocka-
kat Tordan (8098) és Kolozson (14563), mig Széken, Désen és Vizaknan ezt a
sofajtat nem tiintették fel. Désen a maradvany szamlalasakor az dsszetort kockékat
(11352) vették szamitasba. Ugyanakkor a rakodas sordn tonkrement darabokat
(155728) a sofelhasznalas tételei kozott jelolték. Feltehetéen masutt sem voltak
pontosabbak, mint Désen, 4m a szdmlalaskor tonkrement kockakat nem regisztral-
tak kiilén. Tordan a foldes nélkiil 174234, Kolozson 93100, Széken 240234 (ebbdl
47100 a Fugger-korszakbdl maradt), Désen az dsszetort nélkiil 463550 kocka ma-
radt. Vizaknan a maradvanyt 7775 témb képezte.

3. A dési sorban a megmaradt kockakat tartalmazé rovat értelmezéséhez tudni kell,
hogy Székrél Désre atszallitottak 204100 darab Fugger-féle sot, valamint a kama-
ras még elszamolt 40000 kockat, amit a kiraly pénzért Pestyéninek adott, am végiil
visszavett és a tordai sohivatal termésébdl adta oda a féurnak (mi egyéb tdmpont
hijan a korabbré]l megmaradt s6tmbok kozé soroltuk). Igy a kamaras 993052 koc-
kaval gazdilkodhatott, s ebb6l a mennyiségb6l maradt a kovetkezd kamarasra
474902 kocka (47,82%), amelyben Székr6l atszallitott, sm megmaradt tdmbdk is
lehetnek.

4 Midén a regisztrumok arrél adnak szamot, mire forditotta a kamarés a sot, illetve
mennyit hagyott utodjira, az Osszeadisok nem mindig pontosak. Igy Tordén
418427, Kolozson 128643, Désen 1013051 tdmbrdl olvashatunk. Széken és Vizak-
ndn nem tapasztaltunk kiilsnbséget. Igy végeredményben csekély mértékben
2014636-ra ndvekszik a somennyiség. Az eltérd eredményeket a masold rovasara
irhatjuk.
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5. 1537-ben Tordéan nyilvantartottdk a Décsén illetve Alvincen tarolt mennyiséget.
Ugyanitt Tordan az el6z6 id6szakrol elkonyvelt maradvany k6zott talalunk 81525
Kolozsr6l atszallitott kockat. igy a korabbr6l megmaradtak kozott 472235
(76,25%) lesz a tordai eredetii kocka. Az 1537. évi maradvany kozott szamoltak e]
egyrészt a nem megfeleld méretii darabokat (8890), a foldes sot (29441) illetve a
hajok rakodésakor dsszetdrt kockakat (50139). Nélkiiliik (88470) 254334 (23,31%)
ép kocka maradt Tordan a kovetkez6 kamarasra.

3. Az 1532/33 - 1537. kamarai évek termelése (tonnéban)’®

Név 1532-35 1537 Naptari év 1532-35 Naptari év 1537
Torda 3568 -32,48%  4618,82 - 55,16% 3373,38 461882
Dés 3240,40-29,49%  3754,37 - 44,84% 3063,65 3754,37
Egyitt  6808,40-61,97% 8373,19 6437,03 8373,19
Kolozs  1114,13 - 10,14% ? 1053,36 ?
Szék 1109,09 - 11% ? 1048,58 ?
Vizakna  1954,84 - 17,8% ? 1993,17 ?2
Osszesen 10986,46 ? 10532,14 ?

180 A széki és a dési szamokat ugy is kiszamoltuk, hogy a kocsisé nagységat 19 fontosnak
(9,3304 kg.) tekintettiik. gy 1532/33-ban Désen a termelés 6156,68 tonna, mig Széken
2107,24 tonna lenne. Ezen a médon a 4 erdélyi kamara termelése 12946,05 tonna, Viz-
aknaval egyiitt pedig 14907,29 tonna lenne. 1537-ben hasonld elv alapjan a kovetkezd-
képpen modosulnak dési adataink: termelés 7133,2 t. Torda és Dés sotermelése 11752,02
tonnat tenne ki.
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4. A 56 hasznositdsa (1532-35)"%

“Név  Eladas Kirdly Egy- Kama- Magyar- Tonkre-  Maradt Osszes

haz ra orszag ment
felé vittek
Torda 124498 101597 ? ? ? ? 192332 418427

Dés 108370 60000 14566 23089 176397? 155728 4749027 1013051
232868 161597 14566 23089 1763977 155728 6672347 1431478

Egyutt

Kolozs 20980 ? ? ? ? ? 107663 128643
Szék 3 1288 ? 1000 1000 ? ? 240234 273522
viz- 53315 106887 1000 12016 ? ? 7775 180993
akna

Ossze- 338451 268484 16566 36105 1763977 155728 1022906 2014636
sen

5. A so hasznositasa 1532-1535 (szdzalékban)l 62

Név  Eladas Kirdly Egyhdz Kamara Magyaror- Tonkre- Maradt Osszes

szag ment
felé vittek
“Torda 29,75 24,28 ? ? ? ? 4597 20,77
Dés 10,7 6 1,44 228 17,41 15,37 46,88 50,2
Egyatt 16,27 11,29 1,02 1,61 12,32 10,88 46,61 71,05
Kolozs 16,41 ? ? ? ? ? 83,59 6,4
Szék 11,44 7 037 037 ? ? 87,83 13,58
Vizakna 29,46 59,06 0,56 6,64 ? ?2 43 898
Osszes 16,8 1333 0,82 1,8 8,76 7,73 50,77 100

A 1ablézat az ,Exitus salium” rovat bejegyzésein alapul. Tordan 3000 témbbel t5bbet
kényveltek, mint amennyi az ,,Introitus salium” rovat szerint rendelkezésre allt. A Szék-
16l Désre szallitott 204100 kockat Széken is, Désen is konyvelték. Mivel az utébbi he-
lyen hasznaltak fel, az elézé kamaranal nem vettiik szdmitasba. A dési kamara ,,Exitus
salium” rovata elszallitott termékként csupan azt tiintette fel, ami Dobé Ferencre maradt,
igy ez az adat szerepel tiblazatunkban, holott bizonyos, hogy ennél a mennyiségnél t&b-

] 2bet hajéztak be.

Amennyiben Széken vesszik figyelembe a Désre vitt mennyiséget (42,73%), az adatsor

eslokﬁvetkezéképpen fog alakulni: eladis: 6,6%, egyhdz: 0,21%, kamara: 0,21%, maradt:
3%.
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6. A s6 hasznositasa 1537-ben

Név Eladas  Kiraly Egy- Kama- Magyaror- Tonk- Maradt Osszes
haz ra szag felé vitt rement

Torda 76207 11199 11890 160885 435928 92439 292665 1081213
Dés 111800 104293 16481 37395 403830 61545 36673 772017
Egyiitt 188007 115492 28371 198280 839758 153984 329338 1853230

7. A s6 hasznositdsa 1537-ben (szdzalékban kifejezve)'™

Név  El- Kirdly Egy- Kama- Magyarorszag Ténkrement Maradt Osszesen

adas haz ra felé vitt
Torda 7,05 1,04 1,1 14,89 40,32 8,55 27,07 58,34
Dés 1448 13,51 2,13 4,84 52,31 7,97 4,75 41,66
Egyiitt 10,14 6,23 1,53 10,7 45,31 8,31 17,77 100

8. A bevétel alakulasa 1532-1535

Név  Hatralék Soeladas Lécpénz Mas forras Egyéb Osszes

Torda ? 3723,98 ? 1258,80 ? 4982,78
Dés ? 3087,36 ? 2109,20 ? 5196,56
Egytitt ? 6811,34 ? 3368 ? 10179,34
Kolozs ? 629,40 ? 192,70 ? 822,10
Szék ? 938,64 ? 390,60 1329,24
Vizakna 300 1599,45 ? ? ? 1899,45
Osszes 300 9978,83 ? 3951,30 ? 14230,13

9. A bevétel alakulasa szdazalékban 1532-1535

Név  Hatralék Soéeladis Lécpénz Mis forras Egyéb Osszes

Torda 7 7474 ? 25,26 7 35,02
Dés ? 59,41 ? 40,59 ? 36,52
Egyiitt 7 6691 ? 33,09 7 71,53
Kolozs ?2 76,56 ? 23,44 2 578
Szék 7 7061 ? 29,39 72 934
Vizakna 15,79 8421 ? ? ? 1335
Osszes 2,11 70,12 ? 27,77 2 100

'®3 Désen az ,,Exitus salium” rovat 6sszesitésekor 1091214-t szamoltak ki a helyes 1081213
helyett.
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10. A bevétel alakuldsa 1537-ben

~Név _ Hatralék  Soeladds  Lécpénz  Més forrds  Egyéb Osszes
Torda 223191 7432,90 30,47 4946,35 19,84 14661,47
Dés 637,70 3396,46 169,80 1457,60 ? 5661,56
Osszes 2869,61  10829,36 200,27 6403,95 19,84  20323,03

a——

11. A bevétel alakuldsa szdazalékban (1537)

T Név  Hatrilék  Séeladds  Lécpénz  Mas forrds  Egyéb Osszes

" Torda 15,22 50,70 0,21 33,74 0,14 72,14

Dés 11,25 60 3 25,75 0 27,86
Osszes 14,12 53,29 0,99 31,51 0,1 100

12. A kiadasok 1532-1535 kozott

Név Személyi Dologi Egyhézi Egyéb Osszes
Torda 2851,63 540,48 410,02 817,26 4629,39
61,6% 11,67% 8,86% 17,65% 33,71%
Dés 4385,45 770,82 0 40,17 5196,44
84,39% 14,83% 0,79% 37,84%
Egyiitt 7237,08 1311,3 410,02 857,43 9825,83
73,65% 13,35% 4,17% 8,73% 71,55%
Kolozs 657,09 144,01 0 0 801,10
82% 18% 5,83%
Szék 980,12 306,12 0 27 1313,24
74,63% 23,31% 2,06% 9,56%
Vizakna 1169,23 205,13 0 419,07 1793,43
65,2% 11,44% 23,37% 13,06%
Ossze- 10043,52 1988,55 410,02 1313,5 13733,59
sen 73,13% 14,32% 2,99% 9,56%

13. A tordai és a dési kamara kiadasai 1537-ben

Név Személyi Dologi Egyhazi Egyéb Osszes  Arany
Torda 9891,18 1131,70 7,61 972,49 12002,98 80,03
82,41% 9,43% 0,06% 8,1%
Dés 2020,70 967,30 6,26 0 2994.26 19,97
) 67,49% 32,35% 0,21%
Osszes 11911,88 2099 13,87 972,49 14997,24 100

Arany 79,43 14% 0,09 6,48 100
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14. A banydszok alapbére 1527-1552 (100 témb vdgdsdért) déndrban'®

Név 1527/28 1528/29 1532/33 1537 1552
Torda haj6sé: 10 haj6sé: 10
kocsisé: 20 kocsiso: 20 kocsisé: 10 kocsisé: 7(!)  kocsisd: 3
Kolozs haj6sé: 10 hajé6s6: 8
kocsisé: 16 kocsis6: 16 kocsiso: 12 ? kocsisé: 1
Szék haj6s6: 10 hajoso6: 10
kocsisé: 16 kocsiso: 16 ?
Dés haj6sé: 10 hajé6sé: 10
kocsis6: 16 kocsiso: 16 kocsisé: 12 kocsiso: 6(1) kocsiso: 16
egyéb: 12
Vizakna (1534/35) hajoso: 10
kocsiso: 18 kocsiso: 18 kocsis6: 10 ? kocsisd: 20

——
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THE SALT PRODUCTION OF TRANSILVANIA IN THE 1530°S

ISTVAN DRASKOCZY

The descriptions from the first half of thel6. century’s Transilvania dealt with the
minerals, especially the salt accurately. The most important mining sites were in
Dés, Szék, Kolozs, Torda and Vizakna and were directed by the royal chamber.
With using several sources, it became possible to write down in detail the function
of these mines. Thus we can get know the financial turnover, the division of in-
comes and expenses on the basis of the groups of costs. The most complete returns
are on the 1532-33 years and these accounts provide the basis of this paper also.
The researches revealed that the exploited salt was transported by carts and ships
and the overseer of the salt estates tried to increase the size of the salt cubes. The
appendix contains the description of the typical instruments of salt-transport also.
Summerizing the data we can state that in the second half of the 1530’s more than
10 million salt got into circulation from the salt mines of Transilvania and
Maramaros. It couldn’t satisfy the demands of Hungary, so that the further de-
mands were covered with import from Austria and Poland. Functioning the salt
estates was an important element of the royal incomes and was directed by the
officers of the chamber, who had to give a serious account of the incomes.



