A SZEKELYEK SZAPOLYAI ERDELYEBEN

BALOGH JUDIT

_Vajda koraban vitéz €s gondos, az tigyekben serényen eljaré volt, de kiralysaga-
ban semmire sem merészkedett, hanem reszketdvé valt. Mindny4jan csodaltuk,
hogy a mindenhato Isten elvette az 6 vitézségét”' — Szerémi Gyorgy Szapolyai
Janosrol irott ismert jellemzése egy jelentds fordulatot dokumental, ami Szapolyai
politizaldsdban bekovetkezett. A székelységgel kapcsolatos viszonyaban a forra-
sok, rendelkezésre all6 adatok alapjan szintén végbement egy jelentds fordulat.
Szapolyai Janos tevékenysége 1510-t6l, erdélyi vajdava valasztasatol
kezdve érintette a székelyeket. Minthogy Hunyadi Janos vajdasagatol kezdddoen
az erdélyi vajda egyben betdltotte a székely ispani tisztséget is, egészen direkt mo-
don avatkozhatott a székely tarsadalom életébe, annak a székely tarsadalomnak,
amely a 16. szizad elején a bomlés jeleit kezdte mutatni. A korabbi, zart tarsadalmi
rend megbomlasédra utal6 jelek a 15. szdzad kdzepén jelentkeztek eldszor igazan
erbteljesen, amikor a Székelyfoldon kiviil is birtokot szerzett székely foemberek
egyre erdszakosabban igyekeztek filggd helyzetbe kényszeriteni a legszegényebb
székely kozrendieket, valamint a bevandorlé idegeneket. Megjelent az inquilinusi
réteg tehat, és megindult a korabbi kollektiv nemesség szétzililodasa. A székely
szabadok kozosségébdl levalo rétegek indultak el, €s ezt a valtozast elsdként né-
hany vezetd székely csaldd ismerte fel, akik karrierjiik stratégiajaként az erdsza-
koskodast valasztottak, és gyakran szembe fordultak, nem csupén a kézszékelyek-
kel, de a 16fokkel is. A két veszélyeztetett réteg tagjai ezért védelemért Hunyadi
Matyashoz fordultak, aki vajdajaval, Bathory Istvannal egyiitt a székely kozrendii-
ek és 16fok szabadsigban valo megtartdsdnak az utjat valasztotta, és 1466-ban,
majd pedig 1473-ban kiadott okleveleikben is megerfsitették a kozszékelyek és
166k szabadsagat.” Matyas, aki torokkel szembeni védelmi feladatait részben a
kénnyen mozgdsithatd székely hader6vel kivanta megoldani, olyan keményen fel-
lépett a székelység eljobbagyositasa ellen, hogy a székely elékeldk 1492-ben pana-
szukban olyan mértékiinek itélték a vajda altal alkalmazott erdszakot, hogy szavaik
szerint féld, hogy a vajda ki akarja irtani.’ Bathory vajda nem csupan a székely
primorokkal szemben erdszakoskodott, de a katonaskodni képtelen kozszékelyeket
is az udvarhelyi var szolgélatira rendelte, igy lehetetlenné téve, hogy a székely
foemberek tegyék szolgaldikka. 1493-ban azonban a féemberek elérték, hogy az

' 1dézi MaKKAI 1977, 38.
SzokL. III. k. 82-87, I. k. 220.
3 SzoKL. 1. k. 272-280.



16 Balogh Judit

uralkodo leviltsa Bathoryt a vajdasagbol és a székely ispani tisztségrdl,* 11. Ulaszlo
1499-ben kiadott kivaltsaglevele pedig mar els6sorban a kialakult helyzetet kivan-
tak allandositani, mint a székely eljobbagyosodas ellen fellépni.’

A székely kozosségen beliili fesziiltség azonban nem csdkkent, 1505-ben
és 1506-ban is tartottak székely nemzetgyiilést a vitds kérdések megoldasa célja-
bol.° Az 1506-0s, agyagfalvi nemzetgyiilést azonban megeldzte egy székely laza-
das.” A felkelés oka egy azidaig természetes uralkodoi utasitas volt. Uldszl6 ugyan-
is fia, II. Lajos sziiletésekor régi szokas szerint kivetette a székelyekre az dkéradot,
amire valaszul a székelyek, akik tekintet nélkiil arra, hogy a székely k6z6sség mely
rétegébe tartoztak, pusztin azért, mert székely autonomiajukat féltették a kiralyi
hatalomtél, Marosvasarhely mellett tiborba szalltak, és az elleniik kiild6tt Tomori
Pl seregét el6szor megverték, s csupan komoly aldozatok aran sikeriilt a felkelést
vérbe fojtani.®

A Szerémi fenti idézete szerint vajdaként hatarozottan cselekvé Szapolyait
talan ez a valoban rendkiviil fesziilt helyzet befolyasolta, de erdélyi vajdaként és
székely ispanként szinte folyamatosan szemben allt a székelyekkel. 1514 oktober
11-én Brassé panaszira megtiltotta SepsiszentgySrgynek, hogy vasart tartson,’
1515 folyaman pedig folyamatosan rendeleteket bocsatott ki a székelység ellen,
melyekben utasitja éket, hogy a sziszokat zaklatni ne merjék.'® S6t 1515 januérja-
ban kelt rendelkezése szerint Orbai szék k6zdsségének meghagyta, hogy a székely
Béldi Palt, aki az 6 segitségiikben bizva a brassoi és barcasagi szdszokat haborgat-
ja, segiteni ne merjék, hanem a sziszokat oltalmazzik Béldi ellen."

A vajda és a székelység kozott meglévo fesziiltség akkor hatalmasodott el,
amikor 1517 aprilisaban a kiraly Szapolyainak adomanyozta a kézdiszentléleki
varat és tartozékait, ezzel megsértve a székelységnek azt az alapvet6 kivaltsagat,
amely szerint a ius regium nem hatolt be a Székelyfoldre. '

1517 és 1518 folyamén a székelyek, bizva korabbi kivaltsagaik jogi érvé-
nyében, tobb pert inditottak a szoban forgd birtok visszaszerzéséért, ami a
dicsészentmartoni Sandor csalad kihalasaval maradt birtokos nélkiil."”> Am mig az

* SzoKL. 1. k. 271. p.

> SzokL. I k. 307. p.

¢ SzokL. VIIIL k. 219. p.

SZADECZKY-KARDOSS 1927, 103.

Val6 igaz, hogy akkor mar szinte feledésbe meriilt az a gyakorlat, amit ekkor feleleveni-
tettek, ezért is hatott olyan drasztikusan a mér bomloban 1év6 székely kozosség szamara
ez a megterhelés.
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A székelyek Szapolyai Erdélyében 17

addig szokasos eljaras szerint a birtoknak a székely k6z6sségre kellett volna szalla-
nia, az uralkodo, illetve képviseldje, Szapolyai Janos vajda és székely ispan ezt a
rendet felboritva kisajatitotta, valamint eladomanyozta. Egy 1518 februarjaban kelt
oklevélben somkereki Erdélyi Marton a kiralyt, Szapolyai Janost, héderfijai
Barlabassy Lénart és székely alispant a néhai kézdi Sdndos Jénos és fia, Gaspar
nemesi birtokainak elidegenitésétél tiltotta el. '*

A torvényes tiltakozasok azonban — gy tlinik —, nem vezettek eredményre,
s6t 1518 folyaman djabb és ujabb, a székelyekkel szemben a szdszokat eldnyokben
részesitd rendeletek lattak napvilégot.'s Ezek az intézkedések csak még inkabb
elmérgesitették a vajda és a székelyek kozotti, mar amigy sem tal barati viszonyt.
Mindezek kiévetkezményeképpen 1519. janudr 22-én a hét székely szék kdzonsége
Székelykereszturon tartott gytilésérol értesitette Torda varmegye nemességét, €s
ebben a leveliikben ujra felemlegették azt a — mar 1515-ben is t6bbsz6ér megemli-
tett kotelezettséget, amely a harom erdélyi nemzet unidja értelmében a varmegyék
nemességére valamint a szaszokra harult. Eszerint — minthogy a vajdatol a székely-
ség jogaiban és szabadsigaban elnyomatast, személylik, javaik és 6rokségiik tekin-
tetében kart és sérelmeket szenvedtek — sziikséges, hogy 6sszejojjenek és ezt orvo-
soljak, ezért 1519. februar 23-an Tordan gyiljenek 6ssze és tanacskozzanak a to-
vabbi teenddkrol. '

Az emlitett, 1519. esztend6 tavaszan a székelység mozgalma olyan komoly
méreteket 5ltott, hogy Szapolyai, amint minderr6l Budan értesiilt, a hireket hallva
rogton Erdélybe utazott és a Székelyfodre, Udvarhelyszékre ment, hogy a lazadast
elnyomja. Fennmaradt levele, amelyet Székelyudvarhelyrdl irt a szadszoknak junius
12-én, piinkdsd napjan. Ebben a levélben, amelyben a felkelés leveréséhez kért
katonai segitséget, mégpedig haromszaz lovast és 6tven puskas gyalogot, egyér-
telmuen lathato, hogy nem a lazadok lecsendesitésének, megbékitésének a szandé-
kaval érkezett, hanem katonai akciéra készilt.'” A felfegyverkezett székelyek
ekozben Csikban egymasnak estek, és, minthogy éppen ebben a székben éltek azok
a féemberek, akik a legnagyobb mértékben novelték a kozelmiltban a vagyonukat
és a leghatarozottabban indultak el a székely k6z6sségbdl vald kivalas utjan, mint
példaul az Andrassyak vagy az Aporok. Oket a kozszékelyek és a veliik szovetke-
zett két masik rendbdl valok ellizték, megtamadtak, a hazaikat megrohantak, le-
romboltdk az ingosagaikat, a marhaikat pedig felprédaltak. A csiki zendiilok ezek
utan atkeltek a Hargitan, leereszkedtek a Homordd folyd vélgyében Erdévidék felé,
hogy a haromszékiek is csatlakozzanak hozzajuk. Szapolyai Janos az udvarhelyi
taborabol indult elleniik Udvarhelyszéken 6sszevont hadaival, és Homorodszentpal

4 SzokL. IIL k. 195.
1> SzokL. IIL. k. 197-198.
16 SzokL. IIL k. 198.
17 SzokL. IIL. k. 201-203.



18 Balogh Judit

valamint Darocz kozott iitkdzott meg a székely hadakkal. A véres utkozetben
Szapolyai vajda serege gy6zott. A felkelés elfogott vezetdit kivégeztette, az elme-
nekiiltekre szintén biintetés vart; szamiizt€k oket. Szapolyai a felkelés utin, mint-
egy demonstrative, bejarta a Székelyfoldet,'® és a szamiizottek birtokait a hozza
hiiséges Apor csalad tagjainak adomanyozta.'® A szigoru itélkezés és a kegyetlen-
ségig meno katonai akciok mellett tehat ismét megsértette a székely kozosségnek a
ius régiummal kapcsolatos jogait. Szapolyai a Székelyfold bejarasa kozben igyeke-
zett a székely kozosség igéretét és a hiiségeskiijét is kicsikarni, ezért még ugyaneb-
ben az esztenddben, 1519 junius 27-¢n a jelenlétében megjelent a székelység ha-
rom rendje, tobbek kozott a primorok k6zo6tt szamon tartott Kun Antal,?® és szovet-
séget kotott Prazsmaron a kiils6 ellenséggel szemben, illetve kimondtak azt is,
hogy a joévében minden ldzadast és pértiitést kozos erdvel akadalyoznak meg.”'
Eszerint hogyha valaki koziiliik hatalmaskodast, gyilkossagot, rablast, gyujtogatast
és paraznalkodast vesz valahol észre, az ilyet idéztesse a bird elé és itéltesse el, és
ha az itélet utan a vadlott a fels6bbeknek ellenall és engedetlen lesz, a sértett fél
vigye az ligyét a vajda vagy a székely ispan elé,? aki ha nem tesz igazsagot, hivja
segitségiil a szék és a szomszéd székek tagjait.

A felkelés ligyében hozott itéletekre még 1521 februarjaban, Szent Laszlé
napjan is visszatért az erdélyi nemzetgyiilés, kimondtak, hogy azért végezték ki,
illetve szdmiizték a székely vezetdknek a hadakozasban részt vevd tagjait, mert
megszegték a kirdly, valamint a korona irdnti hiiséget. A kivégzettek kozétt volt
tobbek kozott a csiki Blasko Janos és Imre, a szamiizéttek kozott pedig a nagynevii
székely primori csaladbol szarmazé Betz Imre. >

Mind a prizsmari gyiilés, mind a biintetések moddja azt mutatja, hogy
Szapolyai vajdaként igyekezett megosztani a székely k6zosséget, némelyeket maga
mellé allitva. A k6z0sség egésze azonban bizalmatlan maradt vele szemben, mert a
székely szabadsagot féltette a vajdatdl. Szapolyai minden tisztvisel6jének tilkapa-
sait egyenesen a vajda biinének és kivaltsagaik megsértésének tekintették. igy volt
ez alig harom évvel a felkelést kovet6 biintetések utolsd fejezetének a lezarulasa
utan. Ekkor Sarvary Miklos fogarasi varnagy egy székely nemest, bizonyos Szé-
kely Palt artatlanul folakasztatott. Emiatt 1524. november 15-én az erdélyi neme-

'® Az év jilius 19-én Csiksomlyé ferences kolostoranak a szabadalmait 32 szerzetesre néz-
ve megerdsitette=SZOKL. I. k. 340-342.

1 SzokL. IL. k. 7-8. p. Egyes vélemények szerint, példaul SZADECZKY-KARDOSS Lajos
szerint, ekkor kezd6dott meg a kirdlyi jognak a Székelyfdldre valé behatolasa, azonban
ugy véljiik, hogy erre mar volt példa ez elétt is, mar Szapolyai vajdasaga alatt is.

20'Szoke. II. k. 131.

2 Szoke. I k. 337-338.

2 Ekkor a székely ispan tisztségét mar régéta a vajda viselte, Hunyadi Jénos erdélyi vajda-
saga Ota.

2 SzokL. II. k. 7-8., valamint IIL. k. 201-202.
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sek és székelyek Marosvasarhelyen gyiilést hivtak 6ssze, ahol legfébb sérelmiik-
ként emlitették Székely Pal felakasztasat, 4&m emellett a székelység elnyomésat is
felpanaszoltak. Elégtételért és jogorvoslatért Budara késziiltek kiild6ttséget me-
neszteni az uralkodohoz, és felszolitottdk a szdszokat, hogy a harom nemzet kdzott
fennalld szdvetség értelmében egyiitt harcoljanak a székely szabadsag megsértése
ellen.?* Az err6l sz0616 iraton tdbb nemes pecsétje taldlhatd, a varmegyei nemesek
kozil Apaffy Ferenc, Banffy Ferenc, Banffy Farkas, Kendi Gal, Bethlen Elek és
Vas Balazs, a székelyek koziil Patéchy Miklos, Somkereki Erdélyi Ferenc, Caké
Benedek és Nyijtodi Demeter pecsétje.”

A mohacsi vereség sajatosan 4j helyzetet teremtett Szapolyai Janos és a
székelyek viszonyaban. 1526. november 10-én Szapolyai hatezer fos hadseregét
Székesfehérvarra a haromszéki, osdolai Kun Kocsard, a székely hadak fokapitanya
vezette. Hadakozdsaiban a késébbiek folyaman is jelen voltak a székelyek, kiilono-
sen a mar elébb emlitett Kun Kocsard, 1527-ben Bodo Ferenc, a magyarorszagi
hadak févezérének seregében is ott voltak, amikor Tokaj, majd pedig Szina mellett
csatat veszitett. Ott voltak a székely hadak 1528. szeptember 25-¢n is, a Sarospatak
melletti gybztes csataban. Istvanfi szerint Bathory Istvan és Czibak Imre mellett
Kun Kocsard vérta az erdélyi hadakkal Szapolyai Janost és kisérte Lippara.® Az
ekkor Ferdindnd altal Erdélybe kiildétt Georg Reicherstorffer ugyan néhany szé-
kelyt a Habsburgok mellé allitott, szimuk azonban a Szapolyai timogatottsagahoz
képest nem volt jelentds. 1529. junius 22-én is a Janos kiraly segitségére érkezett
moldvai vajda mellett harcoltak Foldvarnal, és ezzel dontotték el a csata sorsat.”’
Péter vajda azonban, aki Ferdinanddal is sz6vetséget kotott, minthogy 6 neki ado-
manyozta segitségéért Balvanyos, CsicsOkeresztur, valamint Kiikiilldvar varait,
hadaival betért a Székelyfoldre és katonaival kirabolta a hatarszéli székeket
Gyergyotol Haromszékig. Az elpusztitott teriileteken él6k ekkor robbantottak ki
Lazar Ferenc primor vezetésével egy dsszeeskiivést, azzal a céllal, hogy a székely-
ség egészét Ferdindnd mellé allitsdk.”® Somlyai Bathori Istvan, a késébbi lengyel
kiraly apja, akit Szapolyai Janos kirdlyi helytartoként kiildott Erdélybe, és akit a
székely Kun Kocsard haddal vart Kolozsvéarnal, megtorlasként és elrettentésképpen
is, kivégeztette Lazar Ferencet és szentpali Kornis foszékelyt, valamint Bogozi
Ferencet, és a vagyonukat is elkoboztatta. A tronkiizdelmek soran a székelység is
két tdborra szakadt, 4m ez nem tartott sokdig. Bathori erés kézzel latott munkahoz.
Marosvasarhelyen orszaggyiilést tartott, ahol minden tizedik jobbagyot taborba
szdlitotta, 1530-ban Erdély meghddoltatasaért harcolt, és a szadsz varosok Szeben

# SzokL. 111 k. 237.
* SzokL. 111 k. 238.
26 ISTVANFI hist. 97.
2 K6VARY 1859, 111 k. 26.
2 KOVARY 1859, 111 k. 28.
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kivételével meg is hodoltak, majd 1531-ben, amikor Janos kirdly személyesen is
Erdélybe jott, Szent Gyérgy napjan zsoldos hadat adtak neki a székelyek a szdszok
ellen, Nagyboldogasszony napjan, augusztus 15-én pedig a kirdly korondzasira
megadtak az okorsiités ajandékat.” Szapolyai, akinek kiralyként folottébb nagy
sziiksége volt arra, hogy Erdély barmikor mozgoésithaté hadereje, a székely mellette
alljon a szaszokkal folytatott kiizdelmeiben, most adomanyokkal jutalmazta ezt a
segitséget, és egyben adomdnyai révén meg is erdsitette a székely szabadsagot,
amire a székely kozosség nagyon érzékeny volt. Mar 1530-ban Kézdivasarhely
mezdvarosnak adomanyozott heti vasarokat €s évenként harom orszigos vésart,
egy évvel késobb pedig megerdsitette Mikldsvarszék 1459-ben szerzett kivaltsaga-
it, valamint hliséges hivének, Kun Kocsardnak adomédnyozta a Hunyad megyei
Algyégy birtokat.”® Az 1534-ben dsszeiilt tordai orszaggyilésen®' Kun Kocsardot
az orszag fokapitanyava valasztottdk, aki Patdcsi Miklossal egyiitt a székelység
élén indult el Medgyesre, a Gritti elleni akciohoz.*

1535. januar 2-an a Marosvasarhelyen tartott tartomanyi gyiilésen a honvé-
delmi rendelkezései kozott székely targynakat is talalunk.® A 16f6 elnevezés mér
csak a két loval szolgalokat illette, a szegényebb, de legalabb 2 forintot érd ingd
vagyonnal rendelkezoket ,,Siculi inferiores”-nek nevezték. Ok csupan addig tekint-
hették magukat a kozrendiiek folott alloknak, ameddig képesek voltak 16val hadba
vonulni. A kozszékelyek csoportjanak egy része ugyanigy elszegényedett, és mar
mint gyalogos székely sem mindig volt képes vallalni a haddal jar6 kotelezettsége-
ket. Ekkor még azonban 6k is hadkéotelesek voltak, am megkiilonboztették oket, a
,pauperiores Siculi” megnevezéssel. Nekik landzsaval, karddal és harci barddal
kellett hadba vonulniuk. Mivel a Janos kiraly altal folytatott harcokban jelentds
szdmu 4llandéan mozgosithaté kontingensekre volt sziikség, a rendek kotelezték a
székely nemeseket, hogy azokat a foldonlakdva lett székelyeket, akik énként kotét-
ték magukat a szolgalatukra, bocsassak vissza a hadi szolgalatba. Ez az intézkedés
egyrészt konstatalta a székelységen beliili differencidlodas tényét, masrészt viszont
igyekezett megdrizni a hadra foghat6 elemeket az uralkodé szolgédlatiban. Ilyen
értelemben szinte visszalépés volt ez a Matyés korabeli allapotok, valamint uralko-
doi szandékok iranyéba.

Egy évvel késdbb, 1536. majus 30-an Maylad Istvan vajda és székely ispan
egy ugyancsak a székelységet timogato rendeletet adott ki Udvarhelyszék kozos-
ségének a szabad sOkereskedésrdl, amelyben meghagyta az orszag kozhatdsagai-
nak, hogy az udvarhelyszéki székelyeket Segesvar és K&halom szisz székekben a

2 KOVARY 1859, 111. k. 53.

¥'sz0KL. 11 k. 24-26.

3! Ekkor hataroztak el Gritti elfogasét is.
32 KHvARY 1857, 1. k. 337.

¥ MOE. I k. 613-614.
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székely soval valo kereskedesukben — melyet régi bevett szokas szerint szabadon
{izhettek — ne haborgassak.>* A székelyekkel szembeni politikai szandék gyokeres
valtozasat lathatjuk ebben a rendeletben is. A politikai realitisokkal szdmolé
Szapolyai Janos, aki vajdaként erélyes kézzel latott hozza az allandban lazong6 és
belsd bomlassal kiiszkddé székely tarsadalom megrendszabalyozasanak és az erdé-
lyi tirsadalmi kozegbe térténd beolvasztasanak, aki folyamatosan és kovetkezete-
sen a szaszokat timogatta a székelyekkel szemben, magyar kirallya valasztasa utan,
amikor a Ferdindndhoz hizé szaszok jelentds veszélyt jelenthettek az erdélyi vége-
ken, visszatért a Matyas altal is folytatott székelypolitika néhany eleméhez. Intéz-
kedéseivel, amelyek ugyan nem voltak témegesek, am annal inkdbb szimbélum
erejiiek, a székelyek értésére adta, hogy tiszteletben tartja szabadsagukat és kivalt-
sagaikat, és mint vitéz katonanéppel banik veliikk. Miklosvarszék megerdsitett ki-
valtsaglevele jo példa erre.

A székelység az ujra kimondott és megerésitett szabadsagot a hadi vallal-
kozasokban vald részvételével honoralta, sot, jelentds mennyiségii 6kor beszolgal-
tatdsaval érzékeltette, hogy megértette az uralkodd részérdl érkezett jelzéseket. Mar
1535-ben a marosvasarhelyi székely gyiilésen népfolkelést rendeltek el Szapolyai
Janos mellett, és meghataroztak, hogy mint a nemesek, a székely forendiiek is had-
ra készen allva tartsanak jo lovakat, dardat, pajzsot, kardot, a 16fok lovat, sisakot,
dardat, pajzsot, kardot, csikanyt vagy buzoganyt, vagy ijat nyilvesszével, a szege-
nyek pedig legalabb tort vagy fejszét.>® 1536-ban hirtelen nagy sziikség is timadt a
székely katonasagra, amikor Ferdindnd hadai bevették Szatmart. Ekkor Szapolyai
Kun Kocsardot kiildte a székely haderdvel a vér visszavételére.”® Kun Kocsard
maga is ebben a harcban esett el.”’

A kiizdelmeknek és ezzel a székelység katonai terheinek is egy idére véget
vetni latszott az 1538-ban megkotott varadi béke, amelynek értelmében
Szapolyainak jutott Erdély és a Tiszantul. A szultan azonban sereggel indult Mold-
va ¢€s Erdély ellen. Ekkor Janos kirdly gyiilést hirdetett Tordara, ahol ujra csak a
székely sereget mozgositottak, és Majlad Istvan vajdat a székelyekkel megerdsitett
Ojtozi-szorosba kiildték. A szultdn azonban csak Moldvat hédoltatta, Erdélyt
Szapolyai kovetei kdzbenjarasa és ajandékai miatt megkimélte.

1540-ben, Maylad Istvan és Balassa Imre §sszeeskiivése idején a székelyek
tobbsége Szapolyai mellé allt, bar a marosvasarhelyi gyiilésen panaszkodtak a
rendkiviil silyos adok miatt. Panaszaik szerint az utébbi években tobb mint szaz-
ezer okrot szolgaltattak be.”® Ennek ellenére Kornis Miklés Udvarhelyszékrdl,

34 SzoKL. IL k. 40-41.

% SzADECZKY-KARDOSS 1927, 108.
% JAKAB-SZADECZKY 1901, 240.

T K6VARY 1859, IIL. k. 51.

8 JAKAB-SZADECZKY 1901, 109.
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Andréssy Marton pedig Csikszékb6l székely és szdsz csapatokat kiildétt a kirdlyi
sereg megerdsitésére.”” 1541-ben azonban mér hadat szolgaltattak Izabella ellen,
ami azt mutatja, hogy Maylad agitaci6ja bizonyos korokben eredményes volt.*
Egy esztendovel késobb, 1542. oktober 16-an a csikszentmihalyi Sandor Mihaly
primor viszont Frater Gyoérggyel volt kapcsolatban, hiszen neki irt levelében a
moldvai eseményekrél értesitette. '

Szapolyai Janos haldlakor tehat a székelyek nagy része mar nem tekintett
sem ra, sem pedig a politikai orokségét képviselo Frater Gyorgyre gy, mint eskiidt
ellenségre. Ezt pedig annak a székelypolitikdnak kdszonhették, amit 1526 utin a
kirdlyként a székelyek tamogatasara igényt tartd Szapolyai és erdélyi vajdai kovet-
tek. A torténelmi sziikségszerliségnek enged6 Szapolyai sajat vajdai politizalasaval
tokéletesen szembefordulva szinte visszatért Hunyadi Matyasnak a katonaskodé
székelységet megtartani igyekvd és ennek érdekében a székely szabadsagjogokat
tiszteletben tartd politikdjdhoz. A székely tirsadalom éllapota azonban ekkorra
tovabb romlott, a kozosség erdteljesebben differencidlodott. Egyed Akos szerint
Erdély hadszervezetének és a székely katonai rendszernek a moédosulasai a 16.
szazad derekéan valtak érezhet6vé. E modosulasok torténetének két fontosabb as-
pektusa van, az egyik elvi, a masik konkrét, gyakorlati jellegli. Az elobbire az
1540-62 kozott tartott orszaggytilési végzésekben taldlunk adatokat, a masodikra a
korabeli eseményeket rogzité forrasokban. *

A székelységgel szembeni politika megvaltozasa és a fejedelmi korszakba
belépd kozszékelység erds rétegzddése kiolvashaté az 1535. januar 2-4n Marosva-
sarhelyt tartott tartomanyi gyiilés honvédelmi rendelkezéseib6l. Addigra az el6z6
évtizedek fejlodése egyediil a féemberek csoportjat nem osztotta meg. A lovasok
koziil viszont mar csak a két 16val szolgalokat illetik 16f6 névvel, a naluk szegé-
nyebbeket, de legalabb 12 Ft-ot éré ingd vagyonnal rendelkezéket ugyanis ,,ala-
csonyabb renddi”-eknek (Siculi inferiores) mondjak. Ezeket csupan lovas szolgéla-
tuk ovja a kozrendiiek soraiba valo visszacsuszastol. A kozszékelységb6l még job-
bagysorba nem siillyedteket, tényleges anyagi helyzetiik alapjan, mar nem gyalog-
katondknak, hanem ,,még szegényebbek™-nek (pauperiores Siculi) nevezik e végzé-
sek. Nekik, akar a katonaskod6 varmegyei jobbagyoknak, landzsaval, karddal és
harci barddal kellett hadakozniuk.

A kozrendiiekkel kapcsolatos kérdések koziil legfontosabbnak mar ekkor a
figgdségbe keriilt z6m helyzetének rendezése latszott. Az idOk valtozasat jelzi e
gyllés hatdrozata. A rendek koételezték a székely nemeseket, hogy azokat a
,»foldonlakova” lett székelyeket, akik maguk kototték magukat jobbagysagra, 15

3 JAKAB-SZADECZKY 1901, 247.
“TT. 1880, 637.

‘I ENDES 1938, 31.

2 EGYED 1979, 52.
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napon belill bocsassak vissza korabbi szabad allapotukba, hogy szabad emberként a
kiralyt és az orszagot szolgdljak. Azokat a nemeseket, akik az ilyen székelyeket
nem bocsatanak el, az orszag aruldiként szamiizik, és a rendek beleegyezése nélkiil
a vajda sem kegyelmezhet meg nekik. A fejlédést azonban mér ilyen erélyes intéz-
kedésekkel sem lehetett visszaforditani. A kovetkezd évtizedek adatai félreérthetet-
leniil tanusitjak, hogy nem csak az addig ,,f6ldonlakova”™ letteket nem sikertilt visz-
szahelyezni (némelyeket esetleg akaratuk ellenére) kordbbi kézszabad allapotukba,
hanem a kozszékelyek jobbigyosodasa feltartoztathatatlanul és egyre tomegesebb
méretekben tovabb folyt.

A torék veszedelem nemcsak a nemesi szabadsaggal élok, hanem a pa-
rasztsag fegyverbe szolitasat is megkivanta. Az allamvezetés mar a kozépkori ki-
rilysag bukasa el6tt, igy 1521-ben és 1526-ban eljutott valamennyi fegyverképes
jobbagy mozgositasaig. Ez a megoldas Mohdcs utén évtizedekre allandosult, és
elmosta a koztudatban a jogi kiilonbséget a személyében katonaskodo jobbagy és a
hasonl6 fegyverzetben taborba szallo kozrendil székely kozott. Példaul a mar idé-
zett 1535. évi orszaggyiilés eldirta, hogy a jobbagy, akinek hat vagy nyolc jarmos
okre van, karddal, {jjal és 32 nyilvesszovel, az ennél gazdagabb még pajzzsal és
harci barddal is, a szegényebb pedig dardaval vagy landzsaval és harci barddal
felfegyverkezve vonuljon tdborba. Z6mmel a paraszti lakossag sordbol toborzodtak
azok a lovas katondk is, akiket a féldesuraknak minden 16 jobbagyuk utan a megye
zaszI106ja ala kellett kiildeniiik.

Azért ragaszkodtak a székelyek szabadsagukhoz és nemességiikhoz is,
mert ezzel voltaképpen székelységiikhoz ragaszkodtak.”’ Bonfini szerint a széke-
lyek annyira szabadsagszeretdk voltak, hogy készebbek lettek volna inkdbb meg-
halni, mint adét fizetni.** Olah Mikl6s szintén azt allapitotta meg, hogy mindnya-
jan nemeseknek kivantak magukat tartani és ,,nem tiirik, hogy valakinek k6zottiik a
tobbinél nagyobb szabadsaga legyen. Ko6z6ttiik a legkisebbnek is ugyanez a sza-
badsaga van, mint a legnagyobbnak.”* Verancsics ugy jellemezte a székelyek
nemességét, mint ,.amellyel valamennyien biiszkélkedhetnek, még ha eke és kapa
mellett élik is le életiiket, innen szabadsaguk, hogy az évi ado fizetésétdl és a robot-
tol teljesen mentesek... ha véletleniil valaki szabadsagaiknak valami 0j korlatozasat
talalja ki, fegyverrel is iild6zik, s ha elfogjak, az orszaggyiilésen nyilvinosan meg-
olik.”*® Werbéczy a Harmaskonyvben szintén hangstlyozta, hogy a székelyek
mind kivaltsagos nemesek voltak, akik teljesen kiilon térvényekkel és szokasokkal
éltek.*” Nemcsak a székelyek maguk tartottik magukat nemeseknek, méghozza

“ A székely identitds problémair6l a késébbiekben még szolunk.
:: Bonfinius Rerum ung. Decades 174. 88., idézi SZADECZKY-KARDOSS 1927, 61.
- MAKKALE. 0., 6.
" MAKKAI€. 1, 11-13.
Idézi SZADECZKY-KARDOSS 1927, 61,
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»kivaltképpen valo” nemeseknek, hanem a kiilvilag is ezt latta legfobb jellemvona-
suknak. 1529-ben is ,.foszékelynek” tituldltdk azt a Kornist, akit a Lazar Ferenc-
féle dsszeeskiivésben vald részvételéért fej- és joszagvesztésre itéltek.*® A 16. sza-
zadra pedig a szarhegyi Lazéarok a kaszoni kiralybirosagot mar csaladi tulajdonnak
tekintették. A Lazarok és az Aporok a kézépkor végére maginvarakkal is rendel-
keztek a Székelyfoldon belill, Gyergydban a Lazar csalad birtokolta Szarhegy va-
rat,*® Kézdiszékben pedig az Aporok voltak Balvanyos vardnak urai.® A primorok
kozott Csikszékben fontos szerepet toltott be a csikszentmihélyi Sandor csalad is.

1519-ben feltiinik a Kézdi széki Kin Antal, mégpedig szintén primori, azaz
székely elokeléi mindségében. Egy Prazsmaron megk6tott szerz6dés szerint
Szapolyai Janos erdélyi vajda el6tt a székely elOkelok megegyeztek arrdl, hogy a
jovoben a Székelyfoldon minden partoskodast és lazadast kozds erdvel megakada-
lyoznak. A jelen 1évd foemberek koziil egyediil a Kin Antal nevét ismerjiik.”' A
foemberek toltotték be a diplomaciai feladatokat is, 6ket valasztottak, mikor a szé-
kelyek koziil kovetséget kiildtek valahova. A 16. szdzadban ilyen esetekben egyre
gyakrabban tiinik fel a Béldi csalad egy-egy tagja is.”> Ugy tiinik, hogy a csalad
egyik tagja, Béldi Pal a felemelkedés utjat az er6szakos hatalmaskodasban latta,
amint az kideriill a Prazsmarral folytatott pereskedésébdl is.”> A mezdévéros biréi
védelemért fordultak Szapolyai Janos erdélyi vajdahoz.

Kiilon kell azonban valasztanunk a nemesi kivaltsagoknak a székelyek kozt
meglévé elemeit. Ugy tiinik ugyanis, hogy noha annak mar a 16. szazad elejérél is
vannak nyomai, hogy a megjelend adokat a fonépek a koznéppel fizettették,™ ez
nem jelentette automatikusan a kivaltsagok egészének elveszitését. Aki sajat telkén
gazdalkodott, barmilyen szegény volt is, a székely k6zosség része maradt és ezzel
megérizte személyi szabadsagat, esetleg jogait a k6zosség-falukozosség életébe

“ ENDES1938, 29.

“ Egy 1508-ban kelt oklevélben, amelyben Esztergomi Székely Ferenc a Székely-
Vasarhely mellett fekvé Kisfaludot minden mas székely drokségeivel (harom 16foséggel)
egyitt 1000 aranyforintért Lazar Andrasnak eladta, a szerz6d® Lazar Andras neve eltt
mar ott szerepel a Gyergyai vagy Szirhegyaljai eldnév is.

30 §7ADECZKY-KARDOSS 1927, 281-282.

*! SZADECZKY-KARDOSS 1927, 337-339.

%2 SZADECZKY-KARDOSS 1927, 110. 1542 oktéberében példaul arra a hirre, hogy Péter
moldvai vajda Erdélyre akart torni, a székelyek kdveteket kiildtek hozza Kun Lazar,
Béldi Pal, Mihalyfi Ferenc, Daniel Péter, Andrassy Marton és Tamassy Ferenc személyé-
ben. 1510-ben egy bizonyos Béldi Pal pereskedik tébbekke! is, rokonaval, majd két ro-
man szolgal6val, akik Béldi P4l 200 juhat elloptdk. SzokL. L. k. 321-322.

% SzokL. L k. 331.

5 Az 1559 nyaran hozott fejedelmi és orszaggytilési rendelkezésekbél kittinik, hogy a pri-
morok a székelységre kivetett adot teljesen atharitottak a kozrendliekre. SZILAGYT 1875-
1898, IL k. 118-120.
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valé beleszolasra is. Abban az esetben veszitette el szinte székely mivoltat is,
hogyha jobbagyi sorba keriilt. Sajnos azonban még ezt is csak meglehetds évatos-
saggal jelenthetjiik ki, a személyi kotédéseknek, fiiggéseknek ugyanis roppant szé-
les skalajaval talalkozunk a székelyek kozott. A barmiféle szolgalatban allok nagy
tobbsége példaul rendelkezett sajat telekkel, és nem annak a birtokan élt, akinek
szolgélt. Ezért ezek tobbsége nem feltétlenill tekintette jobbagynak magat. Megne-
vezésiik is valtozo, sokszor nem kovetkezetes. Az azonban, aki foldjét elveszitve
valakinek a ,.foldonlakéjava™™ valt, gyakorlatilag kikeriilt a székelység szervezs-
erejét jelentd faluk6zdsségbol és veszély fenyegethette székely identitdsat is. 1562-
ig azonban nem fenyegette kiilonosebb veszély a szabad paraszti székely tarsadal-
mat. Az 1466 utidn minden forras altal megemlitett harom székely rend vagy réteg
elnevezése meglehetds valtozatossagot mutatott,> és kiilonosképpen igy volt ez a
fonépek esetében. A kozrendiek elnevezése hol communitas, hol pedites lett, a
hivatalvisel6, kozépen elhelyezkedd réteg tagjainak elnevezése 1616, lofej,
primipili, equites vagy lovas székely lett. Az 1499-es kivaltsaglevél értelmében az
els6 rend tagjai azok lehettek, akik legalabb harom nyilfold székely orokséggel
rendelkeztek,”’ a valdsagban azonban, mint ezt mar a korabbiakban is lathattuk, ezt
a réteget a hagyomany termelte ki.*® Elnevezésiik seniores, potiores, primores volt

55 Az 1499-es kivaltsaglevél megemlitette a foldonlakokat, és igy rendelkezett, hogy a
foldonlakok és azok a szegények, akik nem rendelkeztek 3 forint értékd ingosaggal, kiilsd
haboru alkalmaval mentesiiltek a hadfelkelést6l, csak akkor kellett fegyvert fogniuk,
amikor barmely ellenség Erdély teriiletére tort be. SzoKL. III. k. 140. Az ugynevezett
foldonlakokrol, a székely jobbagyokrdl irja SZADECZKY-KARDOSS Lajos, hogy ,,a székely
foldénlakok a nemesi jobbagytol jogilag fdként abban kiilsnboztek, hogy személyes sza-
badsaguk megmaradt és szabadon koltézkodhettek, nem voltak réghoz kotve. Onként val-
lalt szerzodéses kotelezettségben allottak a székely foldestrral, amit tetszés szerint fel-
bonthattak s elszegddhettek mashoz. Szabad koltozésiik 1562-ig érvényben allott.” Az
1555-iki szokas-jog szerint: ,,valamely székely szolgalni akart menni, bar mas orszagban
is, ki orszigunknak védelmére nem volt, szabad volt szolgalni menni, de a szerz6dott
szolgat letartoztattak.” SzOKL. III. k. 124. SZADECZKY-KARDOSS 1927, 59. SZADECZKY
szerint néhany kozszékely mar 1466-ban a féemberek védelme ala adta magat.

%6 SZADECZKY-KARDOSS 1927, 56.

*” A harom rend vagyoni kiilonbségeit hangsulyozza a hadba vonulasi kovetelmények kii-
16nbozosége is velitk szemben. A 16. szazad kozepéig ugyanis a fénépek fegyverzete ks-
telezden pancél, sisak, kopja, pajzs és kard volt, a 16fdknek mar csupan egy kénnyil fegy-
verzet lovasként kellett hadba vonulniuk, a 16 mellett sisak, kopja, pajzs, csakany vagy
buzogany valamint ij és nyil tartozott hozza hadfelszerelésiikh6z. A gyalogsag a habo-
rikba gyakorta kézijat, gerelyt, tért, esetleg csak kiegyenesitett kaszat vitt magaval.
GARDA 1994, 70.

** A harom székely rend, tarsadalmi réteg ko6zotti atjaras a hagyomanyok ellenére is minden
bizonnyal lehetséges volt. Az 1554 januarjaban Marosvasarhelyen tartott székely nem-
zetgyilésen ugyanis, ahol a székelységre kirdtt ado fizetésérdl hataroztak, kimondtik,
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a leggyakrabban. Emellett azonban, féleg olyan iratokban, amely nem a székelység
6nkormanyzata altal létrehozott irat volt, megjelent a nobiles elnevezés is. A leg-
tobb oklevél a tovabbiakban is leginkabb a primores kifejezést hasznalta, foképp
akkor, amikor a székely fonép egészérol szolt. Ezért nem allithatjuk, hogy a nobiles
cim automatikusan minden primor esetében hasznalatos volt. Eppen ellenkezdleg,
feltehetjiik, hogy ezt a megnevezést csak bizonyos primorokra alkalmaztak. Noha
az 1505-6s és 1506-os székely nemzetgyiilések még az egységes székely nemesség
mellett foglaltak allast, a 15. szazadt6] kezd6d6en megszaporodott székely felkelé-
sek arra utalnak, hogy fesziiltség keletkezett a székely tarsadalmon beliil. A felke-
léseket elsdsorban a székely nemességgel szemben inditottdk, érdemes azonban
felfigyelniink arra a tényre, hogy a székelység, alapvetden szabad paraszti tarsada-
lom-jellegéb6l kovetkezben, voltaképpen hasonléan bant mindazokkal, akik a jo-
gok és kotelességek szigoru rendjébdl kiestek vagy szabadulni prébaltak. Abban az
esetben ugyanis, hogyha egy székely elkototte magat és valosagosan jobbagyi alla-
potava lett, a székely tirsadalom mar nem tekintette székelynek sem. Ugyanezt
tapasztalhatjuk azon varosok esetében, akik a 15-16. szazadban sorozatos Gsszeiit-
kozésekbe, pereskedésekbe keveredtek a székek kozosségével, amikor varosi ki-
valtsagaikra hivatkozva igyekeztek kivonni magukat a székely k6zosségre harult
kotelezettségek alél.> Ugyanilyen indokok alapjan érezték a kozosségb6l kiszaka-
doknak azokat, akik immar nemcsak székelységiik miatt szamitottak a nemesek
kozé, és igyekeztek minden eszkdzzel megakadalyozni éket a kiemelkedésben.
Ennek eszk6zéiil leggyakrabban a nemesség hazainak megdulasat valasztottak, ami
sokszor nem terjedt tal par falu, esetleg egy szék hatarain Az 1505-6s udvarhelyi
székely nemzetgyiilésen megkisérelték visszaallitani és irasba foglalni a székelység
régi jogait. Egy évvel késobb, az ujra jelentkezd mozgalom hatasira hatirozatokat
hoztak a kozszékelyek karara. 1510-ben a csiki és gyergyoi székelyek iizték el a
nemeseket otthonaikbol, 1519-ben pedig szintén Csikszékbdl indult ki egy felkelés
a vajda, Szapolyai Janos ellen. Ezeket 1541-ben jabb lazadasok kévették. El6for-
dult, hogy vagyonosabb székelyek alltak az ilyen mozgalmak élére, akik ezért a
mozgalmak leverése utan elveszitették birtokaikat, 6ket pedig szamiizték. Ez tor-
tént 1519-ben is, amikor a szamiizéttek birtokait Szapolyai Janos az Apor csalad-

hogy azok az §std]l maradt 16f6k, akik nem Lajos kiraly (I. Lajosrél van sz6) haldla utan
lettek 16f6k, mentesek legyenek az adofizetéstl. A mondat azt feltételezi, hogy a 16. sza-
zadban t6bb izben is eléfordulhatott, hogy valamely székely a 16fok kozé felvétetett. Az
aranyrdl ugyan nincs tudomasunk, de a megemlités azt mutatja, hogy ez nem volt annyira
szokatlan jelenség. SZOKL. II. k. 108-109. 1559-ben pedig a jiniusban tartott orszaggyii-
lésen mondtak ki, hogy adomentességet élveznek a fonépek és azok a 16f6k, ,.kiknek az 6
elejik Matyas kiraly és egyéb kiralyok ideibe jamboril és serényiil vitézkedtek és véreket
ontottak.”. EOE. IL. k. 117, 127.
% Errdl bdvebben BALOGH 1994.
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nak adomanyozta.*

A leghatalmasabba val6 primor csalddok ugyanis féképpen Csik és Harom-
szék teriiletérél szarmaztak, mint példaul a Mik6 vagy a Lazar csaladok. A 16.
szazadot vizsgalva ide sorolhatjuk a szintén csiki eredetii és a késGbbiekben is je-
lentds Andrassy csaladot is. A még jelentdsnek szamité és udvarhelyszéki Kornis
csalad nem volt ugyanis székely eredetii, Marosszéken pedig a mar emlitett csiki
Lazarok szerezték a legnagyobb birtokokat.

A székely rendek koziil a nemességhez a legkozelebb all6 réteg, a primori
tehat a 16. szazadra mutat torekvést az elkiiloniilésre a székely tirsadalom tobbi
rétegétol. Az elkiiloniilés ugyanakkor nem volt egyértelmi, hiszen gyakran talaljuk
azt, hogy a primorok a 16fékkel egyiitt emlittettek meg mint kivaltsagos rétegek.
Ennek ellenére azonban anyagi erejét €s tisztségeit tekintve még a primorok kozott
is viszonylag kevesen szamithattdk magukat a val6sdgos nemesek k6zé.

Noha Szapolyai Janos haldlanak az id6pontjaban még de jure fennallt a
székely tarsadalom kollektiv kivaltsagainak a rendszere, még ,,nemes székely nem-
zet”-nek nevezték magukat, &m éppen ebben a szazadban gyorsult fel a differencia-
16das folyamata, amit Szapolyai vajdai politizalasa is siettetni igyekezett. Igaz,
hogy kirélly4 valasztasa utin a katonai er6 megtartisanak az érdekében tdmogatni
probalta a székely szabadsagjogok megérzddésének tendencidit, &m ez a tevékeny-
ség nem tartott husz évig sem, és olyan idépontban folyt, amikor mar egy sokkal
szétzilaltabb székely kozOsség volt politikdjanak alanya, mint egy évszdzaddal
korabban, Mityés idején. Tevékenysége mindezért, bar kétségkiviil érdekes szin-
foltja a 16. szazadi székely politizalasnak, mégsem hagyott maradandé nyomokat a
székelység allapotaiban.

% SzokL. IL. k. 7-8.
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THE SZEKELYS IN SZAPOLYAD’S TRANSILVANIA

JUDIT BALOGH

Janos Szapolyai’s connection with the Székelys started in 1510, when he was elected
voivode of Transilvania and overseer of the Székelys. To the battle of Mohacs he had
several conflicts with the Székelys, because he trespassed the Székelys’ privileges in
many cases, suppressed their revolts and enforced aggressively the king’s will. The
defeat of Mohacs changed Szapolyai’s relationship with the Székelys. To provide and
strengthen his power he wanted to involve their military power to the fights with Fer-
dinand, thus he gave significant advantages to several layers of the Székely society,
like King Mathias. He provided liberty to the Székely servants and obliged them to
military service. But such his aims were anachronistic, because the Székely socitey’s
collective liberty had been broken up to this time.



