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A SZAPOLYAI-KUTATAS FELADATAI

BESSENYEI JOZSEF

Ugy vélem az itt jelenlevék mindannyian tudatdban vannak annak, hogy Szapolyai
Janos életének és munkassaganak feldolgozdsa a magyar torténettudomany egyik
nagy addssaga.

Az adossag torlesztéséhez elottiink mar tobben hozzakezdtek. Koziilik el-
s6 helyen Barta Gabor nevének kell, ebben a kérben elhangoznia. Az 6 egész torté-
netirdi munkassaga azt a célt szolgalta, hogy eme bonyolult, nehéz korszak prob-
lémaira fényt deritsen. Mindny4djan, akik ezt a korszakot kutatjuk, az &6 munkassa-
gara épitiink. Miiveinek alapos megértése és feldolgozasa nélkiil nem lehet vilagos
képiink arrol, milyen forrasbazison folyt és meddig jutott el a korabbi kutatas.

E nélkiil ugyanis nem tehetiink eleget magasztos feladatunknak, annak,
hogy mélté emléket allitsunk a magyar torténelem egy meghatarozé személyiségé-
nek, akit nem minden alap nélkiil tartottak utols6 nemzeti kirdlyunknak.

Kezdetnek néhiny eldzetes megjegyzés: Mint tudjuk, a forrasok pusztulasa
még a magyar torténelemben szokasosndl is jelentdsebb, ami nagymértékben aka-
dalyozza, neheziti a munkat. A torokkor forrdsainak megfogyatkozasa nem megle-
p6, am az igen, hogy a Janos kirdly idejében bekovetkezett dramai tdmegii veszte-
ség még ennél is nagyobb. Kezdjlik az egyik legfontosabbal: A Szapolyai-csalad
levéltara nem maradt rank, sét a magyar kiralyi levéltar sem lelhetd fel. Az utobbi
eltinésének okai kozott a térdk hadjaratok pusztitisai, valamint a kiralyi udvar
inkabb menekiilésnek, mint koltézésnek nevezhetd sorozatos helyvaltoztatasai
tudhatok be.

A Szapolyai koriil tevékenykedd legfontosabb személyek, Perényi Péter,
Torok Balint, WerbOczy Istvan, valamint a szintén emlitést érdemld Bebek,
Raskay, Kosztka csalad levéltara nem maradt rank. Eme hidnyokat tavolrél sem
potolhatja az 1956-ig fennmaradt €s publikalt Hédervary-levéltair - még ha témank
szempontjabol igen hasznosnak tekinthet is. Tovabbd a korszak jelentds tényezo-
jének szamitd Podmaniczky-csalad archivuma sem, amelyet — szerencsénkre —
Lukinich Imre 1939-ben kézzétett, még mieldtt — 1945-ben — e gazdag gyijtemény
is elpusztult volna.

Nem jobb a helyzet a Szapolyai 4ltal birtokban tartott varosok forrasanya-
gaval sem. A févaros, Buda levéltara a t6r6k foglalaskor csekély kivétellel elve-
szett, gy mint Szapolyai legfontosabb mez&varosainak, Solymosnak, Lippanak
levéltarai is. Gyulafehérvar 1658-ban, Nagyvarad 1660-ban ugyancsak a torok
foglalaskor vesztette el anyagat. Segesvar levéltardnak nagy része 1601-ben sem-
misiilt meg, amikor a székelyek bevették.

Ezek utin nézziik, mi az, ami fennmaradt? Az erdélyi varosok koziil Bras-
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s0, Beszterce €s Szeben iratanyaga szerencsésen megmenekiilt a pusztulast6l, mint
ismeretes Brasso 1530-t6l, Beszterce 1531-t6], Szeben — ahol az egész szasz nem-
zet levéltarat Orizt€k — 1536-t6] volt Szapolyai kezén. Tovabba nagyrészt megvan
az, amit nem Magyarorszagon Oriztek, vagyis a kiiligyekre vonatkozé forrasok. A
bécsi Haus- Hof- und Staatsarchiv hungarikai azok, amelyek segitségével nemcsak
Janos kiraly kiilkapcsolatai, de belpolitikdjanak koérvonalai is éles kontrokkal
megrajzolhatok. Nyomtatisban csak toredékiik latott napvilagot, azonban mar e
kevés anyagbol is megallapithaté roppant torténeti értékiik (Schullemak az 1526-
1538 kozti erdélyi eseményeket bemutatd regesztakiadasara gondolok.) Igen jelen-
tdsek még Szapolyai diplomatdinak — Brodaricsnak, Frangepannak és a tébbieknek
- kiilfsldre irott vagy odavitt levelei, és az azokra adott valaszok. Az eddigi kutata-
sok tiikrében ezek legnagyobb szamban a vatikani, a krakkoi, és a velencei gydjte-
ményekben maradtak fenn. Egy résziik nyomtatasban is megjelent, miképp a briisz-
szeli burgundi, londoni levéltarak hungarikai is.

Végiil — de nem utolsé sorban — meg kell emliteni a torok kapcsolat forras-
anyagat, amely a Topkapi Szeraj levéltaraban varja a feltarast s a publikaciot, ezek
remélhetden alapjaban fogjak meghatarozni a korszakrol alkotott képet.

Az elbeszél6 forrasok koziil tobbet megbizhatd kiaddsban hasznalhatunk,
igy pl. Tin6di Lantos Sebestyén munkait Szakaly Ferenc sajto ala rendezésében, és
hila Barta Géabornak, Hieronym Laski naplojat, amely 1996-ban jelent meg.
Verancsics Antal munkdit és kéziratgy(ijteményét jo szinvonalon adta ki Szalay
Lasz16 1857-t8], s ennek modern, magyar nyelvii kiaddsdra sem kell méar remélhe-
téleg sokat varnunk. Am a korszak t5bb kiadott anyaga csak nehezen hozzaférhetd,
példaul a két kiraly kozotti polgarhaborut feldolgozé Zermegh Janos miive, ame-
lyet tanitvanya, Schwandtner adott ki a Scriptores Hungaricarum veteres ac genuini
2. kotetében 1746-ban hasonléképpen a mésik e korszakkal foglalkozo elbeszéld

A kutatas — teljesen logikus modon a legmkabb hozzafcrhet6 kiilpolitikai
témakor feldolgozasaban hozott latvanyos eredményeket. Ilyen volt Szalay 1859-
ben megjelent tanulménya: Jdnos kirdly és az eurdpai hatalmassdgok 1526-1528.
A bécsi levéltarak anyagat alaposan kiaknazva irta meg miivét Karolyi Arpad:
Adalék a nagyvaradi béke s az 1536-38. évek torténetéhez. Szdazadok, 1878. 591—
617, 687-732, 790-840, és ugyand: A nagyvaradi béke okmanytara. In: Torténelmi
Tar, 1878. Majd Fraknéi Vilmos: Janos kiraly és a romai szent-szék. (Szdzadok,
1902, 697-715, 793-809, 895-911.) c. munkaja, utina pedig Barta Gabor 1981-
ben publikalt dolgozata: A Sztambulba vezetd ut 1526-1528. (A térok-magyar
sz6vetség és elézményei) (Szdzadok, 115. 1. sz. 152-205.) is a kiilpolitikat taglalja.
A t6rok kilpolitikat markéansan, 0j forrasokat is felvonultatva mutatja be Fodor Pal:
Torok politikai torekvések Magyarorszagon. 1520-1541. In: Magyarorszdg és a
térék hoditas. 1991. Budapest, 13-121.
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Sajnos tobb, egyéni kutatason alapul6 fontos munkat nem tudok e téméban
felsorolni.

A korszak naprdl-napra gyokeresen valtozd, bizonytalan helyzeteiben a
dontéshozo csoport valasztisai, cselekedetei rendkiviili jelentségiiek, ezért szemé-
lyiségiik vondsai rendkivill izgatjak a kutatokat. Ezért historikusaink a kiilpolitikai
mellett a biografiai megkozelitést tartottak a leglényegesebbnek. Néhany 19. sza-
zadi kisérlet utin (Majlath Béla: Maylad Istvan, Kretschmayr: Gritti), Barta Gabor
volt az, aki hatalmas forrdsismerettel és kitiin6 irdskészséggel rajzolta meg a kor-
szak vezetdi koziil Werbdczy, Gritti, Frater Gyorgy portréjat. Janos kiraly uralko-
dasanak moédszeres kidolgozasahoz is hozzafogott, s sajndlhatjuk, hogy csupan
Szapolyai uralkodasa els6 korszakdnak megirasara engedett neki id6t a sors.

Sokat profitalt a Szapolyai-kutatis az elmilt évtizedekben orvendetes fej-
16désnek indult helytorténeti kutatasokbol is. Kubinyi Andras fejezete az 1973-ban
megjelent Budapest-monografidban, tovabba Szakaly Ferencnek a térokkori Papa-
161 (1994) és Pécsrdl sz6lo fejtegetései (utdbbi a Mezbvdros és reformacio c. kotet
(1995) Schreiber Farkasrol sz616 fejezetében) mutattak fel igen sok Gj eredményt.

Szakalynak A dél-dunantali hadszintér 1526-1543. c. fejezete a Pécs a to-
rékkorban c. tanulméanykétetében (1999, 17-51.) az eseménytorténeti megkozelités
egyik leghasznosabb miiveldjévé avatta 6t (Barta Gabor tanulményai mellett) saj-
nos immaron ennek folytatasat is mastol kell varnunk.

A korszak fontossagahoz képest ezek talan nem igazén latvanyos eredmé-
nyek, de még egyszer hangsilyozom, nem szabad elfelejteniink, forrdsokban meny-
nyire szegény Szapolyai orszdglasidnak majdnem mdsfél évtizednyi idészaka.

Merre indulhat a tovabblépés?

Természetesen folytathatd és folytatand6 is a kutatds mindazon iranyok-
ban, amelyekben eddig zajlott. Sokat varok az Erdéllyel kapcsolatos publikaciok-
tol, hiszen ott viszonylag jelents szdmu, még fel nem hasznalt forrds maradt fenn.
Tovabbra is igéretes teriilet a diplomdciatorténet, ott reményeink szerint Toth Péter
varséi kutatdsai jarhatnak 0j eredményekkel.

Emellett a legfontosabb, hogy dsszegytijtsiik Szapolyai koranak minden lehetsé-
ges magyarorszagi forrdsit. Nagyobb mennyiségrol természetesen sz6 sincs, viszont
éppen ezért roppant fontos ez az anyag. A diplomatikai levéltarhoz hasonl6an képzelek el
egy gyujteményt, mar csak azért is, mert jol tudjuk, hogy 1526 a magyar okleveles gya-
korlatban, és altalaban az irdsbeliségben nem jelent forduldpontot, az csak valamikor a
szazad kozepe tajan kovetkezett be. A diplomatikai levéltar tehat nyugodtan kiterjeszt-
hetné idébeli hatarait az 1540. év végéig. Az dsszegyiijtott anyagban tallézva bizonyara
kozelebb jutunk e rejtélyekben gazdag kor titkainak megfejtéséhez.

Végiil felettébb hasznos lenne az is, ha a korszak kutat6i id6r6l-idére 6sz-
szegyilhetnének, hogy szamot adjanak jabb eredményeikrdl — egymasnak és az
érdekl6dd tagabb szakmai kozosségnek is. A Miskolci Egyetem Boélcsészettudo-
manyi Kara kész magdra vallalni ennek megszervezését.
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THE PROBLEMS OF THE SZAPOLYAI-RESEARCHING

JOZSEF BESSENYEI

The main problem of the Szapolyai-researching is the lack of sources of this era.
Because of the expeditions of the Turks and the rare moving of the Hungarian court
the sources of the Turkish era had been seriously decreased. So neither the
Szapolyai family’s archive nor the court’s archive of the Hungarian king didn’t
remain. It makes the work hard that we also don’t have other important persons’
archives like Péter Perényi, Balint Torok, Istvan Werbdczi and families’ like Be-
bek, Kosztka, Raskay. This lightens that the Podmaniczky and Hédervary families’
documents had been publicated. It could also help if some towns’ archives like,
Buda, Solymos, Lippa, Gyulafehérvar, Nagyvarad, Segesvar would remain, but
these were also destroyed by the Turkish occupation. Beside this, there are some
sources from other special fields like the archives of the Transilvanian towns
(Brasso, Beszterce, Szeben) or the Vatican, Krakow and Venice, where the docu-
ments of the Hungarian foreign affairs can be found. The Turkish connection also
has a unique and excellent source-base in Turkey in the Serai of Topkapi. Beside
the primer sources there are good narrative sources in reliable editions. The local
historical researches with the biographical approach also gave new data to several
problems in connection with the Turkish era. To sum up these it could be state that
we need collecting more other sources and publicating them and continuing the
existing researches.



