A FOGALMI TISZTAZATLANSAG ESA
SZEMLELETI KIZAROLAGOSSAG BUKTATOI
Viszontvilasz Palffy Gézianak

OZE SANDOR

Oriilék, hogy vitapartnerem elismeri, hogy ,, egy-egy térténelmi korszakot, dm még
egy-egy eseményt is tobbféle modon és sokféle szemszogbdl lehet vizsgdini és érté-
kelni.” Még akkor is, ha szdmara ebben én vagyok a negativ példa. Tovabbra is
hangsulyozom, hogy tisztelem Kollégdm szakmai teljesitményét, a témakorben
folytatott tobb éves kutatasait, munkajat hianypdtlonak tartom. Furcsillom azonban
valaszanak lekezel6 hangnemét, mellyel szakmai kompetencidmat vonja kétségbe a
kérdésben valé hozzaszélashoz. Bar a korszak politikatorténetével nem foglalkoz-
tam, és ezutan sem kividnok ebben elmélyedni, azonban mivel3déstorténészként
aki korai nemzettudatot kutatok, s mintegy negyedszazada vizsgilom a kora ujkori
Magyarorszagot. Jelenlegi valaszom ezért tartom sziikségesnek. Nem érzem ma-
gam ugyanis anakronisztikusnak, azért mert kollégam altal a nagykozonség (laikus
érdekléddk) szdmara irt vitdra hivo!!! cikkére valaszolni szerettem volna. Azaz
még azt sem tettem, hanem irasa fogalmaihoz, melynek cimébe 6 is kérdojelet il-
lesztett, tovabbiakat merészeltem tenni. O elméletét tobb helyen, népszertisitd6 mo-
don adta el €s az oktatasban eddig szerinte helyteleniil hasznélt fogalmakat kivan-
ta médositani, ugyanilyen médon irtam meg vitacikkemet. (Akadémiai doktori
dolgozatdra nem reagéltam, ugyanis lesz olyan szakmai mindsit6 forum, ahol fel-
kért opponensek ezt nalam szakavatottabban megteszik. Azzal azonban, hogy rovi-
ditett formaban, hatarozott kimunkalt, megvitatott tényként kezelte az oktatasban is
jelenlévd Bocskai-kép idoszerlitlenségét és vele kapcsolatban hasznalt fogalmakat,
ugy véltem, hogy kétségeimet, ha ezt mds nem teszi, jeleznem kell.) A jegyzetek
nélkiili iras a helyzethez volt szabva. Cikkem révid néhany oldalas valtozata azon-
ban nem jelenhetett meg és forumot keresve igy boviilt és boviil folyamatosan.
Nem tartom teljesen korrektnek, hogy ezek utdn egy szovegében kiegészitett, meg-
jegyzetelt valtozatot tiz vitacikkem elé és csatolt valaszaban szamon kéri rajtam a
jegyzetelést, és kétségbe vonja a korszakban vald szakirodalmi jartassagomat. Tér-
jink azonban vissza az eredeti problémamhoz, amelyért a dolgozatot irtam!

A Palffy Géza altal hasznalt fogalmak nincsenek pontosan koriilhatarolva
és gondosan értelmezve. O csak e fogalmak el6z6 torténész hasznal6it mindsiti, a
nemzetallami és a kommunista diktatirak idészakanak ideologikus cimkéit ra-
gasztva rajuk, méghozza éppugy, ahogy 0 ezt rolam éllitja, szelektiven. Méd Ala-
dar valéban vitathatd, politikai helyzet sziilte, a vilaghaboru idején, a német meg-
szallds alatti ellendllasra 6szténz6 brosurdjanak fliggetlenségi ideologijat biralja,
azonban nagyvonaltdan elfeledkezik arrdl, hogy legalabb ennyire ideologikus jele-
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net volt Benda Kalman Bocskai konyvének bezizatasa a Torténeti Tarsasag elitéls
vitaiilése utan, mely konyv ellen az volt a vad, hogy ,,nemzeti” Gsszetartozo érzést
vélt felfedezni, egyébként a korabeli forrasra hivatkozva, a fonemesség és nem
nemesek kozott.! Ez a szemlélet a Molnar Erik-vita soran, a kadari konszolidécié
id6szakdban jutott taldin még nagyobb szerephez. Ez a szemlélet, késobb is jelen
volt ideoldgiat kiszolgalé szemléletként a kora jkori historiografidban.” Ezért,
éppen a szellemi féloldalassag bizonyitdsara hoztam idézeteket valaszcikkemben a
Bocskai-korrol a két vilaghabora kozott lezajlott vitakrol, melyeknek soran Kollé-
gam most idézett gondolatai és az ellenérvek mar hasonl6é vonalakban megfogal-
mazédtak.® A Bocskai-kor politikatorténete az adott forrasfeltartsag helyzetében
akkor sem volt egyvaltozos egyenlet. A vita térténészei nem is gondoltak kizaréla-
gos megoldasra, amelyet a kutfok szélesebb korii ismerete teljesen eldonthetett
volna. Tudtak azt, hogy egy torténeti munkaban az adott forrasokon és a kor sze-
reploin kiviil benne rejlik a torténész sajat személyisége és koranak kontextusa,
valamint az a historiogréafiai ut, mely a leirt kor fogalmi bazisat alakitotta.*

BENDA 1955. A bezuzatas torténetét elmondja részletesen: BENDA 1993, az 1942-ben
megjelent életrajz ujrakiadasinak utdszavaban. Az omindzus mondat arra vonatkozott,
hogy a torok kérte Ersekijvar ostroma utan a foglyok kiszolgaltatasat. Bocskai hadvezére
erre csak részben lett volna hajlandé: a németeket kiadja, a magyarokat nem. Bar itt nem
tudjuk kirdl is van sz6, kit jel6l a magyar és a német. Benda Kilman azonban utalt ra,
hogy fonemes és alsobb rétegek kozotti nemzeti Osszetartdé erok mikodhettek. Tehat
Andics Erzsébet és k6vetdi pontosan azért a nemzeti fliggetlenségi szemlélet forrasszerti
megjelenéséért semmisitették meg a kényvet, amivel Palffy, mint kommunista ideologia-
val az egész korszakot cimkézi.

A témat részlcteiben feldolgoztam: OZE 2004, 165-232. Tanulmanyom megjelenése elbtt
Palffy Géza munkassigaban nem jelenik meg a M6d Aladar-féle brosurara valo hivatko-
zis, egyaltalan a korszak historiografidjanak aktudlpolitikdval valo kapcsolatba hozasa
sem. Tanulmanyom masik vonulatat a birodalmi ideologidkat és a velik vald kiegyezés
és szellemi idomulas, a szovjetintervencio Kadar-konszolidacios megfogalmazasait felti-
nden melldzi. A témakdrben konyvet irt GUNST 1995, nem igazan bontva ki és értve a ko-
ra Gjkoros témat, ugyanigy nagy osszefoglalé részeként GYURGYAK 2007. Utal ra: PETER
1993, 13-33.

A koncepcié részletes kritikdjat adja mar a korban Szekfii Bocskai portréjat biralva
HOMAN-SZEKFU 1933; DOMANOVSZKY 1929-1930, 881-903.; DENES 1980.

* Szekfii Gyula adatta ki Benda K4lman Bocskai életrajzat, ahogy doktori munkajat is, mely
a Palffy altal tagadott koranemzettudati elemeket gyijti 6ssze. A fiatal Benda Kalman
Szekfii-tanitvanynak szamitott. A professzor az E6tvds Collegium vezetd tanéra volt, pa-
rizsi, bécsi osztdndijakat szerzett neki. Levelezésben alit vele. Ugyanakkor mikor befe-
jezte a magyar nemzeti hivatastudatrol szol6, a 16-17. szazadi magyar fiiggetlenségi ha-
gyomanyra alapozd doktori értekezését, Szekfii, aki vezetdje volt a témanak, dicséretben
részesitette. Végil is négyszemkozt azt nyilatkozta Bendanak: hogy ,.ez az a munka,
amelybdl Szekfii Gyula egy szét sem hisz el.” A cikket feldolgoztam: OzE 2007, 91-127.
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Tehat nem lekicsinyelni, illetve les6pémi kivanom a Palffy Géza altal el-
mondottakat, az jolag felsorolt adatmennyiséget és kutatast. Egy t6bbagi, sokszor
egymassal is szembefordulé torténetiréi hagyomany folytatasat latom miivében, és
nem hiszem, hogy e kérdést csak még t6bb levéltari anyag atragasaval véglegesen
,-meg lehetne oldani” Hiszen nem az eseményeken, hanem azok értékelésén viti-
zunk, a forras felmutatisa még nem jelenti annak kritikus elemzését. Azt sem latom
igazoltnak, hogy az eddigi megoldatlansédgnak, a korszak altalam meg sem kisérelt
megértésének csak a XIX-XX. szazadi, Kollégam éltal ,romantikus” gondolkoda-
sunak tartott, de korantsem egyivasa torténészek — Horvath Mihalytdl Takdcs San-
doron 4t, mondjuk Benda Kalmanig tarthat e névsor! — esetleges aktualpolitikai
elfogultsiga lenne az oka. Nem kivdnom rekapituldlni, miért nem gy6znek meg
Palffy érvei, tablazatai arr6l, hogy Bocskai mellett ,,nem vagy csupan atmeneti-
leg”*(mit érthet e fogalmon?) kiallé rendek nem szabadsagharcot, nemzeti jelzovel
pedig egyéltalan semmiképpen sem ellathaté harcot vivhattak, hanem polgarhabo-
rit. (Mintha e fogalom elemzés nélkiili odaszirasa nem jelenkori értelmezési hatte-
ret mozgodsitana ebben az esetben.) A tdblazatok adatai ugyanis nem mondjék meg,
mi okbél maradtak veszteg a Dunantul és Als6-Magyarorszag rendjei. Felhozhatjuk
Bocatius idézett mondatat is, persze anélkiil, hogy tudnank, mit értett a polgarhabo-
i szén, a majdnem belesodrédason €s az orszagon abban az idében. Valaszt kivan,
milyen helyzetben all, s azt is ismerni és hermeneutikailag elemezni kellene, hogy
milyen antik eloképekre és humanista kontextusra épiilnek az altala hasznalt fo-
galmak. Ebben a tekintetben éppen Palffy Géza az, aki ,,aktualizalni” latszik. Palffy
tanar Or figyelmeztet engem arra, hogy jo lenne, ha tudnam, milyen értelemben
hasznéltdk a nemzet, a magyar és a haza szo6t a XVI. szazad forduldjan. Inverz e
kérdés, hiszen éppen €n voltam az, akinek e problémakor eszmetérténeti feldolgo-
z4s4bol monografidja sziletett.® Az adatok numerikus szdmbavétele nem vezethet
tehat meggy6z6 eredményre, csak az egyes forrasok széveghelyeinek adott sz6-
vegkomyezetben vald elemzése. Erre nem lattam példat, de még modszertani t6-
rekvést sem a dolgozatban.

A kérdésiink az, vajon a nem csatlakozés azt jelenti, hogy valdban ellensé-
gesen gondolkodtak a kelet-magyarorszagi felkeléssel szemben a nyugati orszag-
rész magyarjai, vagy voltak torténelmi tapasztalataik arr6l a létez6 nagyhatalmi

A torténetet E6tvos collegiumi tandrunkt6l, Benda Kalmantol hallottuk.

5 Bocskai Istvan sokrétii mozgalma tehat soha nem lett szabadsagharc vagy ,,magyar nem-
zeti felkelés”, de még rendi keretek kozott megvalosulé ,,nemzeti 6sszefogas™ sem. Aka-
démiai dokton disszertaciénkhoz végzett kutatasaink szerint ugyanis a torék—tatar csapa-
tokkal érkez6 hajdikat és felkelt rendeket — jogos sérelmeik és Bocskainak a magyar
nemzeti érzésre apellalé propagandaja dacara — a Magyar Kiralysag rendiségének na-
gyobb és meghatiroz6bb része nem vagy csupin itmenetileg tamogatta PALFFY 2008,
324-333.”

¢ Oze 1991.
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realitasrol, melyhez alkalmazkodni sziikséges volt, és amely miatt inkabb a kivaras
mellett dontdttek ez alatt a néhdny hénap alatt. Miért csak az egységes nemzeti
jelszavak tartalmét lehet megkérddjelezni a korban? A nagyhatalmi realitast Palffy
Erdéllyel szemben mar elismeri az e kotetben megjelend szovegvaridcidjaban:
»Bocskai és Bethlen tehat egydltalan nem fiiggetien Erdélyben, hanem — még ha
keserii is rogziteniink — a nagyhatalmi realitdsoknak megfeleléen egy olyan vazal-
lus fejedelemség helyredllitasaban gondolkozott, amely csaknem teljes belsé on-
igazgatdst élvezve az 1550-es évek kozepétdl kozel fél évszazadon at mar létezett.

Valamint ,,Egyrészt megvalosult Bocskai és Bethlen célja, Erdély ,,torok oltalom”
ala valo visszahelyezése, és ezzel belsé nyugalmanak biztositasa.” Cikkemnek igy
talan volt annyi értelme, hogy Kollégam ilyen egyértelmiien fogalmazott, melyet
sem a Historia-beli irasaban, sem a disszerticidban nem tett meg. A szakirodalmat
ismerem, ha el is keriilte volna valami a figyelmemet, féléve, Vitapartnerem dokto-
ri dolgozatat olvasva értesiilhettem réla.” Nem értem Vitapartneremet, ha kétségbe
vonja azt az allitast, hogy dsszefliggés van Bocskai, Bethlen, Rakéczi mozgalmai
és 1848-49 szabadsagharca kozott, és biralja a szakirodalom azon részét, amely
szabadsagharcként értékeli ezeket a korabbi megmozdulasokat, miért lenne
aktualpolitikai a legutolsd, az utdbbi években ellenforradalombdl szintén szabad-
sagharccd nétt, talin a nagyk6zonség szamara ma legtobbet emlegetett 1956-o0s
~események” e sorhoz vald hozzarendelése, és a fogalom szempontjabdl vald vizs-
géalata, Nem értek egyet tovabba azzal sem, miért lenne csak ,,a recepcio- és a tor-
téneti emlékezet-kutatds, azaz elsésorban nem a kora ujkorral foglalkozo torténé-
szek feladata a Bocskai-felkelést az utékor emlékezetének alapjdn is szemléini.” O
éppen ezt az emlékezetet kérddjelezte meg a fliggetlenségi hagyomany anakronisz-
tikusnak vételével. Holott a Bocskai-emlékezetet, az altala felsorolt, fenti mozgal-
mak, (maradjunk itt a semleges mozgalmak gytijtdsz6 mellett), térténelmi érvrend-
szeriikben és politikai propagandajukban hivatkozasi alapként hasznaltadk argumen-
tacidjukhoz. A torténteket kiindulasként kezelte egy késobbi sokkal tagabb politi-
kan kiviili kozeg is, mely fiiggetlenségi hagyomany egyik igen erds elemévé valt a
17. szazadtdl kezdve a kialakulé modern nemzettudatnak, ha ugy vessziik az 1848-
49-es szabadsagharc vagy az 1956-os forradalom elozményévé. Vizsgalhatunk
ugyanis a torténelemben egyes eseményeket és az ezekbdl Osszeallé6 hosszatava
folyamatokat, trendeket. Mas-mas elméleti és mddszertani kévetelményei vannak
mindkettének. Kollégam doktori dolgozatdban eléggé szegényesen szerepel a fele-
kezethez és a koranemzettudati elemekhez kotodo tarsadalmi vizsgalat, pedig, most
én mondom, ennek ismerete nélkiil nehéz lesz a korszak magyarorszagi valtozasai-

7 1tt kell Kollégamat figyelmeztetni HOPP Lajos konyvére, Bocskai lengyel kiralysagi aspi-
racioival kapcsolatban, amelyet valosziniileg eddig nem ismert: Hopp 1992, 196-201.
Bocskai és a lengyel kiralysig cimii fejezete forrasokat és magyar-lengyel szakirodalmat
dolgoz fel.
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nak megértése. Példaul az udvarhiiségéért nadorsagot szerzett Thurz6 Gérgy esetében,
a szokasos kozhelyeken tal, (mar Szekfii szamara is 6 volt a hivatkozasi alap) jol kama-
toztathatna forrasismeretét.® Természetesen ez mem a forrasfeltirds és -értelmezés
Bocskai-kori sziikségtelenségét indokolja, de értstink szot! Az esetlegesen fennmaradt
forrasok akarmilyen szazaléka is mondja azt, hogy a kor magyarja arulasnak, laza-
dasnak tartotta a felkelést, volt egy olyan jelent6s témegérzelem, mely kimutatha-
toan fogékony volt a kor fiiggetlenséget hangsilyozo propagandijara, és a késobbi
korok nemzeti fliggetlenségi mozgalmainak emlékezetében elsd, legjelentdsebb
allomasa mindig Bocskai kora volt. (Egyébként a 17. szdzadi magyar politikai be-
rendezkedés, alapvetd és allanddan hivatkozott elemei jonnek létre ekkor.) Ennek
hangsualyozasaval ,,nem a régi korszakot aktudipolitizaljuk régton”, hanem egy
folyamatbol nem kiragadva értelmezziik az eseményeket. Ennek még az sem mond
ellent, hogy a Torténelmi Tarsulat iilésén tisztelt Kollégdm maga hangsulyozta,
hogy mind Rakdczi, mind 184849 szabadsagharcos voltanak atértékelése mar
folyik.

Mindezekkel azt szerettem volna hangsulyozni, hogy a magyar térténelem
eseményeinek megitélése sohasem volt egységes, a réluk felallitott torténelmi mo-
dellek egymas mellett éltek és alakitottak a kévetkezdé nemzedék gondolkoddsat.
Nem toérekedhettek itéletbeli és szemléletbeli kizarolagossagra. A széban forgd
harom év (1604-1606) szisztematikus forrasfeltarasa természetesen elsbrendi, és
jO, hogy hosszl évek utan erre egy nemzedék lehetOséget kapott. Azonban el kelle-
ne mar felejteni azokat a mondatokat, hogy az emlitett hirom éven idGben tilmuta-
to feladatrészekkel foglalkozzanak a kés6bbi korok torténészei. E személeten mar a
kései magyar pozitivizmus is tiljutott. Nem értem, miért kivannank a torténészi id6
kerekét masfélszaz évvel visszaforgatni?

Hiaba villogtat Kollégam eldttiink olyan tudomanyos és modernnek mon-
dott alternativakat, melyeket magyar torténészként, europai polgarként nekiink is el
kellene fogadnunk, hogy ezzel az egységes kontinentalis tradicié részévé valjunk.
Erdemes lenne tehdt kévetni azon angol, amerikai vagy osztrdk kollégdkat, akik
Kozép-Europa és benne a Magyar Kiralysag kora ujkori torténetét mar évtizedek
ota e keretekben elemzik. A magyar torténelem ugyanis szerintem igy lehet a konti-
nens historidjanak szerves része.” Valo igaz. El is fogadnam ezen érveket, ha Kol-

# Vitacikkemben a Rimay vers kapcsan mér széltam Imre Mihaly, Heltai Janos kutatasairél.
IMRE 1995. Szintén az irodalomtudomény t6bb évtizedes vallalkozasai az évenként meg-
rendezett Reneszansz Barokk Kutatocsoport konferenciai ilyen jellegii kérdések tomegét
hozzék fel a 16-17. szazadra. Hadd szoljak itt csak kettdrdl, mely témankhoz kozel all,
mert a korszak eszmetOrténetének és retorikdjanak, politikaelméleteinek kérdését vizsgal-
ta Magyarorszagon eur6pai kontextusban. BITSKEY—OLAH 2004 és a BENE Sandor altal
rendezett, kiadas alatt all6 Politika miifajai a régi magyar irodalomban cimi, Gyulan tar-
tott konferencia, 2005. A kérdéskor tudomanyelméleti Gsszegzését szintén BENE Sandor
vallalta.
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légam ebbdl a sokszini, s a magyar torténetiras altal a kozjogi kiizdelmek mocsa-
rabol valo kiszabadulds 6ta, azaz mintegy évszazada folyamatosan kovetett nagy
hullimbdl nem csak az osztrak torténeti vonalat kévetné. (Megjegyzendd, hogy az
utobbi években az osztrak érdeklddés is halvanyulni latszik.) Egyébként nem igen
érzékelek egységes historidt a kontinensen, de nem is igen latom értelmét sajat
térténelmiinkkel kapcsolatban neves torténészeket idézni a hatuk moégé bujva
szemléletiink alatdmasztasara. Mellesleg pedig részei vagyunk az eurdpai histdoria-
nak mar tobb mint ezer éve, csak kellene egy kis onbizalom, hogy magunk is el-
higgyiik. Maskiilonben az a tapasztalatom, hogy azok sem varjak el, hogy egysé-
ges, és mondjuk az osztrdkokkal egyeztetett allasponthoz idomuljunk ezekben a
kérdésekben, akikhez formalni akarnank torténelmi gondolkodasunkat.’ Emlithe-
tiink a Habsburg birodalomrél mas szemszogbol gondolkodokat, akik éppen a len-
gyel nemesi koztarsasag vagy a protestans északi hatalmak nézdpontjabol figyelik
az eseményeket. (Norman Davies Habsburg-képe vagy az ellenem csak ,,szelekti-
ven” idézett Kees Teszelszkyé.'®) A németorszagi szakirodalom pedig inkabb a
Szent Rémai Birodalom német nemzetének ideologiai alakulasa szempontjabol
vizsgilja a csaszarsagot, és nem elsGsorban a Habsburg csaladi kapcsolatok és bir-
tokok rendszerén keresztiil. Izgalmasabb is, ha mi valasztjuk meg allaspontunkat
(allaspontjainkat) sajat térténelmiinkrol térténetirdi hagyomanyunkat felhasznalva,
természetesen figyelve a kiilvilagra. Maskiilénben valoban csak egyféle, kizaréla-
gos torténelmet idézhetnek az egységesnek vélt Eur6paban, amely foldrésznek
erejét eddig éppen szellemi szabadsaga, gondolati sokszintisége adta. Ezzel a vég-
szoval varom Palffy Géza kotetének megjelentetését, mely Gjabb vitakat és gondo-
latokat fog indukalni, amelyhez talan hozza tud majd szélni, és ehhez anyagi forra-
sokat is kap valamelyik t6lem megmenekiilt tanitvadnyom is.

? Itt utalok r4, hogy eléggé csaloka arra hivatkozni, hogy nagyobb osszefoglalékban vagy
kiilf6ldi munkék magyar vonatkozasa félmondataiban milyen terminusok vannak, ugyan-
is ezek mindenkor a hazai kor és szaktorténészek munkait veszik at, kiiléndsen, ha a ma-
gyar nyelvet nem ismerik, és csak az idegen nyelven megjelen$ munkakat vehetik kézbe,
mely a mogottes vitdkat soha nem tiikrozi. Kicsit hasonlo a helyzet ahhoz a politikai ma-
nipulaciohoz, mikor a partok sajat kapcsolataik alapjan kiilf6ldi lapokat informalnak vagy
elemzd cikket iratnak és itthon etalonként idézik azokat.

" TEssZELSZKY 2008, 127-147.; DAVIES 2002, Pl. SEIFERT 1990; SCHILLING 1988
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DISCUSSION BETWEEN GEZA PALFFY AND SANDOR OZE
ABOUT THE BOCSKAI UPRISING

Géza Palffy’s essay calls attention to several problems related to Istvan
Bocskai’s movement, which have not been investigated yet. The mono-
graphs and papers have, until now, concentrated on just a few aspects of this
movement. Palffy points out the terminological problems of the name of this
movement and the lack of a wide-ranging investigation of the political elites
of the Hungarian Kingdom. Moreover, he suggests that the more remarkable
part of the Hungarian Estates didn’t fully support the movement which had
several intentions and was influenced by several interest groups. However,
Bocskai achieved that peace and order was restored in Transylvania and the
Hungarian Estates became stronger, and passed a law on the freedom of
religion.

As a response, Sandor Oze calls attention to a former argument
which, in his opinion, is merely repeated in Géza Palffy’s essay. He also
argues with Palffy’s opinion that the Bocskai Uprising cannot be regarded
as an antecedent to either Rakdczi’s War of Independence or the Hungarian
War of Independence of 1848-49. He does not agree with Palffy regarding
the name of the movement. Oze argues it would be improper to name it a
civil war. Quoting Ferenc Szakaly, he also stresses that the Hungarian
Kingdom assumed the role of a buffer state. Therefore Bocskai’s agreement
with the Turks and his intention to join a union between states with strong
Estates were logical steps for which he could not be blamed. The agreement
with the Turks made it possible to avoid a demographical catastrophe. Fi-
nally, Oze believes it is false to recognize the uprising against the Habsburg
Monarchy as legal according to romantic popular beliefs.

In his answer Géza Palffy stresses that Oze’s method of investigation
has a serious fault because it selectively uses sources. He says that Oze does
not consider the latest findings. Without a wide-ranging investigation of
sources, Oze’s statements are invalid. Moreover, he does not agree with
nineteenth and twentieth- century national expectations and myths of inde-
pendence which Oze quotes.

Sandor Oze concludes the discussion and suggests that exclusiveness
approaches, unclear terminologies and numerical dates could lead the re-
searcher to wrong directions.



