A SZELEKT{V FORRASHASZNALAT ES
A 19-20. SZAZADI FUGGETLENSEGI SZEMLELET VISSZA-
VETITESENEK VESZELYEI: VALASZ OZE SANDORNAK

PALFFY GEZA

Egy-egy torténelmi korszakot, &m még egy-egy eseményt is tobbféle mddon és
sokféle szemszogb6l lehet vizsgalni és értékelni. A Bocskai-felkelés kapcsan e
kotetben nyomon kovethetd vita — ugy érzem ennek fényes bizonyitéka. Oze
Sandor kollégam és jomagam egészen eltérd kutatasi modszerrel €s teljesen mas
keretekben, illetve szemléletben vizsgaljuk a magyar torténelem egyik legizgalma-
sabb peridédusa, a 16-17. szazad egyik sokat targyalt mozgalmat. O — mint dolgoza-
tanak egyetlen jegyzetében maga allitja — kutatdsok folytatasa nélkiil, s6t (mint
irasabol kidertiil) az elmult esztenddk Gj eredményeit szinte teljesen melldzve, a 19—
20. szazadi nemzeti fliggetlenségi szemléletben, rdadasul aktudlpolitikai kiszola-
sokkal tarkitva értelmezi az 1604 és 1606 kozotti esztend6k eseményeit.

Joggal meriil fel ugyanis Vitapartnerem munkamoédszere kapcsén a kérdés,
miként vélekedhet valaki egy meghatirozé torténelmi esemény értékelése kapcsan
gy, hogy ,, nincs értelme a felkelés kitorésével kapcsolatban semmiféle kronologiai
dekdzdsnak”, miként lehetséges forrasok nagy mennyisége alapjan levont kovet-
keztetéseket egyszeriien azzal lesoporni, hogy ,, Palffy Géza dllitdasa, miszerint a
rendek nagy része nem tamogatta Bocskai mozgalmat, nem igazdn bizonyithato”,
vagy miként mellGzheti valaki teljességgel az elmult évtized meghatirozéan uj,
oszmanisztikai kutatasi eredményeit. Ami pedig a szemléletet illeti: ritkan talal-
kozni olyan merész allitdssal, hogy a 16. szazadi Magyar Kiralysagban ,,a rendi
szervezetek nem miikodtek torvényesen”, vagy hogy a Habsburgok ,,a szomszédos
cseh nemességet ekkor [ti. a harmincéves haboru idején] #ldozik ki orszagabol”
és hasonlokkal még hosszan folytathatnank, a ténybeli hibakrol nem is beszélve.
Végiil szamomra érthetetlen, mit keresnek egy Bocskairdl irott torténeti vitacikk-
ben utalasok az 1956-os forradalomra vagy az eurdpai unidra (az utdbbi ,,nyugati
birodalom”-ként szerepel). Mivel magam e térténészi munkamodszerrel és szemlé-
lettel egyaltalan nem tudok azonosulni, ezért pusztin ennek néhany veszélyére és
buktatojara szeretném felhivni a figyelmet.

Eldszor a kutatasi munkamoédszerrdl. Bar egy torténeti problémahoz termé-
szetesen mindenkinek lehetdsége és joga van hozzaszélni, elétte talan érdemes
lenne azzal behatobban megismerkedni, friss szakirodalmat és forrasait attanulma-
nyozni. Bocskai mozgalmanak a kordbbiaknél alaposabb feltarasa ugyanis — Nagy
Laszl6 és Benda Kélman 1950-1960-as évekbeli forraskiadé munkdja 6ta — a
szemléleti okokkal szoros dsszefiiggésben elsdsorban azért nem lépett hosszu ideig
elére, mert (taldn egyediil a hajdakérdést kivéve) nem folytak ra vonatkozdan alap-
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kutatasok. Igy, barmennyire hihetetlen, az elmilt évekig a magyar torténetiras nem
adott valaszt arra az alapvetd kérdésre, hogy a Magyar Kiralysagban és Erdélybep
kik tamogattak Bocskait. Ehelyett egyszeriibb volt a nemzeti fliggetlenségi szem]g.
let jegyében a melléje allokat ,,nemzeti hosoknek”, mig a felkelést nem tamogats-
kat vagy a hossza haboru kozepette békére vagyokat ,,aruloknak” minésiteni. Hom
Ildikénak az erdélyi, Dominkovits Péternek pedig a dunantali rendekre vonatkozg
Gijabb kutatisai azonban egyértelmilen bizonyitottak,' hogy a kor politikusai és
emberei nem a 19-20. szézad utolagos elvarasainak megfelelden hoztdk meg don-
tésiiket a Bocskaihoz valo csatlakozasrol vagy a neki valo ellenallasrél. Magam
nagydoktori disszertdciémban a Magyar Kiralysag rendiségének teljes szambavéte-
1ével ezt a képet igyekeztem még tovabb arnyalni,” amit ha Vitapartnerem forrasok
alapjan cafolna meg, természetesen elfogadnam.

Emellett érdemes lenne Kollégamnak a bécsi és pozsonyi kormanyszéki,
valamint csaladi levéltarak anyaga mellett példaul az evangélikus vallas 17. szazad
eleji legfobb tdmaszanak, am egyuttal a Bocskai elleni fegyveres harc egyik vezér-
alakjanak és a bécsi béke egyik létrehozdjanak, Thurzo Gyorgynek Budapesten és
Biccsén 6rzott gazdag levelezésébe betekintenie,’ hogy a korabeli politikai és ha-
talmi viszonyrendszerbdl ne kiemelve probalja meg értelmezni a felkelést. igy
kozelebb juthatna annak megértéséhez, mi is tortént valéjaban 1604—-1606-ban: a
magyar rendeket Bocskai vezette-e, miként viszonyult mozgalmahoz a dunaninneni
orszagrész nemessége, a bécsi béke valoban az 6 miivének tekinthetd-e, kik akartak
folytatni a haborut 1606-ban, mindenki ugyanazt értette-e a ,haza” fogalma alatt,
mint a fejedelem, és még sorolhatnank. Am Dominkovits Péter emlitett kivalo for-
raskiadvanya mellett Bocatius Janos miiveit sem értana elolvasnia, aki 1605 végén
Bocskai egyik legfobb hivekeént is ,, polgdrhdboriva fajult hdbori "-rol beszélt.*

A kutatas egyoldalisiga igaz Bocskai oszman kapcsolataira is, amelyek
alapos ismerete az irodalomban ritka kivételnek szamit. Pedig — miként magam is
tobbszor hangstlyoztam - a kétségkiviil Habsburg-ellenes mozgalom sikere alap-
vetben fliggott ett6l a kapcsolatrendszertdl. S noha Vitapartnerem ugy véli, ezzel
kapcsolatban irasomban csupan ,,a Szekfii Gyula dital gyakran alkalmazott, érzel-
mekre apelldlo torténelemabrdzolo modszer lett felmelegitve”, érdemes lenne elol-
vasnia Papp Sandornak az elmult években e kérdéskorrdl publikalt, meghatarozéan
0ij eredményeit.” Ezek ugyanis igazoltak, hogy Bocskai mar mozgalma kezdetén,
azaz 1604. november k6zepétol az oszmanok — hangsilyozandé — tényleges vazal-
lusa volt, majd maga kért korondt Isztambultol és kiildte meg oda 1605 madrciusd-

" HORN 2006, 87—104.; DOMINKOVITS 2006

2 PALFFY 2008, 321-335., kiilonosen 30/a—c. tablazatok.

3 MOL E 196, Archivum familiae Thurzé és SA Byt&a, OK TK II. passim.
4 CSONKA-SZAKALY 1988, 93.

S PAPP 2001, 119-135.; PAPP 2004, 1198-1211.
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ban Szapolyai Janos egykori térok szerzédéslevelét, azaz egy ,,torok oltalom” alatt
alld kelet-magyarorszagi és erdélyi egységes allamban gondolkodott vagy leg-
alabbis reménykedett. S6t, mar 1604. oktdber kézepén a hajdik is csupan abban az
esetben voltak hajlanddk szévetkezni vele, ha nem hoz kozéjiik torok—tatar csapa-
tokat. Ezek az adatok azt is mutatjak, hogy a felkelés megértésében a kronolégia-
nak igenis donto jelentdsége van.

Végiil a korabbi kutatasok szelektiv volta mellett a szamottev6bb forraskri-
tika hidnyat jol jelzi, hogy 2006-ban egy magyarul is kivaléan tud6 holland kollé-
ga, Kees Teszelszky merte elészor feltenni torténetirasunk €s térténelemtankdnyve-
ink toposszé valt allitadsaval szemben azt az alapvetd kérdést, hogy 1605. november
11-én Rakos mezején a torok koronat valoban visszautasitotta-e Bocskai Istvan®
miként azt Bocatius Janos nevezetes leirasa allitja. Nemleges valasza és az emlitett
oszmanisztikai kutatdsok ismeretében tehat kijelenthetd, hogy Bocskai esetében az
oszman vazallussdg ugyanigy forrasok igazolta tény, mint a Habsburg-ellenesség!
Azaz j6 lenne, ha mozgalmat a jovében mindezt figyelembe véve, és nem a késob-
bi Habsburg-magyar konfliktus és magyar—torok baratsdg alapjan, hanem az egy-
koru forrasok kritikai elemzése segitségével itélnénk meg. Ez ugyanakkor — és
ebben Vitapartneremmel teljesen egyetértek — nem jelenthet sem negativ, sem po-
zitiv mindsitést, azt viszont mindenképpen, hogy Bocskai esetében szabadsagharc-
rol vagy nemzeti fliggetlenségért vivott kiizdelemrdl egyéltalan nem beszélhetiink.
Legvégiil: ami Bocskai lengyel kiralysiganak valds lehetdségeit illeti, ezt is konk-
rét forrasokkal kellene bizonyitani. Tudtommal ugyanis errdl még egyetlen 6nallé
tanulmany sem sziiletett, a Bathory Istvanra val6 analogikus hivatkozas és a diplo-
maciai kapcsolatokra vonatkozé adatok pedig ehhez jelenleg kevés tényleges bizo-
nyito erdvel birnak.

A levéltari forrasok szelektiv hasznalatanal és az uj szakirodalom mell8zé-
sénél még komolyabb problémat érzek szemléleti téren. Ugy tiinik ugyanis, hogy
ha valaki Bocskai mozgalmat nem a 19-20. szdzadi nemzeti fiiggetlenségi elvara-
sok szellemében értékeli, akkor rogton azt igyekeznek kiolvasni irasabdl, hogy
., Palffy Géza egy sokszinii és ellentmonddsos mozgalomrol ir, negativan értékelve
Bocskai Istvdin szerepét, megkérddjelezve erkolesi integritasat. | illetve ,,a szerzé
azt sejteti, hogy minden olyan torténeti irodalom mindmadig, mely elfogadia a
Habsburg Birodalom elleni felkelések magyar részrdl valo jogossdgat, az romanti-
kus kodképeket hajszol. ” Rogton hangsulyozni szeretném: Bocskai személyes sze-
repével és erkolesi integritasaval egyaltalan nem foglalkoztam (ez életrajzirdinak
feladata), csupan politikai ,,palfordulasanak’ okait igyekeztem feltarni — mindsités
nélkiil, kiemelve, hogy ennek pontos részleteit sajnos mind a mai napig nem ismer-
jik. A mozgalom rendi jellegérol pedig roviden Historia-tanulmanyomban is sz6l-
tam, altala tobbszor idézett doktori értekezésemben pedig mindezt kiilon alfejezet-

® TESZELSZKY 2006, 239-246.
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ben térgyaltam.7 S bar O az altalam csupan egyetlen alkalommal hasznalt ,,roman-
tikus” jelzordl hosszasan értekezik, talan érdemes felhivni figyelmét, hogy a histo-
riografidban a ,nemzeti romantikus” vagy ,nemzeti fliggetlenségi” torténetiroi
iranyzat mind Magyarorszagon, mind nyugaton bevett fogalom.®

Mind tanulmanyom, mind nagydoktori értekezésem ugyanakkor kétségki-
viil komoly kritikdval illeti ezt az iranyzatot. Véleményem szerint azonban Bocskaj
mozgalmat és a kora ujkori magyar torténelmet nem lehet a 19-20. szazadi fugget-
lenség szellemében vagy az akkori Habsburg-magyar konfliktusok szemiivegén at
vizsgalni és értelmezni. Ezt a szemléletmddot ugyanolyan anakronisztikusnak, sot
torténelmietlennek tartom, mint a szlovdk vagy roman torténetiras modern hataro-
kat visszavetitd nemzetallami felfogasat. Mig azonban az utdbbi ellen minden ma-
gyar torténész — teljes joggal — emeli fel szavat, sajat magyar nemzeti fiiggetlenségi
torténetfelfogasunkkal nehezen néziink szembe. S jollehet minden korszak, igy
napjaink alapvetd politikai valtozasai is vitathatatlanul befolyasoljak és alakitjak
gondolkodasmodunkat, a torténeti kéztudatba a 19. szazad masodik fele ota szinte
beleplantalt mitoszok és elditéletek helyett a 21. szazad elején Bocskai Istvan moz-
galmanak értékelésekor érdemes visszatérni az eredeti forrasok szisztematikus
feltarasahoz. A sokrétii, tobbcélu és ellentmondasos felkelést ugyanis realisan csak
az egykori dinasztikus és rendi allamkeretek, azaz a Habsburg Monarchia €és a ben-
ne elokeld helyet elfoglalé Magyar Kirdlysag, illetve az Oszman Birodalom és a
vele viszonylag laza vazallusi viszonyban 4ll6 Erdélyi Fejedelemség rendszerében
érthetjiik meg. Azaz a Bocskai-felkelést nem az utokor emlékezetének és a késébbi
korok politikusainak megitélése alapjan, 4m nem is az 1848-49-es szabadsagharc
vagy az 1956-os forradalom el6zményeként kell torténetirasunknak értelmeznie
(ennek vizsgalata a recepcio- €s a torténeti emlékezet-kutatas, azaz elsGsorban nem
a kora ujkorral foglalkozo torténészek feladata), hiszen ily mddon e régi korszakot
rogton aktualpolitizaljuk. Erdemes lenne tehat kévetni azon angol, amerikai vagy
osztrak kollégakat (példaul Robert J. W. Evanst, Charles W. Ingradt vagy Thomas
Winkelbauert), akik K6zép-Eurdpa és benne a Magyar Kiralysag kora ujkori torté-
netét mar évtizedek 6ta e keretekben elemzik.” A magyar torténelem ugyanis sze-
rintem igy lehet a kontinens historiajanak szerves része.

Végezetiil Oze Sandor irisa kapcsdn — hadd idézzek — egy bevett magyar
kézmondast: ,,Egyik szemem sir, a masik meg nevet.” Egyrészt 6riilok, hogy bar
tisztelt Kollégdm nem latott ujdonsagot kérdésfelvetésemben, ennek dacara hosszu
vitacikket irt rola, ami talan mégis azt jelzi, hogy a Bocskai-felkelést legalabb rész-

7 PALFFY 2008, 311-317.

¥ A magyar irodalombél lasd példaul Gjabban GUNST 2000, 178-224. passim és ROMSICS
2006, 261-262., 270-272., illetve az angolbdl (,, National Romantic School”): VARDY
1976, 43-46.,121-128.

° EVANS 1979; INGRAO 2000; WINKELBAUER 2003
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ben sikeriilt 4j megvilagitasba helyezni, s6t érdemes a j6voben még tovabb kutatni.
Masrészt viszont szomorasaggal tolt el, hogy a 21. szazad elején — a 16—17. szazad
vonatkozasaban is — még mennyire elevenen €l a kés6bbi korszakok szemléletét és
igényeit visszavetitd, az egykori hatalmi viszonyokra és a forrdsokra kevés fi-
gyelmet fordité torténetirds. Mivel pedig mindezt Magyarorszdg egyik vezetd
egyetemének docense képviseli, igy csak abban reménykedhetiink, hogy hallgatoi
k6zott mindig lesznek olyanok, akiknek egyetemi kérdésfeltevéseit, majd torténeti
kutatasait nem kiilonféle aktualpolitikai iranyzatok, hanem az egykoru forrasok és
azok gondos kritikdval valo elemzése hatarozzak majd meg.
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