SZABADSAGHARC VOLT-E BOCSKAI ISTVAN MOZGALMA?'

PALFFY GEZA

Az eddigi elképzelések

Bocskai Istvdn mozgalmanak (1604—1606) torténetérdl a 19. szdzad masodik felé-
t6l monografidk €s tanulmanyok sora all rendelkezésiinkre, melyeknek mar a jegy-
zéke is 6nallo kotetet tesz ki.2 Az eddig késziilt munkak jelentds része azonban az
eseménysort altaldban csupan egy-egy aspektusbol vizsgalja. Egyes osszefoglalok
a protestans vallasszabadsag ¢és a rendi jogok védelmére, masok a hajduk felkelésé-
re koncentrilnak. Abban tobbségében viszont megegyeznek, hogy mindenekel6tt a
mozgalom Habsburg-ellenes voltat és rendi jellegét emelik ki, €s azt hangsilyoz-
zék, hogy az 1. Rudolf magyar kiraly (1576—1608) ellen iranyult.

Az elmult masfél évszazadban a Bocskai vezette mozgalmat szamos termi-
nussal illették. A 19. szdzad masodik felében még leggyakrabban felkelésnek titu-
laltak: a magyar nyelvi irasok ,,felkelés, folkelés”, a németek ,, Aufstand” néven.
Ez a hagyomany részben azota is él. igy egyes torténészek az elmult évtizedekben
is kovetkezetesen Bocskai-felkelésrol értekeztek, mint példaul Makkai Laszl6 vagy
Szakaly Ferenc,® és ekként emlitette azt a modern Erdély-torténet is.* Az elmult
esztendokben a 400. évforduléra megjelent kotetek egy része is igy nevezte az
eseménysort; az egyik legijabb tanulmanygyljtemény pedig gondos kériilirassal
,,a Bocskai Istvdn dltal vezetett Habsburg-ellenes rendi felkelés ’-16] beszél.’

Mindezek ellenére a leggyakoribb elnevezésnek napjainkban kétségkiviil a
Bocskai-szabadsagharc szamit. Hosszu évtizedek ota igy szerepel a gimnaziumi
tankonyvekben, az ijabb Bocskai életrajzok nagyobb részében® és tobbnyire mind
a mai napig igy tanitjak az altalanos és kozépiskoldkban. B6 egy évtizeddel ezelott
e tanulmany szerzdjének egyik magyar torténeti egyetemi szigorlati tétele is ,,4
tizendt éves haboru és a Bocskai-szabadsdgharc” volt. S6t az emlitett jubileumra
.4 Bocskai-szabadsagharc 400 évforduléja” cimmel Hajdub6szorményben kiilon
konyvsorozatot is alapitottak. A kérdés legijabb nemzetkozi attekintése szintén
szabadsagharcrol ir,’ mikozben az egyik (j magyar alkotmanytorténet ,, rendi sza-

' E tanulmény — jelen kotet jellegének megfeleléen — bévebb historiografiai bevezet6vel
ellatott, csekély mértékben kiegészitett és megjegyzetelt valtozata a Histdria folyodiratban
2008 elején megjelent tudomanyos népszerisité irasunknak (PALFFY 2008b, 7-10.).
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badsdgharc”-ként tanitja a mozgalmat a jogaszhallgatoknak.® Emiatt joggal hok-
kenhet meg az elmult fél évszazadban érettségizett olvaso, ha valaki a szabadsag-
harc kifejezés mellé kérdojelet tesz.

A mozgalom szabadsigharcként tdrténd meghatdrozdsa ugyancsak a 19
sz4dzad masodik felére nyulik vissza. E fogalmat azonban akkor és a 20. szizad elsg
felében elsdsorban protestins torténetirk alkalmaztik, mégpedig a mozgalom
altaluk vizsgalt jellegét kiemelve elsdsorban ’valldsszabadsigért folytatott
harc/hdbori’ (mint olykor konkrétan is irtak ,, valldsszabadsagi haborii”) értelem-
ben.’ Ez az interpretacié azutn az 1950-es évek legelejétsl alapvetden megvalto-
zott. Ekkortél ugyanis markansan 1j, nevezetesen ’fliggetlenségi harc’ jelentést
kapott, elsdsorban a magyarorszagi tudoményos szocializmus egyik ,,atyja”, Mod
Aladar 1954-ig hét kiadasban és sok tizezer példanyban megjelent monografisja-
nak (400 év kiizdelem az éndllé Magyarorszdgért) hatésara.'® E mii a magyar 4llam
¢és a Habsburgok 1526-t61 1918-ig tarté kozos torténetét nem tekintette masnak,
mint a magyarsidg nemzeti fliggetlenségi kiizdelmének a ,,német elnyomokkal”, az
,0sztrdk gyarmatositokkal” és az ,,imperialista” Habsburgokkal szemben. Mad
Bocskait e szabadségharc-sorozat vezéralakjaként mutatta be, akit azutdn egészen a
Tanacskoztarsasagig tobben kovettek. A kozvélemény szdmara e meghatirozo
fogalomviltozast szemléletesen jelezte az a napjainkra mar kevéssé ismert tény,
hogy az 1950-es évek masodik felére a HOsok terén all6 magyar kiralypanteon
Habsburg uralkodoéinak (I. Ferdinand, III. Karoly, Maria Terézia, II. Lip6t és Fe-
renc Jozsef) szobrait Bocskai Istvan, Bethlen Gabor, Thokély Imre, II. Rakoczi
Ferenc és Kossuth Lajos alakjaira cserélték ki.
korolt hatasa oly jelentds volt, hogy az Gtvenes évek elejétdl Bocskai mozgalmat
mar a korszak legkivalobb szaktorténészeinek tobbsége is fliggetlenségi harcnak,
illetve ezen 1j értelemben meghatirozott szabadsigharcnak nevezte vagy volt
kénytelen nevezni.'' Ez az értelmezés gyorsan bekeriilt a gondosan ellendrzott
torténelemtankonyvekbe, és elevenen él mind a mai napig. St a rendszervaltds ota
gyakran keriil oda a fiiggetlenségi kiizdelem elé a 16-17. szazad forduldjan nehe-
zen értelmezhetd modern 'nemzeti’ jelzé.'> Ezzel magyarazhato, hogy egy tekinté-
lyes miivel6déstorténész — a 19. szézadi romantikus felfogas szellemében — a moz-
galmat napjainkban is ,,az elsé magyar nemzeti felkelés "-nek titulalja, és azt
I1. Rakéczi Ferenc fliggetlenségi harca (1703-1711) és az 1848-49-es szabadsag-
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harc elézményének tekinti." Végiil a kora tijkori magyar torténelem egyik igen
jeles kutatdja ugy veélekedik, hogy ,,a rendi tdrsadalom szerkezetében él6 orszdg
viszonyai kdzott nemzeti 0sszefogas” alakulhatott ki, mikézben ugyanezen irasdban
hol szabadséagharcrol, hol felkelésrol is beszél. "

Az eddigi 6sszegzések tobbsége ugyanakkor alig-alig vizsgalta azt az alap-
vetd kérdést, hogy a magyar rendek koziil ténylegesen mennyien timogattak Bocs-
kait, illetve kik is valasztottak fejedelmiikké. Altaliban sematikusan ugy fogalmaz-
nak, mint az egyik 1j kozépiskolai torténelemtankonyv: ,, a rendek mindkét orszag-
ban [Erdélyben és a Magyar Kiralysagban] fejedelmiikké vilasztottak” ° Ennek
elsésorban az az oka, hogy a Magyar Kirdlysag 16. szazadi rendiségének és politi-
kai elitjének Osszetételét az eddigi kutatisok nem tartak fel kello alapossaggal.
Emellett arra sem adtak valaszt, hogy a szabadsagharcban a fejedelem és hivei
valdban a fliggetlenségért kiizdottek-e (miként ez 1703—1711-ben vagy 1848—49-
ben tortént), és ha igen, akkor mely orszag vagy allam fliggetlenségéért. Udito
kivételt csupan két friss regionalis vizsgalat jelent. Mig az egyik Bocskai és az
erdélyi rendiség vezetdinek ellentmondasos, am végiil sikeres egyiittmiik6dését
tarta fel, addig a masik a nyugat-dunéntuli rendek ¢és a fejedelem 1605. évi kapcso-
latrendszerét vizsgalva mar egyszerre beszélt felkelésrdl és polgarhaborurdl.'®

Az idérend jelentésége
Az eddigi munkak jelentds része nemcsak tematikai és terminologiai szempontbdl
vizsgélta szelektiv médon Bocskai mozgalmat, hanem abbol gyakran csupan egyes
eseményeket emelt ki, és azokat sem mindig megfelel6 idérendben. Pedig a moz-
nem érthetjilk meg. Bocskai megmozdulasa ugyanis kezdetben egyaltalan nem a
tiszantili hajdak vagy a magyar rendek felkeléseként indult, miként ezt oly gyak-
ran (a kdzépiskolas tankényvek is) bemutatjak.

Mindez annak ellenére igaz, hogy a tizenot éves habort kozepette (1591—
1606) az uralkodoi zsoldban szolgald hajduk gyakran emelték fel szavukat elma-
radt fizetésiik miatt, a kiralysagi rendek pedig joggal elégedetleneck a Habsburg-
udvar kivaltsagaikat sért6 intézkedéseivel (pl. az 1604. évi utdlag betoldott 22. tc. a
vallasszabadsag korlatozasarol), a kincstari és koncepcios perekkel, illetve a csa-
szari-kiralyi hadak tdmogatta ellenreforméaciéval szemben. Erdemes viszont hozza-
fiizni: az udvar és a kincstar ezeket a rendek egy részének (féként a kamarakat is
vezetd fopapok €s egyes nagyurak) tamogatasaval hajtotta végre; ami azt is jelezte,
hogy a habort alatt a rendiségen beliil is szamottevbb térésvonalak alakultak ki.

:: NEMESKURTY 2006, 219.
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Az elégedetlenség 1604 késd nyarara — elsdsorban Fels6-Magyarorszagon — olyan
komollya valt, hogy az orszagrész rendjei szeptember 8-an Galszécsen (Zempley
m.) tartott kertileti gytilésiikon kijelentették: amennyiben az uralkodé az 1604, évi
22. torvénycikket nem vonja vissza, vallasuk és kivaltsagaik védelmében akar
fegyverhez is nytlnak. A politikai hangulat a Magyar Kirdlysag keleti régiojabap,
tehat nagyon fesziilt volt.

Bocskai Istvan mozgalma azonban joval korabban kezdddott. Az Erdély
Fejedelemség politikajabol ekkor mar évek 6ta kiszorult, am korabban a Habsbyr.
gokkal valé kiegyezést keresd nagytr az ujabb kutatdsok alapjan 1604 maérciusatg)
titkos targyaldsokat folytatott a Belgradban és Temesvéron tart6zkodd oszmap
foméltosagokkal. Nevezetesen sajat maga oszman-torok tamogatasu fejedelemsg.-
gérol és a haboru alatt a csaszari-kirdlyi csapatok altal a Magyar Kiralysaghoz visz-
szacsatolt Erdély korabbi oszman vazallussagaba torténd visszahelyezésérpl.!?
Célja megegyezett azon un. torok-parti erdélyi nemesek térekvéseivel, akik tobbek
kozott Bethlen Gabor vezetésével az oszmanok tdmogatta erdélyi tronkvetelg,
Székely Moézes 1603. julius kozepén bekovetkezett vereségét kovetden jelentos
szamban menekiiltek a t6rok hodoltsagba. Bocskai és Bethlen tehat egyaltaldn nem
fiiggetlen Erdélyben, hanem — még ha keserii is rogziteniink — a nagyhatalmi reali-
tasoknak megfelelden egy olyan vazallus fejedelemség helyreallitdsaban gondolko-
zott, amely csaknem teljes belsé onigazgatast élvezve az 1550-es évek kozepétol
kozel fél évszazadon 4t mar létezett.

Bocskai ,,palforduldsa”

A bécsi Habsburg-udvarban nevelkedett Bocskai dont6 jelentdségl palfordulasa-
nak pontos okait sajnos mind a mai napig nem ismerjiik. Abban azonban bizonyo-
san tobb tényezd jatszott szerepet: egyrészt a haboru alatti sérelmei (az erdélyi
rendek altali szamizése 1600 6szén, majd pragai fogsaga 1601-1602-ben, unoka-
occse Giorgio Basta generalis altali elfogatasa stb.), masrészt elvesztett erdély:
birtokainak vissza nem adasa. Dontésében koézrejatszhatott az is, hogy felesége,
Hagymassy Margit hamarosan bekévetkezd varatlan haldla (1604. szept.) mellett a
fejedelemség nemrég még oly befolyasos politikusa nehezen viselhette Erdély és a
Partium iranyitasabol valo tartds kiesését.

A Bethlen-parti nemesek torok szovetsége hamarosan a Habsburg-
hadvezetés szamara is ismertté valt. 1604. szeptember 14-én ezért a francia Henn
Du Val comte de Dampierre ezredes vallon lovassaga és Rakoczi Lajos hajdikapi-
tany kiraly-parti csapatai Temesvar mellett megtamadtak az erdélyi ,,torok emig-
ransok” taborat, hogy megel6zzék a fejedelemség oszman vazallussagba vald visz-
szahelyezését. Erre az igen szorult helyzetbe keriilt Bocskai megprobalt visszavo-
nulét fujni, azaz mind az oszmanokkal, mind Bethlenékkel megszakitani kapcsola-

17 PAPP 2004, 1198-1201.



Szabadsagharc volt-e Bocskai Istvan mozgalma? 191

tait. Az utobbiak azonban ezt nem hagytdk. A kordbban Habsburg-parti Bocskai
torok szovetségkeresését nyilvanossagra hoztak. Ez Erdély Habsburg-fennhatdsaga
idején valéjaban felségdrulast jelentett és akar fejvesztés biintetésével jarhatott.
Kiilsnosen, hogy iddkézben (jul. 2.) Bocskai Rudolf kiralytdl visszakapta erdélyi
pirtokait; amiben persze az is szerepet jatszhatott, hogy Bocskai t6rok targyaldsai-
16l ez id6 tdjt mar Pragaban is tudtak. A kutyaszoritéba keriilt bihari nagylr — az
oszmanokkal valo targyaldsai miatti letartoztatasatol félve — szeptember vége felé
pedig nemcsak nem fogadta el Giacomo Barbiano Belgiojoso kassai fokapitany
hivasat, aki taboraba invitalta, hanem a Bethlenékkel val6 egytittmikodés mellett is
dontott. Erre Cyprian von Concin varadi fokapitiny oktober elején megindult
Bocskai varai (Szentjobb és Kereki) ellen.

A torok-parti erdélyi nemesek altal kelepcébe csalt four szamara innen mar
nem volt visszalt. Védekezni probalt, amihez a hajdukat hivta segitségiil. Ez nem
volt nehéz feladat. Néhany évvel korabban Bathory Zsigmond fejedelem varadi
fokapitanyaként (1592-1598) maga feliigyelte oket, a kornyék birtokainak jo részét
birva pedig jol ismerte vezetdiket. Az Uj kutatasok szerint azonban még a kiralyi
zsoldban szolgalé hajduk jelentés része is partiumi szarmazasu volt.'® Igen kedve-
zett neki az is, hogy a kiralyi hajduk fizetése honapokat késett, a vallon és német
zsoldosok a bihari hajdutelepiiléseket sem kiméltek, 1604 elejét6l pedig mind Er-
délyben, mind Kelet-Magyarorszagon tobbeket letartoztattak — hol jogos, hol jogta-
lan — lazadas vadjaval. Jollehet Belgiojoso szabad rablést és zsoldot igérve probalta
Oket a magyar uralkodo hiiségén megtartani, ez a fegyveres ellenreformaciét tdmo-
gato idegen generalisnak a reformatus magyar hajdik kozott csak részlegesen sike-
rillt. Bocskaihoz egyre nagyobb csoportjaik partoltak at, akik téle zsoldjuk mellett
vallasszabadsaguk biztositasat is vartak.

Mindez a Habsburg-hadvezetés és a magyar kirdly szdmara dezertdlast és
katonalazadast, s6t a nagy torok haboruban egy ujabb haborit, Bocskai szempont-
jabdl viszont nélkiildzhetetlen fegyveres tdmogatast és hajdafelkelést jelentett. Az
Erdély kordbbi oszmén vazallussagat visszaéllitani torekvo, igy természetesen
Habsburg-ellenes mozgalom 1604. oktober koézepén ekként egyesiilt a tiszantdli
hajdik kezd6dé felkelésével. Am az utobbiak sem Erdély vagy a kiralysag fligget-
lenségéért kiizdottek, hanem els6sorban elmaradt zsoldjukért és tarsadalmi-
gazdasagi problémadik kivaltsidgok segitségével térténd orvoslasaért. S6t, amikor
egy résziiket oktober 13-an Zsakan (Bihar m.) Bocskai sajat oldalara allitotta, a nagy-
amak meg kellett fogadnia, hogy ,, 6kegyelmekkel [értsd: a hajdikkal] valo szembe lé-
temben sem torokkel, sem tatarral Gkegyelmek kiziben nem megyek, [...] mind torokkel,
tatdrral frigyet szerzek.”'® Mindez j6| mutatta, hogy Bocskainak nem sikeriilt torok kap-
csolatait megszakitani, Bethlenék és az oszmanok tovabbra is sakkban tarthattak.

¥ NAGY-NYAKAS 2001
" PALFFY 2008a, 319.
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Egy mindvégig sokszinii és tébbcéli mozgalom

Egy hénap mulva, 1604 novemberének kdzepére Bocskai mar kezdetben is tobbeg.
lu mozgalma ujabb arculatot 6ltott. A hajdufelkelés a pattanasig fesziilt politika;
hangulatban 1évd Fels6-Magyarorszagra is gyorsan atterjedt. Ezt elésegitette, hogy
Bocskai csapatai Almosd €s Didszeg kozott (Bihar m.) oktéber 15-én legydzték
Johann Baptista Pezzen csapatait, melyeknek hajdii szintén nagy szamban csatla-
koztak a felkelokhéz. Miutdn masnap Bocskai mar Debrecenbe vonult be, innep
egyenes ut vezetett Ujabb katonacsoportok atallasidhoz. Bocskai hajdii ugyanis
iild6zobe vették a Tiszatd]l északra menekiilé német—magyar katonasagot. Oktiber
végére Kallo, Putnok, Onod, Szendrd, Szadvar stb. magyar Orségei dlltak 4t a haj-
duk vezérévé valt f61r oldalara.

Oktober 30-an mér Fels6-Magyarorszag kozpontja, Kassa varosa is meg-
nyitotta kapuit Bocskai hadai elétt, elsdsorban a kalvinista polgarsig nyomasira.
Néhany nappal kordbban viszont a visszavonulé Belgiojoso generalist nem enged-
ték be a varosba. Ez annak ismeretében, hogy a katonasag tamogatta fegyveres
rekatolizdci6 még ezekben a hetekben is gdézerdvel zajlott, teljesen érthetd volt.
Pethe Marton kirdlyi helytart és szepesi prépost, illetve a vidék egyik befolyasos
nagyura, a roviddel korabban katolizalt Thurzé Kristof oktober elején tobb kisérle-
tet tettek a locsei evangélikus templom elfoglaldsara. Az er6szakos ellenreformicio
a gyakran egészen eltéré érdekekkel biro szabad kiralyi varosokat és a koznemes-
séget fokozatosan egy taborba sodorta.

A fels6-magyarorszagi protestans rendek szdmara az orszagrésziikre atter-
jed6 hajdufelkelés 1604. oktober végén, azaz masfél honappal a galszécsi gytilést
kovetden, lehetdséget kinalt bator kijelentésiik valora valtasara, vallasuk fegyveres
védelmére. Ténylegesen mas valasztasuk azonban hosszabb tavon nem is nagyon
lehetett. Miként néhany évvel kordbban Erdélyben sem volt lehetséges tartdsan
ellendllni Basta generalis idegen és magyar zsoldosainak, Bocskai hajdui hasonlé-
an elobb-utobb csatlakozasra késztették az esetleg bizonytalankoddkat. Az atparto-
l6kat erdsitette az is, hogy Bocskai november kozepétdl mar Kasséan tartotta szék-
helyét, mikézben kidltvanyokban szolitotta csatlakozasra a régié nemeseit és vé-
rosait. A protestans rendek (a kdznemesség €s a varosi polgarsag) pedig hamar
felismerték: a hajduk felkelését felhasznalhatjak sajat rendi kivaltsagaik, elsdsor-
ban szabad vallasgyakorlasuk hathatds védelmére. Err6l beszédesen tanuiskodott a
mar Bocskai altal 6sszehivott kassai keriileti gytilés november 12-én. Ez pénzt és
katonat szavazott meg a hajdivezér tdmogatisara, mikozben szorgalmazta a no-
vember elejétél mar torok—tatar katonak altal is tamogatott hajdik altal okozott
karok megtéritését. Az evangélikus Ldcse varosat példaul a hajdik és a térokok
november 9-én egyiittesen sarcoltak meg.
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riiggetlenség oszman-torok fegyveres tamogatassal?

Az oszman-torok csapatok Bocskai melletti gyors megjelenése egy gyakran elfele-
dett koriilménnyel volt magyarazhat6. A Budan tartozkod6 és a magyarorszagi
viszonyokban jaratos Lala Mehmed nagyvezir (1604—1606) — részben a helyi osz-
man foméltosagok, részben Bethlenék tanacsira — hamar felismerte, hogy Bocskai
varatlan sikereket elért mozgalma 6ridsi haszonnal szolgalhat az oszmanok szama-
ra is. SOt, miként Szakaly Ferenc mar kozel két évtizede megfogalmazta: a felkelés
,valésagos megvaltas volt szamukra. 20 Erdély visszaszerzése mellett a torok had-
vezetésben azonnal felmeriilt a Magyar Kiralysag egy részének a vazallus fejede-
lemséggel vald egyesitése, miként ez az 1560-as évek kozepéig Janos Zsigmond
uralkodasa alatt egykor tortént. A nagyvezir ezért 1604. november 5. és 14, kozott
Budan egy, a szultan nevében, de sajat maga altal kiadott szultani megerdsitd levél-
lel mar nem csupan erdélyi fejedelemnek, hanem egyuttal Magyarorszag kiralya-
nak (,, Erdély vildjetje fejedelme és a magyar nép kiralya”) nevezte ki Bocskait. Az
utobbi ezt november 20. tajan kapta meg és fogadta el a nagyvezir koveteitdl Kassan,
mégpedig a szokdsos oszman beiktatasi jelvényekkel (kaftan, siiveg, zaszl6 és buzo-
gany) egyiitt.”! Bocskai Istvan ezzel az oszmanok erdélyi és kelet-magyarorszagi
vazallusava valt.

Mindezekkel egyidejlileg az egri beglerbég magyar nyelvii leveleiben
Bocskai kialtvanyainak a hazaszeretetre és a németgyiildletre utald kifejezéseit
alkalmazva — a t6rok vazallus fejedelemhez valo partolasra szolitotta fel a régio
legbefolyasosabb nagyurait, példaul Rakéczi Zsigmondot: ,, az maga hazadja mellett
és nemzetivel egyiitt felkeljen, és Bocskai uram Onagysdga mellé jijjon, hogy az
kevély német nemzetet Istennek kegyelmességébdl verjék ki Magyarorszagtokbul,
hogy annak utana Nagysagtok maradhasson békességesen orszagaban és hazdja-
ban.” Majd burkolt fenyegetés kozepette azt sem palastolta, hogy ezzel Rakoczi a
szultannak is komoly szolgalatot tenne: ,, Ezzel Nagysdgod mind az hatalmas [t6-
16k] csdszdrnak kedves dolgot cselekszik, mind pediglen joszdgat, varait, varosait
Nagysdgod megoltalmazhatja. >

A Habsburg-ellenes mozgalom helyzete az oszmanok politikai és katonai
tdmogatasaval gyokeresen megvaltozott: sokszinlisége mellett ellentmondasossa is
valt. Ettdl kezdve ugyanis Bocskai egyszerre volt az erdélyi torok-part els6 embe-
re, a felkelt tiszantali hajdak és az 6t tAmogat6 fels6-magyarorszagi rendek vezére
és egyuttal az oszmanok kelet-magyarorszagi vazallusa is. 1604 novemberének
végére tehat az Erdély vazallusi allapotanak visszaallitasaért indult mozgalom és a
tiszantuli hajdifelkelés Bocskai vezetésével a magyar rendek egy részének (a fel-
s6-magyarorszagi keriilet rendjeinek) a valldsszabadsagért és sérelmeik orvoslasa-

2 S7AKALY 1990, 176.
2 PAPP 2004, 1204-1206.
2 HANGAY 1987, 155.
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ért folytatott Habsburg-ellenes fegyveres kiizdelmévé, valamint az oszméanok altal
sajat magyarorszagi pozicioik meger6sitésére felhasznalt haboriva is valt,

A torténeti Magyarorszag koz€pso teriiletét 1541 ota megszallas alatt tarig
torok csapatok allandé tdmogatasa miatt fliggetlen magyar vagy erdélyi allam ]¢t.
rehozasardl, azaz szabadsagharcrol sz6 sem lehetett. Bocskai legjobb esetben g
csupan egy lazabb ,,t6rok oltalom” alatt allo kelet-magyarorszagi €s erdélyi egysg.
ges allamban reménykedhetett. Ezt egyértelmiien bizonyitja, hogy 1605 marciusg-
ban a fejedelem maga kiildte Konstantinapolyba Szapolyai Janos kiraly egykor
torok szovetséglevelét. A koztudatban €16 elképzelésekkel ellentétben pedig
ugyancsak maga kért kiralyi koronat a szultant6l, miként ezt az j kutatasok vitat-
hatatlanul bizonyitottzik.23 Bocskai részben szintén tor6k katonai tamogatassal
megvalosult erdélyi fejedelemmé vélasztasa (szept. 14., Medgyes), illetve Magyar-
orszag fejedelmévé emelése (apr. 20., Szerencs) ugyancsak egy erdélyi-kelet-
magyarorszagi torok befolyas alatt 4116, 4j allam létrejottét segitette eld.

Végiil érdemes felhivni a figyelmet arra is, hogy a friss kutatasok szerint a
fejedelem — torténelemtankonyveink topossza valt allitdsaval ellentétben — 1605,
november 11-én Rakos mezején a térok koronat ,, sinnepélyes tiltakozassal” (cum
protestatione solenni) nem utasitotta vissza. Ezt pusztan Bocskai propagandajanak
egyik legfobb formaléja, Bocatius Janos utélag talalta ki Elsésorban azért, hogy
a Magyar Kiralysag uralkoddja és Kozép-Europa keresztény kozvéleménye szama-
ra valahogy elfogadhatova tehesse a valosagban kétségkiviil az oszmanok vazallu-
sava vilt fejedelmet, tovabba hogy ezzel lehetdvé tegye a Matyas foherceggel és a
magyar rendekkel ekkor mar kozel fél éve folyo béketargyalasok folytatasat,

Felkelés, rendi bel- és orszagos polgarhibora
Bocskai Istvan sokrétii mozgalma tehat soha nem lett szabadsagharc vagy ,,magyar
nemzeti felkelés”, de még rendi keretek k6zott megvalosuld ,,nemzeti §sszefogas”
sem. Akadémiai doktori disszertaicionkhoz végzett kutatdsaink szerint ugyanis a
torok—tatar csapatokkal érkez6 hajdikat és felkelt rendeket — jogos sérelmeik és
Bocskainak a magyar nemzeti érzésre apellalé propagandaja dacara — a Magyar
Kiralysag rendiségének nagyobb és meghatarozobb része nem vagy csupan atme-
netileg timogatta.”> A Bocskai elismerésével egyiitt jar6 , torok oltalmat” a magyar
rendek tébbsége komoly sérelmei és a fejedelem hadainak 1605 tavaszi-nyari kato-
nai sikerei ellenére (lasd a tanulmény végén talalhaté térképet®®) sem vallalta fel.

A kiralysag iranyitisaban dont6 szerepet jatszo forendek tobbsége nem
csatlakozott Bocskaihoz, miként errdl a mellékelt tablazat adatai részletesen tajé-

2 pAPP2001. 119-126.

24 TESZELSZKY 2006, 239-246.

25 PALFFY 2008a, 324-333.

26 A térképet Nagy Béla (MTA Torténettudomanyi Intézete, Budapest) készitette.
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Koztatnak. A katolikus egyhazi elit esetében ez szinte evidencianak tarthatd. Az
ekkor még tobbségében protestins arisztokracia mintegy kétharmadanak a Habs-
purg-dinasztiabol szarmaz6 magyar uralkodé melletti kitartdsa ugyanakkor hosz-
szabb tdvon alapvetden meghatirozta Bocskai mozgalmanak lehetdségeit. Nem
(évedés ugyanis: egyetlen magyar orszagos és rendi foméltosag sem csatlakozott
Bocskaihoz! De a magyar végvidéki és kertileti fOkapitanyok, valamint kdznemesi
szarmazasu helyetteseik koziil sem allt senki a fejedelem oldalara, azaz nem szegte
meg kirdlydnak tett hiiségeskiijét.

A fizetetlen végvari katonasdgbdl ugyanakkor hosszabb-révidebb ideig so-
kan csatlakoztak hozzd, miként a koznemesség soraibdl is, am elsdsorban Felsé- és
Alsd-Magyarorszagon. A Magyar Kiralysag masik két keriiletében, a Dunantilon
és a horvat—szlavon teriileteken viszont csak kivételesen, vagy a hajda és t6rok
csapatok kényszerli nyomasara ideiglenesen alltak at meghatérozé személyek. Vé-
giil a szabad kiralyi varosok fele is a térvényes magyar uralkod6 hive maradt, je-
lent6s helyOrségének koszonhetéen még a Kassa kozeli Eperjes is. SOt az evangéli-
kus Sopron és kirdlyi érsége 1605 nyaran haromszor is visszaverte a hajdicsapatok
ostromait.”’ Kutatasaink eredményeit alatimasztja egy a Habsburgokkal és a ma-
gyar rendiséggel szemben elfogultsdggal nehezen vadolhatd, 4m a felkelés kirob-
banasdban meghatarozé szerepet jatszo kortars, Bethlen Gabor 1620-ban tett kije-
lentése is: ,, ha szegény Bocskai fejedelem idejét megtekintjiik, az orszdgnak csak
fele sem dllott melléje, és kiralyoknak sem valasztottak meg egyenlSképpen” 2

A magyar kiraly mellett kitartok | Bocskai Istvan oldalan szolgalok

Vilagi férendek

Egyharmad (els6sorban a fels6-
Kétharmad magyarorszagiak, am megosztott
csaladok)

Egyhazi férendek

a teljes egyhazi forend, azaz a

S ismereteink szerint senki
fopapi elit

A Magyar Kiralysag foméltosagai

minden magyar orszégos és rendi Illéshazy Istvan volt magyar kiralyi
foméltosag udvarmester

Magyar Tanacs

az osszes magyar tanacsos (két

kivétellel) Nyary Pal és Rédkoczi Zsigmond

 DOMINKOVITS 2006, 57—64.
2 MIKO 1855, 347.
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Viarmegyei ispanok

a mintegy 35 varmegyei ispan t6bb | egyharmaduk (foként a Magyar Kiralysag
mint kétharmada északkeleti varmegy¢éi)
Ko&znemesi rend (a kirdlysag négy keriiletének rendjében)
a horvat-szlavon nemesség teljes
mértékben

ismereteink szerint senki

néhdny kevésbé meghataroz6 csalad, ill. a
hajdu és térok—tatar hadjaratok alatt
kényszerbdl és ideiglenesen atallok

csupan néhany meghatarozoé csalad, va-
lamint szamos ideiglenesen atalld a
hajdu-hadjaratok sikerei idején
a fels6-magyarorszagi nemesség nagy
pusztan néhany elokeld kéznemesi tobbsége — elsdsorban 6k valasztjak Bocs-
familia kait 1605. aprilis 20-4n Szerencsen
fejedelemmé

a nyugat-dunantili nemesség
talnyomo része

a dunéninneni orszagrész nemessége-
nek nagyobb része

Szabad kiralyi varosok
fele (a Szlavoniaban, a Dunantilon
fekvok, ill. Pozsony, Eperjes, valamint
Nagyszombat és Szakolca, kivéve
rovid elfoglaldsukat)

fele (az elfoglalt Kassa, Locse, Bartfa,
Kisszeben mellett ideiglenesen az also-
magyarorszagi banyavarosok)

Az atpartolt fourak tobbsége részben a Bocskai hadai altal kontrollalt Fel-
s6-Magyarorszag leggazdagabb arisztokratai (Homonnai Drugethek, Magochyak,
Perényiek, Rakocziak stb.) és a Tiszantil mdédosabb birtokosai, részben a fiskalis
vagy hiitlenségi perek dldozatai koziil keriilt ki. A birtokok helyének meghatirozo6
szerepét kivaldan jelzi egy-egy nagyiri familia tagjainak partallasa: altalaban az
Eszakkelet-Magyarorszigon birtokos csaladtagok alltak at Bocskaihoz, miként ez a
Czobor, a Dersfly, a Széchy vagy a Thurzo csalad esetében tortént.

A koznemességgel ellentétben a vallasi hovatartozas a fouraknal dontGen
nem befolyasolta a magyar kiraly melletti kitartast. A meggy6zddéses evangélikus
Thurzé Gyérgy a Bocskai elleni fegyveres harc egyik legmarkansabb képviseldje
volt, mikdzben katolikus testvére (Kristof), Szepes varmegye 6r6kos ispanja, 1605
jiliusdban mar nem tehetett mast, minthogy csatlakozzon a Fels6-Magyarorszagot
szinte teljesen birtoklé felkelokhoz. De a katolikus megujulas egyik élharcosat,
Homonnai Drugeth Gyorgyot (egyuttal a régio egyik legnagyobb birtokosét) is
Bocskai taboraban taldljuk. Elsésorban katolikus tandcsaddinak (Thurzd és
Homonnai mellett Rékdczi Lajos, Czobor Mihaly, Melith Péter, Kathay Mihaly
stb.) befolyasaval magyarazhatd, hogy a fejedelem - a kozvélekedéssel szintén
ellentétben — kezdetekt6l fogva mind a lutherdnusok és kalvinistak, mind a katoli-



Szabadsagharc volt-e Bocskai Istvan mozgalma? 197

lusok szamara igényelte a szabad vallasgyakorlatot.”

A dunantili forendek koziil a reformatus Batthyany Ferenc és Torok Istvan
ugyanakkor tantorithatatlanul kitartottak a katolikus Habsburgok oldalén. S nem-
csak kitartottak, hanem fegyveres kiizdelmet is folytattak: mégpedig a csaszari-
kiralyi idegen (foként osztrak, német, vallon) és magyar zsoldos katonasag mellett
sajat maganhadaikkal és az éltaluk iranyitott végvarak orségeivel harcoltak Bocskai
magyar hajdii és térok—tatar csapatai ellen. Ezenkiviil pedig még a rendiség meg-
maradt katonai intézményét, a nemesi felkelést (insurrectio) is bevetették a feje-
delmi hadakkal szemben. Ezt a fels6-magyarorszagi keriiletben Bocskai is tébbszér
meghirdette elleniik.

Mindez 1605 nyarara osszességében nem jelentett mast, mint a torvényes
magyar kiraly és a torokok altal ,,a magyar nép kirdlyanak” tekintett fejedelem
partjara szakadt magyar rendek — kiilonféle idegen csapatok tdmogatta — egymas
elleni hadakozasat. Ezzel a Bocskai-felkelés 1605 kozepére rendi bel- és orszagos
polgarhaboriva is valt. Hogy egyéltalan nem talzas err6l beszélni, azt Bocskai
emlitett diplomatajanak, Bocatius Janosnak a szavai is igazoljak. O az 1605 végi
események kapcsan azt vetette papirra, hogy ,, h6n ohajtott nyugalom valthatna fel
ennek a mdr-mar polgarhaboruva fajult haborunak a viharait és megprobaltatdsa-
it.”® Ezekre az esztendokre visszatekintve 1609-ben a Magyar Kamara is ,, rette-
netes bel- és polgdrhaborii”-rol beszélt.*' Miként 1600 és 1604 kozott Erdély lakoi
Basta generdlis idegen és magyar zsoldosaiban sem orszagegyesitoket lattak, agy a
Magyar Kiralysag politikai elitjének és lakossaganak jo része sem (vagy csak rész-
ben) a rendi jogok és a vallasszabadsiag védelmezojének tekintette az 1604—1605-
ben torok—tatar csapatokkal érkezo magyar felkeloket.

Tanulsagok

Az eddigi elképzelésekkel ellentétben a Magyar Kiralysag rendiségének nagyobb
része tehat 1604—-1606-ban nem kivant szakitani a Habsburg Monarchiaval, és nem
tamogatta Bocskai Istvan szabadsagharcnak véleményiink szerint nem nevezhetd
mozgalmat. A sokrétii, tbbcéli és ellentmondasos felkelés ugyanis kedvezo eset-
ben is csupan egy, Erdély mellett részben Magyarorszagra is kiterjedo aj, térok
vazallus (azaz messze nem filiggetlen) magyar allam létrehozasat hozhatta volna
magaval. Egy, a Habsburgoktdl és az oszméanoktol egyarant fiiggetlen magyar al-
lam létrejottének esélyei — a hosszi haboru alatt pozicidikat tovabb erdsitd torokok
er6f5lénye miatt — redlisan tekintve sajnos igen messze voltak. Igy tehat Bocskai
Istvan mozgalma — Habsburg-ellenes volta ellenére — sem tekinthetd II. Rékoczi
Ferenc fliggetlenségi harca vagy az 1848-49-es szabadsigharc elozményének.

¥ PETER 2006, 171-175.
0 CSONKA-SZAKALY 1988, 93.
' PALFFY 20082, 330.
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Helyesebb, ha egyszeriien Bocskai-felkelésnek vagy Bocskai Istvan mozgalménal
(vagy esetleg Habsburg-ellenes mozgalom és polgarhaborunak, kifejezetten a ren-
diség szemsz0gebol pedig rendi felkelés és belhaborunak) nevezzik, és elmagya-
razzuk a benne résztvevo kiilonb6zd csoportok eltérd céljait, sikereit és kudarcait.

A Bocskai-felkelés dsszességeben arrdl is taniskodik, hogy a Habsburg-
udvar és a magyar politikai elit kozott a 16. szazadban — a tobbszords egymasra-
utaltsag kozepette és a kolcsonds lemondasok dacédra — igen szilard kompromisz-
szumrendszer jott 1étre. Tobbségiik ugyanis tisztdban volt a Magyar Kiralysag és
K6zép-Eurdpa Habsburg tartomanyainak azon egymasrautaltsagaval, amelyet
Illéshazy Istvan (Bocskai egyik legfobb tanacsaddja) a hajduk sikerei kozepette,
1605 jiniusaban éppen maganak Bocskainak igy fogalmazott meg: ,, Nekem fejem-
ben nem fér: ha ma kivonné is az csdszar kezét Magyarorszagbol, mint kiollene az
totorszdgi [vagyis szlavéniai], Dundn til és innen valo véghdzakat eltartani.”™

Bar véleményiink szerint a Bocskai-felkelés nem tekinthet6 az els6 vagy az
egyetlen gy6ztes magyar szabadsagharcnak, a sokrétii mozgalom mégis szamos
igen komoly eredményt ért el. Egyrészt megvalosult Bocskai és Bethlen célja, Er-
dély ,t6rok oltalom” ala vald visszahelyezése, és ezzel belsd nyugalmanak biztosi-
tasa. Masrészt a fejedelem legnagyobb térténelmi tetteként kivaltsagot adott mint-
egy 10000 hajdunak, amelynek emlékét a hajdutelepiilések mellett mind a mai
napig Orzi Hajda(-Bihar) megye neve. Harmadrészt a Magyar Kiralysigban az
1608. évi pozsonyi orszaggyiilés térvényt alkothatott a vallasszabadsagrol, amely
kozép-eurdpai osszehasonlitisban is komoly siker volt. De a Bocskait magyaror-
szagi vazallusukka tevl oszmanok is elégedettek lehettek, hiszen oket a felkelés a
habor( legvalsagosabb pillanatabol segitette ki, majd nemcsak megerdsitette Er-
dély feletti uralmukat, de 1605. oktober elején még Esztergom varat is ujra keziik-
be juttatta; nem is beszélve a hajdukkal egyiitt magyar, osztrak és morva teriilete-
ken szerzett hatalmas zsakmanyrdl. S ami a legkiilonlegesebb: még a Bocskai ellen
fegyveres harcot folytaté magyar rendek és nemesek is képesek volt kihasznalni a
felkelést 1605-1608-ban sajat rendi pozicioik tetemes megerdsitésére a Habsburg-
udvarral szemben. Ennek koszonhetben a 17. szazad elején a Habsburg Monarchi-
4ban a Magyar Kiralysag birt a legerdsebb rendiséggel.”

32 BENDA 2004, 136.
33 Minderr8l iijabban részletesen széltunk: PALFFY 2008a, 338-354.
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