LUX VERITATUM
(Boceskai, szabadsag, harc)

NAGY GABOR

Erettségizett magyarorszagi fiatal altaldban azt tanulhatta meg, hogy Bocskai
1604—-1606 ko6zo6tti harca a magyarok Habsburg-ellenes szabadsagkiizdelmeinek
része volt, a bécsi béke pedig a rendek gy6zelme, amely egyebek kozott vallassza-
badsagot adott harom felekezetnek, 1étrehozta a fliggetlen Erdélyt és annak teriile-
tét ideiglenesen bar, de példaértékii médon gyarapitotta. Ugyane fiatal arrél elvétve
hallhatott, hogy nem a magyarok, hanem egy résziik harcolt a magyar kiraly, nem
pedig a Habsburgok ellen,’ hogy uralkodé alattvaléival békét nem kothetett, hogy
mi 4ra lett a kiralyi hatalom akkori gyengitésének, hogy a szlavén rendek ismétel-
ten elutasitottak vallasszabadsdg adasat protestinsoknak, hogy Erdélyt nem az
1606 juniusaban létrejott masodik bécsi egyezség, hanem Rudolf egy szeptemberi
diplomaja tette fiiggetlenné — a magyar kiralytol. A fejedelemség ugyanis, amint
azt a Portar6l Bethlennek majd kirdllyd valasztdsa idején megiizenik, ,,szultin
Szuliman talalmanya s azt mi Magyarorszdghoz soha nem engedjiik, hogy birja”
Az 4tlagos fiatal didkként talalkozhatott részletekkel Bocskaiék szerencsi kialtva-
nyabol vagy a juniusi egyezségbdl, és megismerte a fejedelem végrendeletének
szamtalanszor idézett mondatat: , Valameddig pedig a magyar korona ott fenn,
nalunkndl er6sebb nemzetségnél, a németnél lészen, és a magyar kiralysag is a
németeken forog, mindenkor sziikséges €s hasznos egy magyar fejedelmet Erdély-
ben fenntartani...” Altaldban ehhez viszonyitott a fejedelemségnek a magyar ki-
ralysag teriiletét csokkentd gyarapodasa is, egyéb szempontok® meggondolasa nél-
kiil.

Ma egy bécsi levéltirban taldlhato az a lista, amelyik a felek altal a Bécs-
ben 1606 szeptemberében folytatott targyaldsokra delegaltak nevét tartalmazza.’ E
szerint a Rudolfot képviseld Matyas féherceg oldalan a rangban els6 csoportot hat

' Ezen elidegenité abrazolas egy kiilfoldi parhuzama azé az Erik kiralyé, akinek dédapja a
dan kézépkor kiemelkedd uralkod6ja volt, maga gyermekként keriilt a kalmari egységet
létrehoz6 Margit udvariba, majd bd négy évtizeden 4t uralkodott a harom skandinav ki-
ralysagban (azaz a brit szigetektél a novgorodi fejedelemségig), az északi torténetiras
mégis szinte mindmaig idegennek tekintette: *Erik av Pommermn’, 1asd: LARSSON 2006,
149,

2 Példaul: ,,..az eur6pai miiveltséggel rendelkezd értelmiségiek — mint példaul Istvanffy
Miklés — az orszagegység helyreallitisat a magyar allam megmaradasa legfobb feltétel-
ének tekintették.” (SINKOVITS 1985, 656.)

* OSTA HHSTA UA Comitialia Fasc. 394. Konv. B f. 56-57. Még szaz éve sincs, hogy
nyomtatdsban olvashato: MOE XII1., 624-625.
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praelatus alkotta, egyikiik Napragi Demeter volt, akinek készonhetden Szent Lasz-
16 hermédja ma lathat6.* A fépapok utan négy grofi csalad sarjai kovetkeztek: két,
kordbban bani méltosagot viselt Erdody, a késdbbi nador Thurzé Gyérgy, a hiva-
talban 1évo ban Draskovith Janos, valamint egy Zrinyi. A harmadrangu csoport tiz
barobdl allt, koztik volt a humanista miveltségli, huszonét éve propalatinus
Isthvanffi Miklos, a majdani orszagbiré Forgach Zsigmond, az utébb koronadrként
a korona elsé tudomanyos igényii leirasat elkészitd Révay Péter, az életét erdélyi
fogsagban befejez6 Doczy Andras, az udvaraban majd Szenczi Molnar Albert pré-
dikacioit hallgatd Batthyany Ferenc. Tizenegy nemes adta a negyedik csoportot,
koztik Megyeri Imre’ és a Szlavénia képviseletében jelen levd tudds jogasz,
Kitonich Janos. Bocskaiékat tizen képviselték, koztiik 6t mz’xgne’xs:6 a kivalo gazdal-
kod¢ Illéshazi Istvan, az Esterhdzyak felemelkedését akaratan kiviil eldsegitd mun-
kacsi ur Magochy Ferenc, a hajdani nagyszombati tozsér T6koli Sebestyén, az
utobb rekatolizalé és Bethlen fejedelemre taimadé Homonnai Gyérgy, valamint II.
Ferdinand majdani nadora, Thurzé Szaniszl6.

Miért kiizdott vajon e lista — lényegében az akkori arisztokracia — hatalma-
sabb része, akkori kifejezéssel: potior pars?

Egy antidotum

A magyarorszagi kozgondolkodas multat és jelent jokra és rosszakra, hdsokre és
arulokra, magyarokra és idegenekre, mire és Gkre, stb. osztd, ma kiilénosen elter-
Jjedt afiumara antidotum egyebek kozott Isthvanffi Miklos 1608-ra befejezett torté-
neti miive.” Alkalmassa teszi erre targya, az orszag XVI. szdzadi torténete, és szer-
zbjének személye — ,,az mi gyonyoriiséges penndink™® — egyarant. Az alabbiakban
ennck megmutatasira néhany jellegzetes részletet idézek fel beldle. A feladatot
neheziti egyebek kozott az, hogy a Historiae kb. 72 iv terjedelmii, valamint az,

* 1565-ben katolikusellenes zavargasok tortek ki Janos Zsigmond orszagaban, a varadinak
aldozatul esett a szent sirja is. A pispok életéhez lasd JENEI 1965.

* Egyéb adat hijan jelenleg nem tudom megmondani, azonos-¢ az 1580-as évek rendi ellen-
zéke egyik koznemesi hangaddjival. Ezen ellenzékiség torténete még feltaratlan, lasd
hozza NaGY 2008, 1223-1230.

% Karolyi Arpad felhivta a figyelmet arra, hogy a lista e tekintetben pontatlan: olyanokat is
nemesnek tiintet fel (példaul Apponyi Palt), akik 1606 juniusaban mar bardk lettek, lasd
MoE XII., 723., 1-3.].

Nicolai ISTHVANFFII Pannonii Historiarum de rebus Ungaricis libri triginti quatuor.
Coloniae Agrippinae, MDCXXII. A mire ennek, az Anton Hierat koltségén megjelent
kiadasnak a konyv- és oldalszamaval hivatkozom.

8 ZRINYI 179. Az itt olvashato »~pennank”-kal ellentétben az eredeti kéziratban ,,penndink”
talalhatd. (Kulcsar Péter szives kozlése.) Annak részletes attekintése, hogy melyik kor
miként taldlta meg magat Isthvanffiban és milvében, nem vezetne meglepetéshez, az ered-
ményben torténelmiink tiikkrozodnék.
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hogy sem konnyen hozziférhet6 kiaddsa, sem teljes modern forditasa nincs. Van
pedig mirdl olvasni a miiben. Isthvanffi a ,hosszi XVI. szdzad” magyarorszagi

1gérhéborl'1it megorokitve, mikozben minden esetben kifejezte azonosulasat va-
jamely oldallal (,,nostri”),” mindet magyarnak jelenitette meg.'® A perfidiat a torok
jellegzetességének tartotta ugyan,'' am akkor is elitélte, amikor magyarok kévették
el torokokkel szemben, vagy ha csaszarpartiak huztak hasznot bocskaidnusok aru-
1asabol — ,,jo aruld” és ,rossz arulé” szamara nem volt értelmezhet6.'> Hasonl6-
képp a rengeteg harc felidézése soran akarki, idegen hadvezér, torok pasa vagy
éppen nd, német katona stb. virtusat, j6 hirét megorokitette.”> A legnagyobb 6ro-
mot artatlanok megszabadulasa jelentette szdmdra.'* Igen gyakran idézte fel az
idegen keresztény katonasag és a hajduk altal a lakossidggal szemben elkdvetett
rémtetteket,"” killfoldi teriiletek pusztitasarél éppoly iszonyattal tudésitva, mint

9 Isthvanffi nem Janos-parti térténetir, Am, amikor a kirdly hivei k6z6tt harc tort ki Cibak
Imre meggyilkolasa miatt, a Meggyesnél bekeritett Grittit elhagyok ,,ad nostrorum
castra” (XII. 199.) jottek at.

10 példaul: ,,Boscaio et Ungaris” és ,,partium caesarianarum Ungari”

' A szamtalan példa egyike: ,huic hominum generi ex fraude et mendacio composito
nullam fidem dandam experientia doctus reor” (XVIII. 340.)

12 A leginkdabb megbocsithatatlannak azt tartotta, ha keresztény térok zsoldba allt Azt ter-
mészetesen nem tartotta perfidianak, ha valaki elhagyvan a superstitio Mahometana-t el-
fogadta az igaz, azaz a keresztény religiot. Ebbdl kovetkezden viszont szaméra keresztény
ember haldla, mikézben elorébb vald, kisebb szomorisagot jelentett egy mohamedéanénal:
elbeszélvén, hogy a kereszténnyé lett Kisibraim egy vakmerd térok orvgyilkossaganak
aldozata lett, aki viszont menekiilés kozben elesett, a torténetet igy fejezi be: ez volt a vé-
ge a két férfinak, egyarint veszedelmes és gyaszos, ,,tanto Quisibraimi potior et minoris
tristitiae, quod Christianae veraeque religionis studium esset amplexus™ (XXXIII. 800.).

13 Kotelességének is érezhette, az elesé Szabacs halalt megvetd védoirdl irta ugyanis, elme-
nekiilhettek volna észrevétleniil, ,,sed viri spectatae virtutis aeternam sui nominis
memoriam ad posteros transmittere Sabaciumque hostibus multo sanguine emptum
relinquere maluerunt.” (VII. 94.)

' Példaul érthetd modon nagy fegyvertényként mutatta be Telekessiéknek a fiileki béggel
Kazinal 1558-ban vivott iitkozetét, ,sed pulchrum imprimis iucundumque erat
spectaculum videre magnum captivorum Christianorum numerum domos suas
repetentem, qui sublatis in caelum oculis manibusque ac in genua procidentes Deo optimo
maximo et militibus liberatoribus perennes gratias agerent, quod eorum ope detestabilis et
impiae gentis carceres et implacabilem servitutem evasissent.” (XX. 391.)

'* Példaul: ...Christiani nominis captivi Tartaris et Turcis in perpetua mancipia venditi
fuere tantaque haidonum feritas et inhumana rabies fuit, ut multi propinquitate et sanguine
sibi iunctos divenderent, quodque execrabilius est, a multis fratres et sorores barbaris
aurum solventibus per auctionem non secus ac bruta animalia venum exponerentur. Sunt,
qui horrendam rem per se miraculo divinitus notatam addant ex auro nempe a Tartaris
cuipiam haidoni Christianos vendenti pueros numerato cruorem manasse, quo impiae
manus et marsupia abominandi hominis macularentur.” (XXXIV. 829.)
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hazaiakérdl. Mikozben ismételten megvetden itélte el a térokkel cimborald papaj
francia zsoldosokat, a hajdikkal szemben a nyomorgatdsok miatt torék oltalmat
kérd lakossaggal egyiittérzett.'® A kiszolgaltatott ember szenvedésének megmuta-
tdsaban sem ismert megkiilonboztetést.'” Akar sajat sorsabél, akar idds korabol,
akar miiveltségébol ered egyiittérzésének ez az egyontetiisége, megjegyzendd. Eb-
bél a korbdl ugyanis a magyar nemzettudat példajaként szokas felidézni, hogy
Homonnai Balint a toroknek megtagadta kirdlyparti magyar rabok atadasat a tata-
roknak. A térténet folytatasa kevéssé idézett, Bocskai vezére hozzatette: ,,hanemha
rablani akarnak, ne magyart, hanem németet raboljanak” Ersekdjvar megszerzése-
kor ugyand kikototte: a térokok a varban levé magyarokat nem banthatjak, ,az
német asszonyokat — nem tartunk ellene — bennek am ragadozzanal(.”18

Alakok az ausztriai hazbél

Ferdinand kirdaly, az emberi uralkodo

O tette tandcsossa Isthvanffi édesapjat.'® Isthvanffi Szapolyai Janos alakjat igen
amyaltan rajzolta meg.® A fohercegnek a magyar tronra jutdsa kapcsan egyrészt
ugyanazt a kifejezést (,,arripere”) hasznalta, amelyiket Janos vajda — altala elitélt —
hatalomkeresésekor, Ferenc kiraly karhoztatott haborindl, vagy éppen Bocskai
esetében, masrészt késobbi bajokkal is 6sszekapcsolta: Ferdinind megragadta a
magyar kirdlysidg megtimadasanak alkalmat, s azt a legnagyobb haborisigokba
sodorta, amiknek még végiiket sem latjuk.”’ Mikozben a két kiraly barcat tragédia-

' Természetesen kitért arra is, ha a hajdik a torokkel szemben vitézkednek (pl. a tolnai
véllalkozas 1599-ben.)

17 példaul: német hadak foglaltak el Székesfehérvart 1490-ben: ,,Luctus ubique et pavor et
eiulantium faeminarum et puerorum clamor auditus tum truculentae et asperae militum
trucidantium et rapientium voces.” (I. 10-11.). illetve, egy szazaddal kés6bb, Nadasdi
Ferencék lerohantdk a t6rok kézen levé Koppanyt, ,faeminarum et puerorum clamor
suorum opem implorantium ac rapinas caedesque paventium atque eiulatus multus ubique
esse” (XXVI. 566.). A Janos-parti Cecei Lénard serege Kassat foglalta el: ,nulla
immanitatis et avaritiae exempla excogitari, quae in miseros cives et praesidiarios
infelicis urbis designata editaque non fuerint, quae etiam absque multis lachrimis neque
referri, neque audiri posunt” (XII. 202)).

¥ Idézi BENDA 1993, 142.

' Pal elézdleg Janos kiraly hiveként megirta az elsé magyar nyelvil széphistoriat, még
korébban pedig a két kiraly kozott hatalmat keresé Perényi kiséretében esett Szulejman
fogsagaba (utébbihoz: XI. 177.)

2 Lasd NAGY 2004a, 195-214.

2',,Ferdinandus occasionem regni Ungarici invadendi arripuit illudque maximis bellorum
tumultibus involvit, quorum necdum finem ullum videmus.” (II. 19.) A vajda Szulejmén
kivonulasa utan ,exoptatam diu occasionem arripiendi regni nactus” (IX., 134.) indult
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nak tartotta,”” az akkori polgarhaboru felidézésekor a ,,nostri” mindig a Ferdinand-
partlakat jeloli. ”

Ferdmand kiraly konnyen hallgatott ragalmazokra,” de maskor is tudott
emberi lenni,”* hite erds volt, 6 maga segitdkész. Osszességében j6 uralkodénak
mutatja Isthvanffi, hosszasan sorolva, mely féuri csaladokat halmozott el méltosa-
gokkal, adoményokkal.”” Megjegyzi azonban, hogy Miksa kirallya tételénél ki-
hasznalta az attl 6dzkodoé nador halalat, tovabba azt, hogy sokan felrottak neki: 6
volt az els6 a rémai csaszarok és a magyar kiralyok ko6ziil, aki pénzen vett szultan-
tol fegyversziinetet. A hadiiggyel és a tabori faradalmakkal kapcsolatban nagyobb
gyekezetet hianyolna az ember, irja, am a XXI. kényv zar6 mondataban az ellenfél
tulerejére és ratermett vezérek hidnyara®® hivatkozva ez alél is felmenteni latszik.

Miksa, az oszmdn elleni harc elégtelenségének egy példdja
Miksa uralkodoként a XXII. konyv kezdetén jelenik meg: sorolt ragyogoé tulajdon-
sagai miatt is katonasag, népség erésen reméli, hogy az atyjat bilincsbe verd torok

Budara, Ferenc kiraly ,,causas alte concepti in Carolum odii arripuit illumque gravissimis
bellorum procellis exagitandum suscepit Carolo adversus eum egregie se defendente”
(VL). Annak elbeszélésekor, hogy Bathory Zsigmond 1598 augusztusdban visszatért
Erdlybe: ,.Boscaius rapta, quam diu optaverat, occasione” (XXXI. 726.). Masfelol az al-
kalom megragadasanak a képessége virtus.

22 p¢ldaul Batthyany Boldizsamak 1576 februarjaban — attél félve, hogy a lengyel trén miatt
habora tor ki II. Miksa és Bathoni Istvan kozott — egyebek kozott igy irt: ,,videor mihi iam
videre renovatam veterem tragediam, quae inter serenissimum olim Ferdinandum
imperatorem et loannem regem erat, neque consiliis humanis aliter unquam provideri
potest, nisi praeter spem Deus optimus maximus omnia in melius convertat” MoL P 1314
MISSILES, 21021. felvétel.

 példaul az egyébként ,,mitis” és ,benignus” fejedelem Pekri Lorincet hossza évekre bor-
tonbe zarta, mert tudomast szerzett arrdl, hogy az Pelbartnak nevezte 6t egy lakoman, a
temesvari szerzetesnek nem a miveltségére, hanem kevéssé szép abrazatara utalva (XIIL.
271.). Perényit a ,,miti quidem ingenio ac singulari clementia princeps” (XV. 253.) felje-
lentéket meghallgatva és a gyalazatot csékkentendo fogatta el az 1542. évi sikertelen had-
Jjarat utan,

* Halala eldtt két gond emésztette: egyik fia, egyben utéda kacérkodott a lutheri tanokkal,
mas pedig rangon alul és komolyan nozik.

B A Historiaebél nem, de peldaul a Libri regii 1548-1563 kozbtti bejegyzéseibol tudhato,
az uralkod6 kegye Isthvanffiék irant is adomanyokban nyilvanult meg.

* Azt, hogy Ferdinand német hadvezérei Magyarorszagon gydzelemre képtelenek voltak,
korabban tdbbszor is irta, példaul Castaldo kapcsan (,,quem Ferdinandus suos Germanici
nominis duces infelici exitu rem gerere solitos expertus a caesare fratre summis votis
expetivisse dicebatur” XVI. 296.) vagy Telekessy Imre kinevezésénél, akit ,,in superiorem
Pannoniam cum summo imperio mittere constituit, quod Germanis ducibus minus
prosperis et fortunatis usus esset” (XIX. 377.).
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fegyversziinetet a keresztény kozosségért leveti és nemcsak elviseli (,,sustinere™) a
haborit, hanem gy6ztesen visszaveti (,,propulsare”) az ellenséget. A miivét a hosz-
sz haboriban 6sszeallito torténetird részletesen felidézi Zrinyi Miklos, a Historiae
kiemelkedd alakja nagy — és Ferdinand kiraly emlitett felmentését 1ényegében ér-
vénytelenitd — oracijat,”’” amellyel eredményteleniil tanacsolta az uralkodénak, ne
Ujitsa meg az oszmannal k6tétt fegyversziinetet. A Szigetvar ostroma idején gyiile-
kezd keresztény haderdrol azt irta Isthvanffi, sokak itélete szerint felért az ellen-
séggel, de az uralkodd az 6véire hallgatva csak ,,sustinere” akart, s nem tamadni.?®
Paradigmatikussi valik e kifejezés a XXIV. konyv meglepoen éles kezdésével:
Miksa politikaja kézepette — az uralkodo csak ,,sustinere” igyekezik a haborut — a
pannon kiralysdg a végs6 katasztréfahoz kozeledik.” Lepanto utan a papa, 1. Fii-
16p és Velence kovetei kérték Miksat, csatlakozzék, am 6 — akar azért, mert megun-
ta a toérok haborut, amelyet sulyos veszedelem kozepette allt ki (,,sustinuisset™),
akar, mert nem gondolta tartosnak a szévetséget — inkabb akart szemléls,” mint
segitotars lenni. Jellemzd ugyanakkor a torténetiréra elitélés utan felmentésnek is
helyt adni: Velence kivalasaval Miksa kénnyen egyediil magara vonhatta volna a
torokok hadat.

Miksa, a habozo ,
Isthvanffinal a domus Austriaca jellegzetessége a lassiisdg. Az ebbdl szarmazo
karokrol id6r6l idére tajékoztat is, szamara az egyik legnagyobb virtus summa

%7 A Ferdinand altal megkotott fegyversziinetet ,,necessaria potius, quam honeste pactione”
létrejéttnek nevezi és az dllam szamara karosnak tartja (,,nec sibi ¢ republica fore
videri”). Az ellenség éget, 61dokol, hodoltat, foglal, ,,imperium per fas et nefas prolatare
contendunt”, ha a mieink valamit a védekezés soran tesznek, szerzO0désszegOk. Elérke-
zettnek latszik az id6 ,,ad vindicandam in libertatem rempublicam expergiscendi ac oblata
occasione iugum a cervicibus nostris excutiendi.” Adassék Szulejmannak, ami e napig a
szerz6dés szerint jar neki, aztan készilljiink a haborira. Maga tapasztalatbol tudja, hogy
nem akkora a t6rok ereje, mint hirlik, nem tudta elfoglalni Bécset sem, K&szeget sem,
hetvenezres valogatott keresztény haderd, amelyet Miksa, II. Fiilop meg a papa dsszead-
hatnanak (ellatasrol, szallitasr6l a magyarok meg a Duna gondoskodnak), nyilt mez6n a
gy6zelem erds reményével csaphat vele 6ssze. Valtozatosan megnyerni igyekezve Miksit,
ismétli véleményét: ,,nequaquam extensis ulterius induciis, quibus hoc regnum hactenus
vastatum potius est, quam correctum aut defensum, insidiosae paci iustissimum bellum
praeferamus.” (XXII. 441.)

28 ,»par hostibus multorum iudicio acies..., nisi caesar a suis  persuasus sustinendi potius
belli, quam inferendi cogitationes consiliaque amplecti maluisset.” (XXIII. 477.)

# _His rebus in hunc modum satis infeliciter administratis regnoque Pannoniae, dum caesar
malesanis innixus consiliis sustinendi potius, quam inferendi belli rationes amplectitur,
supremam adeunte cladem...” (496.)

30 spectator” XXIL 515. Masutt (X. 150.) Isthvanffi Velencét épp a ,,spectatores” szerepé-
ért karhoztatta.
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adhibita celeritate cselekedni. Hosszan idézi fel példaul, mit tett a lehetdségekben
gazdag csaszar és mit Bathori Istvan a lengyel tron megszerzéséért.”! Utébbi koro-
nazéasarol is megemlékezvén roviden megvonja annak tizéves lengyel uralma igen
dics6 mérlegét, majd visszatér Miksahoz: a csaszar gyiilésezik. Egyetlen mondat
utan a Pannéniat és Illiriat ekdzben €rd torok pusztitisokat eleveniti fel igen részle-
tesen; az utobbié akkora, hogy a legtébb tlélé Ausztria és Panndnia kiilonboz6
részeibe vandorolt el torkig 1évén a jelennel vagy az elj6vendoktdl valo félelmében.
Miksa ek6zben fiat cseh kirdllya koronaztatja, tarscsaszarra teszi. Az ezzel jard
roppant koltséges mulatsagok ismertetését Isthvanffi a magyar fold kulfoldiek
szamara csodalatos termékenységének dicséretével zarja. A csaszar ugyan megint a
lengyel ligyekrol targyal, am haldla megoldja Bathori gondjat. Miksa hatarozatlan-
saganak és Bathori tettrekészségének, Illiria pusztulasinak és az uralkodék pompa-
janak egymast koveto felidézését a szerz6 Miksaval szembeni tartézkodasa kifeje-
zésének tartom.

Isthvanffi tehat altaldnosan nem értett egyet hajdani uralkodéja torék poli-
tikajaval (,,sustinere”), kiiléndsen biralta bizonytalansagat (példaul gydri taboroza-
sakor vagy hitében®®), am egyedi, példaul személyes okai is lehettek ellenérzés-
ének. Az 6 uralma idején, 1568 nyaran vette ugyanis el a kincstdr az Isthvanffit
anyai agon érintd Gyulai-6rokség egy részét, az 6 uralma idején, 1571-1572-ben
nem lett Isthvanffi nadori helytarté — holott 6t ajanlotta tobbek kozott Verancsics,
Draskovith Gyorgy, Radéczi, Fejérkovy, Batthyany Boldizsar, Bochkay Gyérgy —,
s a Libri regii is minddssze egy vasartartasi engedélyt 6riz adomanyként. Miksa
haldla viszont szépen megorokitett a Historiaeban.>

3 Miksa nevében Tieffenbach bdséges indoklassal igyekezett lebeszélni a vajdat a jeloltség-
16l, az mésnap réviden nemet mondott, majd kozodlte alattvaldival a meghivast és letette
az eskiit a lengyel kovetek elott. A csdszar ,,longa et diuturna adhibita deliberatione” joval
késobb cselekedte ugyanezt, bar hatalmas pompaval. Igen sokan allitjak, folytatja
Isthvanffi, Bathori a csaszar késlekedésével és habozasaval jutott arra, hogy szerencsét
probéljon. Kozli Miksa hosszi levelét, amelyet az Varsdba irt cselekedeteit értelmezve,
majd pragai és regensburgi utazasarol értesiiliink, amelyekkel a lengyel tron elfoglalasat
készitette el6, mellékesen magyar térvényt is sértett, a Laski fia magyar alattvalova tétele
ellen tiltakozoknak pedig azt valaszolta, egy fecske nmem csinal tavaszt, jegyzi meg
Isthvanfhi. Miksa Bekes Gaspar cs6ndes tamogatasaval kisérli meg a sem széval, sem ko-
vetséggel eltantoritani nem tudott vetélytarsat ellehetetleniteni, am a fejedelem ,,summa
adhibita celeritate” legy6zi a bizonytalankod6 tronkdveteldt, megbiinteti a lazadokat,

n majd Krakkdba megy.

A XXI. konyv végén felroja neki, hogy Sebastianus Fausert hallgatta (azaz Johann
Sebastian Pfausert, a tisztségébdl 1560-ban apai és papai siirgetésre elmozditott luthera-

,,Bus udvari papot).

Amikor mar nem volt segitség, ,,quod iam fatalis hora advenisset, inter complexus Mariae
coniugis ac Annae sororis, Bavaricae viduae, quae ei decumbenti amanter seduloque
ministrabant” (XXV. 550.), lehelte ki lelkét. Kajannak hat ugyanakkor az alliteracio miatt
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Miksa foherceg csaldasa

A propalatinus Isthvanffi a csaladf6t, Rudolfot magyar kiralyi minéségében képvi-
selte a IIl. Zsigmond lengyel kirdly fogsagaba esett foherceg kiszabaditasarol
1589-ben folytatott tirgyalasokon. A marciusi megallapodas értelmében Miksanak
szabadsaga visszanyerésekor eskiit kell tennie, am 6, meglatva a fogadasara Szilé-
ziabol érkez0, ezernél t6bb pancélost, ,fide mutata” viselkedve elfeledkezik eskii-
jér6l. E feledékenység azonban Isthvanffi ironiaja, hiszen a foherceget eddig kiséro
hatszaz fos lengyel alakulat siirgeti az eskii letételét, am 6 ,,ad suos se recipit”
Ezzel egyiitt Miksa foherceg megitélése altalaban kedvezo Isthvanffinal, példaul
apologetikusan abrazolja mint a mezokeresztesi litkozet fovezérét, az 6 emlékezte-
t6jét>* emeli be miivébe (forrdsmegjelslés nélkiil, mint altalaban).

Matyas foherceg, a hatalomkeresé — a torténetiroi szovegszerkesztés egy paradig-
mdja

Az Anjou-kori kronikaszerkesztmény feltehetSen azért emliti, hogy nagy vérontas
kovetkezett Bank nemzetségében Gertrudis kirdlyné meggyilkolasa utan,” mert
Karoly kiralynak a Zah Felician merényletét kovet6, Magyarorszag torténetében
paratlan irtohadjaratat nem 6rokithette meg a maga helyén. Isthvanffit tobbszér is
foglalkoztatta ez az eseménysor,* a krénika e szerkesztésmédja pedig megjelenik
az alabbi torténetnél is.

Oraniai Vilmos, akinek 6szténzésére a rendek ,.insolenter” és ,,perfide” el-
partoltak Fiiléptol, a tartomanyoknak a kiraly nevében valo kormanyzéasara hivta
Matyas foherceget. Ennek beleegyezését Isthvanffi elitéli: kétséges és meggondo-
latlan tervvel élt. Rudolf igen gybzkodte Sccsét, ,ne perversissimi hominis’

a Miksa egy oklevele copidjan a datatiot folytatdé megjegyzése: ,,Et vitae ultimo. Mortuus
cnim est Ratisponae eodem anno mense Octobris aetatis anno 49. Princeps pius, prudens,
pacificus.” (Isthvanffi kéziratos hagyatékanak CODEX DIPLOMATICUS néven ismert darab-
jaban, f. 176)

¥ Kiadasa: Miksa fherczeg emlékirata az 1596. évi mezokeresztesi csatarél. Torténelmi
Tar, 1900, 551-567.

35 A tett és oka: »---uxorem Bank bani  domina memorata [sc. regina] tradidit cuidam suo
fratri hospiti deludendam. Quam ob causam idem Bank suum gladium in regine
sanguine miserabiliter cruentavit...” A biintetés: ,,...in omni genere Bank bani execrabilis
et horrenda sanguinis effusio subsecuta.” (CHRONICI HUNAGRICI COMPOSITIO 174.)

% példaul a Zah elleni itéletlevél az 6 atirataban maradt fenn, merthogy betette CODEX
DIPLOMATICUSAba (f. 32-35.). Ennek margojara feljegyezte a merénylet altala elfogadott
okat (,,Et hic, et in annalibus subticentur causae...” f. 33.): a vendégesked6 Kazmér — aki
akkor még nem volt III. avagy Nagy és lengyel kiraly — testvére, Erzsébet magyar kiraly-
né keritsége mellett meger8szakolta Zah egyik leanyat, Klarat.

7 Bartoniek ¢ kifejezést Isthvanffi kézjogi szemléletének bemutatdsira hasznalja
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malesanis consiliis quicquam fidendum duceret, quibus rex Philippus, patruus
inclytaeque domus Austriacae natu ac dignitate maior tantaeque gravitatis ac
potentiae princeps quam maxime offenderetur” (XXV. 551.). A féherceg mégis, a
csaszar akarata ellenére és tiltdsaval szerencsét akart probalni, tajékoztatasa nélkiil
Antwerpenbe ment. Rudolf mindenkinek megirta, hogy ezt mennyire nehezen vise-
li, az utazast azonban parancsaival sem tudta megakaddlyozni. A foherceg harom
év multan latva, hogy az antwerpeniek nyilt lazaddst terveznek, ,,memor fidei et
arctae propinquitatis, qua regi patrueli coniunctus erat, ne armis adversus eum
sumptis tantam probrosi dedecoris ac infamiae notam sibi inureret, cuius vel apud
posteros male audiendo paenas® daret”, lemondvan tisztéré] hazatért. A torténetird
Matyast ambicidzusnak, a testvérével szembefordulonak, am feladatival megbir-
kézni végiil képtelennek abrazolta, hozzakotve a 1azadas, a dicstelenség, a gyalazat,
a hiitlenség és a rosszhiriiség kifejezéseit egy 1580 koriili esemény kapcsén — 4m e
szovegrész 1607-ben késziilhetett.”” Matyas 1608 elején szovetkezett a magyar
rendekkel a pozsonyi orszaggyiilésen,*® nyaron pedig lemondatta Rudolf kiralyt.

Matyds foherceg, az alkalmatlan févezér

Az 1594. évi gyori visszavonulas fejetlen, a féherceg rendetleniil tavozik (XXVIIIL.
642.). A fOvezérsége alatt Komarom felmentésére gyiilekez6 tabor kapcsan
Isthvénffi azt irta,*' ahol a hadvezéri erények hidnyoznak és esetlegesen inkabb,

(BARTONIEK 1975, 357.), de lehet, hogy az Rudolf valamely levelébdl ered. Ha tévedek,
akkor sem gondolkodott Isthvanffi az eseményekrél mindig ennyire elitélén, Pozsonybol
1592. oktdber 31-én igy irt Clusiusnak: ,,Gratulor comiti Maurico, principis Aurantii filio,
qui tam strenue se gesserit, ut veteranum ducem Parmensem cedere coegerit. Facies
autem mihi rem gratissimam, si de iis, quae postea gesta sunt, me certiorem reddideris...”
(ISTVANFFI 1900, 214.).

* A ,;male audiendo paenas dare” négyszer fordul el6 a miiben: a torokkel szovetkezd Janos
kiralyrol irja Isthvanffi (XIIIL. 225.), t6rok holttesteket megnyizé német katonakrol (XIX.
368.) valamint a Haszanék sziszeki katasztrofajat a magyarok 6sztdnzése ellenére nem
kihasznal6é német hadvezérrol (XXVII. 606.).

" Kicsivel alabb olvashaté a hossza haboru befejezettségére utald kifejezése: ,.totos
quindecem annos magnum satis mortalis aevi intervallum vario atque ancipiti Marte
dimicavimus, sicuti ea omnia ulterius progredientes ordine exponemus” (XXV. 553.)
Benda Kdlman Isthvanffi egyetlen levele alapjan mar negyven évvel ezeltt arra jutott,
hogy a szerz6 a miive masodik, terjedelmesebb részét 1605-1607 kozott irta meg, lasd
BENDA 1967. Egyéb, erre utalo adatok: NAGY 2008, 1244,

* Isthvanffi erre nem ment el, ekkor irta vinicei otthonaban az ajanlast torténeti miive elé -
Rudolfnak.

% Az ez évi események eldadasanak egy forrasa Joo Janos feljegyzése volt. Ezt Isthvanffi
lemasolta (kéziratos hagyatékanak APPARATUS HISTORICUS néven ismert darabja elsd ko-
tetében olvashato: f. 11-17.) alig valtoztatva a szdvegen, 4m a fSherceget dicsérs szava-
kat kicserélve vagy elhagyva, lisd NAGY 2004b, 168.
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meg szerencse szerint, mint virtus és tanacs altal torténnek a dolgok, ott a sereg
nagysaga is teher inkabb, mint segitség, és sziikségképp karba vész minden farado-
z4s. Szinan elvonulasat k6z6lve a szerz6 altal is sokat dicsért hadvezér, Palffy Mik-
16s ontott lelket a fohercegbe (,,sollicitum et ancipiti spe nutantem eius animum
haud dubie erexit”), aki végiil seregét varosokon és falvakon osztotta szét — a nyo-
morult lakosok paratlan veszteségével és karaval (647.). Isthvanffi ezt kévetGen
minden eddiginél terjedelmesebben mutatja be a german katonasag nyomorgatasa-
it, majd kozli: a habor nem nyerheté meg. A kegyetlen biin6k miatt Istennek gyult
harag keblében, nem adott ezért, nem is fog adni gybzelmet, amig nem tadmad
gloriosi nominis et summae pietatis imperator*’ qui revocata veteris et
incorruptae militiae disciplina et immannibus militum flagiciis coercitis et
castigatis placatoque numine miseram et innoxam plebem immunem ab iniuria
indemnemque conservare consulendoque et bene agendo avaritia atque ambicione
procul habitis ad solius tantummodo victoriae de barbaris hostibus reportandae
immortalem laudem flagrantissimo studio et ardore pugnacis animi contendere
velle videatur.” (648.) A karhoztatast ismét erésiti a szerkesztés, az olvaso ugyanis
a kovetkez6 konyv elején (655.) a Karl Mansfeld grof altal tartott fegyelem aldasai-
rol értestil.

Az 1602, évi harcok ismertetése is a keresztény, zommel kiilféldi hader6-
nek a lakossag elleni kegyetlenkedésével zarul. Ennek felidézését a szerz6 Matyas
személyével koti ossze: Buda sikertelen ostroma utan a foherceg a hadsereget rész-
ben elbocsatotta, részben a téli szallasokon szétosztotta, a katondk a szokasos
zsakmanylassal és rablassal garazdalkodtak, épp Ggy, mintha a zsdkmanyt nem a
nyomorult foldmiivesek torkabol ragadtak volna ki, akiket — az igaz keresztény
katona kotelessége szerint — védelmezniiik kellett volna, hanem barbar ellenség
foldjén szerzték volna. (XXXIIL 793.).* A szerkesztés megint Matyas rovasira
tortént, Isthvanffi ugyanis a kvetkezd mondataval jarvanyt, foldrengést, dégvészt
idézett fel, majd ismét a féherceg személyét (,,Miutan Matyas a taborbdl vissza-
tért...”, ezt az Osszetett mondatot pedig kiilf51di katonasdg magyarorszagi rablasai-
val fejezte be).

Az utolsé epitomét, a XXX VIII. konyvét igy zarta valamikor 1613-ban: Is-
ten éltesse a csaszart (azaz Matyast) s tegye 6t szerencséssé ,,contra veros hostes”
A kifejezés egy lehetséges éle: Matyas, aki figyelmét Rudolf tovabbi megbuktata-
sanak szentelte, eddig nem a valddi ellenséggel kiizdott. Mas lehet6ség a horatiusi

“2 Vitatott, hogy itt csaszar (Klaniczay Tibor) vagy hadvezér (Bartoniek Emma) értendé-e,
szerintem az ut6bbi.

* Lényegét tekintve Joo Janos személynok sem fogalmazott masként abban az 1601. febru-
ar 22-én kelt levelében, amellyel 6t Illéshazi Istvan 1603-ban majd feljelenti: ,Kermendet
elpusztétottak az poganyok; kinek csak az herceg oka; mert latom hogy ugyan gy6nyori-
ségnek tartja, az mikor népe valakinek kart teszen. De megveri érte az isten; mert minden
imperiumjat elveszi lassan-lassan téle.”
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degit in veros timores”** emléke. Az (1j csaszar természetesen nem Kleopatra,
»redeg

am Isthvanffi szavai is uralkodo bukasa kapcsédn fogalmazodtak meg, s mit tesz
majd Matyas, ha a valodi ellenséggel kerill szembe?

Az a megallapitas, hogy Isthvanffi eléadasaban ,,nem tart fel lehetdleg semmit, ami
kedvezétlen lett volna az uralkod6hézra”,** nem felel meg a valésagnak. Nem sza-
bad megfeledkezni egyrészt arr6l, hogy Isthvanffi nem az ausztriai haz torténetérol,
hanem a XVI. szazadi Magyarorszagérdl irt, masrészt arrol, hogy a kézirat 1622.
évi, els6 kiadasa eldtti cenzlirazasakor éppen az volt a szempont, nincs-e benne
valami hatranyos a katolikus vallds, az uralkodd, az ausztriai haz vagy a német
nemzet szdmdra.*® Az autograf azon része, amelyik e tekintetben kényesebb része-
ket vagy azokhoz fiizétt cenzori széljegyzeteket tartalmazhat, jelenleg lappang.
Kétségtelen azonban, hogy a torténetir6 biralatai jellegiikb6l adoddan a Historiae
eredetiben torténd végigolvasasa soran érvényesiilnek.

Gravamenek emiékezete

Feltételezve tehat, hogy a mi 1551 utani eseményeket felidézd része 1605-1607
kozott kelt, itt csak e fél évszazad orszaggyiiléseinek megorokitésébol idézek.

Az 1559. évin a kiralyt Miksa képviselte, ez az elsd olyan, amelynek zava-
ros voltarol tajékoztat Isthvanffi.*’ A ,querelae et clamores” oka a kiralyi katona-
sag® kegyetlenkedése a nyomorult néppel. A Miksa kirallya tételét megel6zo vita-
ra (valasztas vagy koronazas) kétszer is utal. Ertesiilése szerint Ferdindnd a magyar
tanacsnak megemlitette, nem kétséges szamara, a magyarok maguk ajanljak fel a
koronazast, am mindenki mély hallgatasa kozepette a nador kozbelépett hivatala
eléjoga szerint a kozszabadasg védelmére.’ Az oroklés jogat nem tagadta, 4m

“ XXXVIL lib. carm. L.

“ SZEKELY 1962, 28.

“® 11. Ferdinand vonatkozé levelének kiaddsa: HERNER 1987, 403-404. Lasd még: HOLUB
1959. Ez az atolvasds akkor magatol értédo volt, egy nemzedékkel korabban IIl. Zsig-
mond lengyel kiraly nézette 4t Brutus miivét, mielStt Istvan kiraly hagyatéka részeként
dtadta az erdélyieknek, ,,ne forte quid eiusmodi ab homine peregrino scriptum sit, quod
labem aliquam nomini Polonico aut alteri cuipiam aspergat” (EOE III. 267.,2.}.)

‘7 Nem feltétleniil azért, hogy a zavar Miksa személyéhez kot6djék, hanem azért, mert az ez
évi lehetett az els6, amelyrdl személyes tapasztalat alapjan irhatott Isthvanffi, ugyanis ek-
kor mar Olah Miklés szolgalataban alit.

* Isthvéanffi pontosan fogalmaz, amikor nem idegen katonasagot emlit, hanem kiralyit, igy
taldlhaté a rendek elso felirataban is: “a gentibus et militibus suae maiestatis eiusdemque
officialibus Hungaris pariter et externae nationis” (MOE IV. 218.)

® intercessit ac percursis in se et plures alios benefactis se continere non posse retulit, quin
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»penes publica nobilitatis suffragia liberae electionis ius et arbitrium” annak eldén-
tése, hogy melyiket vegyék a harom fiu koziil. A Ferdinand altal hozott példakrol
kimutatta helytelenségiiket, a kérdést pedig nem a tanacs maganvéleményére tarto-
zénak itélte, hanem orsziggyilésre, hogy a valasztas joga ne csorbuljon.”® Utébb
Isthvanffi, amikor felidézte, hogy Ferdinand Nadasdi haldla utdn ismét eldvette az
tigyet, hozza is tette: halott 1évén mar akkor a nador, nagyobb bizodalommal fogott
a kiraly a dologhoz, merthogy tudta, senki nincs mar, aki az ellenkez6 partot védje
(XXI. 423.).

Az 1563. évi orszaggyiilésen a nddorvalasztas €s a german praefectusok
elmozditasa Miksa koronazasanak feltétele a nemesség tobbsége szamara.>' Kisebb
résziik szerint elbeszéld forrasokbdl nyilvanvalé (,,ex annalibus constare™), igen
gyakran tortént az meg nador nélkiil, igy nem sziikséges elobb e méltdsagot betdl-
teni.’” Isthvanffi allisfoglalisa egyértelmii: ezt azok mondjak, akik a fejedelmek
koveteléseit, akar tisztességesek, akar tisztességtelenek, egyforman elfogadjak
(XXI. 424.). A ceremoniat megeldzo6 vitdkra is utal, végiil aztan minden ment, mint
addig, a nemesség diih6ngott, hogy hitegetik. A koronazas ismertetése utin nemze-
ti sérelmet emlit: a german praefectusok mar oly gogosek, hogy a Szittyahonba
valé visszatérést ajanljak az Oket elviselni nem tudé magyaroknak.” A csaszar
ismételten igért, nyugtatott, de elmozditdsuk nem tértént meg, csak gyaldzkoddb-

pauca non contendendi gratia, a quo longe abesse velit, sed pro officii sui praerogativa
tuendae communis libertatis” (XX. 407.) A nador, mint tribunus plebis (Cius
intercedendi’). Isthvanffi Istvdnnak Nadasdi altal t6rtént meggyilkolasa nem akadalyozta
a torténetirot annak e magasztos dbrazolasaban.

0" ,quem inter tres principem velint, non ad privatum senatus iudicium, sed publica
comitiorum vota pertinere, ne vetera electionis iura minuantur aut violentur.” (XX. 407.)
3! Megint pontos Isthvanffi kiemelése, maga az ez iigyben kelt kiralyi leirat (MOE IV. 539~
542)) is igy fogalmaz: ,praesertim nobiles arbitrantur potissimum necessarium et

utilem esse palatini electionem”

%2 Valéjaban nem a nemesség kisebb része, hanem a magyar tanics (Zrinyi, Dobo stb.) irta
¢és egyetlen mondataban a tronbetdltés kapcsan kétszer is olvashatd az electio kifejezés:
»quia scrupulus videtur esse iniectus, quasi non existente palatino eleccio et coronacio
regis fieri nequeat, revisis chronicis nostris nihil invenimus impedimenti, quominus
eleccio et coronacio ipsa eciam non existente palatino peragi possit” (MOE IV 490.)

3 Maxime tumultuatum est de Germanis praefectis, quorum insolentia per se gravis adeo
indies toleratu difficilior reddebatur, ut plerique Ungaris, si se ferre non possent, in
Scythiam, unde orti essent, redeundum esse superbe et arroganter dictitarent.” (XXI. 426.)
Hasonl6 kifejezés olvashatdé Forgachndl az 1566. évi orsziggyiilés kapcsan: ,,ubi quis
cuiusvis rei causa ad praefectos Germanos accessisset, ut in Scythiam redirent, responsa
dare” (FORGACH, 399-400., cap. XVL.) Jelenleg nem tudom, Forgach forrasul szolgalt-¢ e
részben is Isthvanffinak, vagy a kettejiik altal felidézett sérelem valt az orszaggyiilések
jellegzetességévé.
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pak lettek. Akkora volt a felhdborodas, hogy a gyiilés november kézepén is alig
akart véget émi.

Az 1566 februarjara meghirdetett ritka haborgd, az uralkodo tavolléte, a
praefectusoknak az igértekkel szemben a helyiikon hagyésa, a katonasag névekvd
szabadossaga ugyanis alig elviselhetd (XXII. 462-463.). Az 1569. évi orszaggyi-
1ésr6l egyebek kozott azt is megtudja az olvasé, innentd] volt szokas jelentds kato-
nasagot allomdsoztatni a diaetan.

Az 1572. évi, koronazd orszaggylilésen a foherceg érkezését kovetd né-
hany nap ,,summa verborum contentione” telt. A nemesség ugyanis a németeket,
,ut insolentes et libertatis Ungaricae osores” el akarta mozditani a praefecturakbol
és nadorvalasztast kivant, merthogy annak tiszte sziikségesnek latszik a kirallya
pyilvanitashoz és koronazashoz.> Isthvanffi idézete biral (a nobilitas allitja, hogy a
germanok gyilldlik a magyar szabadsagot, a nadori méltosag betdltése pedig
,declarando coronandoque regi  necessarium”), megfogalmazésa finomit (szokas
szerint az optimatak raveszik a lovagrendet a vita halasztdsira — a viszaly a szo-
hasznalattal szinte romai torténelmi emlékké valik), am a szerz6 ismét kifejezi
azonosulasat. Az orszaggyiilés ugyanis ,,pari omnium consensu” irasban ko6zolte
Miksaval és az uj kirallyal, milyen médokon, kik, mennyire rendkiviilien szoktak
sérteni a régi mentességeket, mennyire silyos és gytldletes a kiilfoldiek uralma
(,,exterorum dominatio”). Rendi ellenkezést idéz fel az 1578. évi orszaggytlésrol
is. A propositio szerint az irdnyitds megoszlanék Karoly és Emd kozott, s bar ez
kevéssé tetszett az orszagnak, mert a csaszar, mint kirdlyuk kormanyzasa alatt él-
nének, végiil gy6zott az uralkodé akarata.’

Az 1580. évin Emoé foherceg nem tudott megbirkézni feladataval. A ne-
messég megelégelte, hogy eredményteleniil konyorogtek Ferdinandhoz, Miksahoz,
Rudolfhoz régi szabadsagaik helyreallitisa és a kiilfoldiek visszahivasa kapcsan
(,,de restituendis vetustis libertatibus et abrogandis exteris”). A kiilfoldiek katonai
tisztségekbe, s6t jovedelmezbbbnek vélt allamigazgatasi hivatalokba jutdsara hasz-
nélt sz6 (,,irrepere” XXV 553.) egyértelmiien elitéld. Akar orszaggyiilési aktabol™
vette a cstiszo-maszast, akar példaul Tacitustél,”’ szivesen hasznalja ellenszenve

A koronazas maga kevéssé érdekelte: baratjanak, Kisvardai Miklésnak julius 15-én irta
Bécsbol, nagyon busul, ,bhogy haza nem bochatnak illyen takaras koronn”. (CODEX
DIPLOMATICUS PATRIUS IV., 459—460., kézli RATH K.)

% ,Quod quamvis ordinibus regni minus gratum acceptumque esset, ut pote, qui a cesare
veluti rege suo gubemari res bellicas ac omnia alia mallent, annitente tamen caesare, nec
aliud volente aegre tandem ac difficulter assensere.” (XXV. 551.)

% A marcius 10-ei, Emn6 foherceghez intézett felirat a calamitasokrol, ,,quae per quosdam
abusus irrepserunt” (MOE VI. 381., de akir az 1582. évi torvények 1. cikkelyében is:
»abusus et gravamina, quae  irrepserunt”; a kovetkez0 orszaggyiilésen, 1583-ban az ap-

. rilis 24-én, a 26-4an kelt feliratban, stb).

Tiberius Nero ,,dabat et famae, ut vocatus electusque potius a re publica videretur, quam
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kifejezésére.” A kiilfoldiek térhoditdsara azzal a két hivatallal példalézik, amelyek
a felkelés idején részben Wolfgang Unverzagt illetve Himmelreich Tiburtius tény-
kedése miatt hirhedtek voltak. Emo id6t kért a végrehajtashoz, méltanyosnak is
tartja ezt Isthvanffi, am, teszi hozza, a tobbség féktelen kiabalassal és lazadasra
kész lélekkel kzbelépett. Mivel pedig az orvossag mindig lassabb, mint a bajok, a
foherceg semmi érdemlegeset nem cselekedvén Bécsbe, a rendek otthonukba tértek
vissza. Rudolf ezekrol értesiilvén két évig halasztani itélt orvoslast és orszaggyiilést
egyarant.

A sajat életében oly jelentds 1582. évirdl eloszor azt idézi fel Isthvanffi,
hogy az uralkodé a régi szabadsagukért ,,magna verborum contentione > faradozo
magyaroknak tett bizonyos elGterjesztéseket, amelyekkel az helyreallithatonak
latszott, am azok a nemesség tetszését nem nyerték meg. A kiilfoldiek jogtalansa-
gaitdl elkeseredetteket® végiil a tanacsosok veszik ra az uralkodo kéréseinek telje-
sitésére, miutdn nevében megigérték: mindent, amit visszaélésszeriien vezettek be,
a kovetkezo diétaig kijavitanak — ,,amota etiam exterorum potentia”, teszi hozz4.*'

Emiatt az 1583. évi csak zajos lehetett, @ magyarok (nem a nemesség egy
része vagy egésze, hanem ,,Ungari”)** sirankoznak (,,Jamentari non desinerent”):
szabadsagaik nem allittattak helyre, a kiilfoldiek a tisztségekb6l nem mozdittattak
el. Az uralkodé altal javasoltakat késeinek, sokadjara felajanlottnak és még csak
végre sem hajtottnak itélve elvetik. Az id6 toltésén a csdszar eléggé meg is litkozik,
am, folytatja Isthvanffi, a magyarok Ugy gondoljék, igen nyomortisigos és vesze-
delmes, hogy habortiban az ellenség rabolja oket, békében pedig a szovetségesek
pusztitjak és okoznak jovatehetetlen karokat (XXV 559.). Az uralkodé elismeri
ugyan a kovetelések méltanyossagat, 4m a nagyapak kora 6ta gyarapodé bajok

per uxorium ambitum et senili adoptione irrepsisse” (Annales, 1. [7.])

* asd hozza NAGY 2006, 89., 39. j.

% Pontos fogalmazas, a l6csei kovetek januar 21-én kelt jelentésében olvashaté: a rendek
»,Zwei Tag haben sie hinbracht mit Geschrey, sie wolten, ehedem Ihre Maiestit wolten
ihre supplication gnedigist erhéren, demnach anheben von Ihrer Maiestiit Proposition zu
handeln.” (MOE VIL, 10., 1. |j. Isthvanffi beszamolojanak a varosi kovetekével egyezo
voltara Fraknoi is felhivja a figyelmet, i. m., 16., 1. 1j.)

% Kifejezése nem tilzas, e lelkiallapot tartésnak bizonyult. Bécsbe hivott magyar tanacso-
sok feltehet6en 1585-ben kelt opinidja is utal ra: ,,Contentiones illae, de quibus scriptum
mentionem facit, in praeteritis conventibus propter varia gravamina et exacerbatos
hominum animos exortae et factae fuisse censentur.” (OSTA HHSTA UA Comitialia Fasc.
387 Konv A f. 34, itt: 3.)

8! Legalabbis ez kiilon nem szerepel a VIIL torvénycikkben (jovére a kiraly térjen vissza a
kirdlysagba, ,interea vero communes regni libertates certis quibusdam damnosis
introductionibus et abusibus suae maiestati antea specificatis obfuscatas iterum reddere
formamque regni veterem reducere dignetur”, MOE VIL. 116.).

62 Az egységre utalé szohasznalat azért is figyelemre méltd, mert a felirat megalkotasakor a
rendek kozotti egyeztetésben maga IsthvanfTi is részt vallalt (MOE VIL., 123.).
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orvoslasa most alkalmatlan. Az id6 milésat mind nehezebben viselé Rudolfot a
gybri és az egri plspok segiti meg, kozbelépésiikkel a rendek megszavazzak a
megszavazanddkat azzal, ha a kitiizott id6n beliil sérelmeik orvoslasa nem torténik
meg, nincs tobb subsidium és orszaggyiilésre sem jonnek. Az uralkodo6 e sérelmet
agy leplezte el, hogy ot teljes €vig cseh f6ldén maradva megtartoztatta magat or-
szaggyilés hirdetésétol és sem Bécsben, sem Magyarorszagon nem akart mutat-
kozni.

Az 1587. évi kapcsan hasznalt ,tumultus”, ,querelae”, ,inconditis
clamoribus” visszatérod kifejezések,63 hasonlé fogalmazas talalhato a Magyar Ta-
nacsnak az orszaggylilés megtartasara vonatkozé, Isthvanffi altal is aldirt
opini(’)ja'lban.64 »-Magna contentione” targyaltak a nadorvalasztasrol is, mivel azon-
ban ez most nem megoldhat6,” eldontstték, hogy a helyének betsltésére
kivalsztottak ,.e Pannoniorum numero crearentur” Az a hir jarja, hogy a kiralysag
jovedelmei kezelSiknek hanyagsagabol megesappantak, a végek helyzetének fel-
mérésére az orszaggylilés altal kiildott biztosok koételesek jelentést késziteni a ko-
vetkez0 évnegyedes szenatusi ilésre. A nagy jelentdségii és lelkesedéssel sziiletett
terv és kozpénzzel tdmogatott munkélat azonban haszontalan maradt, folytatja
Isthvanffi, a jelentést eloszor a kovetkezd évre halasztottak, majd a szenatorok egy
része allitotta, hogy csak a csaszar jelenlétében targyalhato, vagy, ha Emo felha-
talmazast kap batyjatol a visszaélések megsziintetésére. Elobbi azonban tdvol van,
utobbi nem érzi Uigy, hogy vallalnia kell e megbizatast, igy ,,conatus tanto studio et
labore inchoati frustra fuere” Ez bizony, teszi hozza, utdbb nem csekély alkalma-
tossagot szolgaltatott a felfordulasra térekvoknek (,,rerum novarum studiosis™).

Isthvanffi tehat a felkelés idején az el6zo fél évszazad gravamenjei koziil alapvetd-
ket: rendi jogokkal, a nadori méltosdg betoltésével, a katonasag pusztitasaival és
idegenek hatalmaval kapcsolatosakat idézett fel.*® Mar csak ezért is tilzasnak tar-

5 A torténetiré altal sorolt okok: siirli igérgetés ellenére sem mozditjak el a praefektirakbol,
a magistratusokbdl a kiilfsldieket, a nemesség fajlalja, hogy a magyar iigyeket azokban
Jaratlan és tudatlan kiildoldiek intézik, elviselhetetleniil hosszan és eredményteleniil.
»Strepitus et clamores haud dubie futuros, non aliter, quam collatis coram sermonibus in
ipsis comitiorum iniciis sopiri posse putant. Conaturos tamen sese pro posse ipsorum, ut
omnia tranquille ex voto maiestatum vestrarum peragantur. Ad quae faciliter perficienda
maximum adferet adiumentum, si dignitates tam ecclesiasticas, quam seculares vacantes
ac pracfecturas sua maiestas benemeritis personis ac indigenis conferat.” (OSTA HHSTA
UA Comitialia Fasc. 388 f. 375-378., itt 377., masolat)

® ,quum tempus et commoda occasio eius creandi in praesens se nequaquam offerret”
(XXVI. 581.) jéhet akar a december 28-an kelt felterjesztésbél: ,,quia hoc tempore
palatinum creandi occasio non est” (MOE VIL, 313.).

% Mégpedig, amennyire a MOE alapjan kévethetd, pontosan. Ennek oka lehetett, hogy két
évtizedig ténykedett a kancellarian, volt, hogy 6 irta le a Magyar Tanacs opinidjat is. Mi-
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tom Ot az abszolutizmus hivének tekinteni, olyannak, aki szdmara az egyetlen te-
kintély a kiraly, mégpedig a ,,rex legibus solutus” ¢’

A felkelés kizvetlen elézményeibél

Basta Erdélyben
A XXXII. konyv german katonak irgalmatlansaganak felidézésével zarul,” a ko-
vetkezd pedig azzal kezdGdik. Basta hadoszlopa ugyan a t6bbiekénél nagyobb si-
kerrel miikodott, a szabadossaggal és a kapzsisdggal azonban vezér és katondi na-
gyobb kart okoztak a foldmiiveseknek és a nemeseknek, mint barmely barbar.%
Isthvanffi nem tekint rokonszenvvel Erdélyre, de szazadeleji siralmas allapotat
elsésorban a katondk pusztitasaihoz koti és két poganyt jelenit meg: ,,mikdzben
innen Basta és serege mindent, szentet és profant egyarant biintetleniil rabolnak,
onnan pedig a térokok és a tatarok pusztitanak igen kegyetleniil minden utjukba
keriil6t” (XXXIIL. 784.). A XVII. szazadban mdig haton régziilt a magyar kozgon-
dolkodasban a ,.két pogany kozt” tudata. A Historiae segiti tehat annak az atvalto-
zéasnak a pontosabb értését is, amely soran német és torok egymas mellé keriilt.
Bastaék serege a kegyetlenség minden fajtijaban konnyedén felilmulja a
torokoket, kivéve, hogy nem hajtja rabsagba az embereket. (Ezt a hatart 1épik majd

vében azonban soha nem tért ki sajat tevékenységére, pedig a szdzad kb. utols6 negyedé-
ben (1569 6ta kancelldriai titkar és tanacsos, 1581 ota propalatinus) mind nagyobb befo-
lyasa volt az eseményekre.

¢ BARTONIEK 1975, 347.

% Beteg, sebesilt és segitségért sird tarsaikat az ellenségnek hagyjak, miutan az elviselhe-
tetlen hideg a kotelesség és a pietas minden fajtajat kizarta. Az Gton gyerekek, nok, kato-
nak hullanak el, ,qua in re tantam militum Germanorum feritatem vidimus, ut nulla
morientium commilitonum commiseratione tangerentur, sed potius concidentibus, nec
toto nativo calore destitutis et adhuc palpantibus calceamenta et vestes detraherent ac
crudelissimum mortis genus sociis accelerare conspicerentur” (782.)

% A hadvezér megitélésében Isthvantfi elfogulatlan, a goroszléi iitkozetet elbeszélvén irja
majd: ,,Et hactenus loquuti de Georgio Basta sumus nondum rebus secundis luxuriante,
quam dici credique possit, a bono honestoque in pravum abstractus per omne fas nefasque
vehementer laboravit.” (XXXII. 760.) Megemlékezik arrol is, ha a hadvezér olykor meg-
mentette némelyek életet vagy szabadsagat sajat katonditél — mikézben maga teljesen ki-
fosztja ket (példaul Beszterce elfoglalasakor, XXXIII. 784.). A Historiae egyik utolsé
mondatival majd ismételten Osszefoglalja a hadvezérrel kapcsoaltos tudnivalokat: ,,Nec
dubitatum, quin vir magnae virtutis militiaeque praestans fuisset, nisi avaritiae et
crudelitatis sordibus contaminatus nec ulitmus huius adversus caesarem civili ac intestini
belli concitator fuisse crederetur ideoque nominis Ungarici odio vastata Pannonia omni et
amissa Transsilvania ingratam sui memoriam posteris reliquisset”. (XXXIV. 849.)
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at Bocskai hajdui, akik magyar, osztrak, morvai stb. parasztokat adnak el torokok-
nek, s6t tataroknak is.) A generdlis a rablasok vadsagaval annyira elidegenitette
mindenkinek a lelkét a germanok uralmatol, hogy a neviiktdl is megborzadnak,
illetve csak a forradalom alkalmat varjak a bosszivagyé lelkek. A rablasok meg-
szokott mértékét is feliilhaladjak: hatalmas nélkiilézés tamad, amikor az &sszes
taplalék mindennapos rablasan tul csapatosan hajtanak el mindenféle éllatot hatal-
mas szamban Sziléziaba és mas vidékekre, mik6zben sirnak a foldmiivesek és mar-
haikat hidba kérik vissza. Székely Modzes nem fogadja el a german uralmat, mint
kapzsit és kegyetlent, majd pedig a Zsigmond és Basta kozotti végleges megalla-
podast utasitia el Borbéllyal egytitt, mert szerintilk a german impérium, amint
Basta rablobandaja mutatja, ,,crudele, avarum atque impium” Székelyéket legy6z-
ve Basta teljességgel hatalmaba hajtja Erdélyt, féktelen rémuralma miatt az ott él6k
barmilyen feltétellel szolgalnanak a toroknek, csak igajatél szabadulnanak meg.”

Elbeszélve Dampiérre grofja Temesvar alatti gydzelmét, Isthvanffi
sokadjara is emlékezetbe idézi Basta uralmat: a szokott kapzsisaggal és kegyetlen-
séggel Erdélyt valameddig megtartotta a csaszar hiiségén, de annyira elidegenitett
mindenkit, hogy semmiképp sem tiirnék a gyalazatot és a méltanytalansagot — ,,nisi
auctor et dux deesset” (XXXIIIL. 797.) A cséaszar Erdélybe kiildi két hivét, Bastaval
taldljak meg a modjat, hogy annak az igat a nyakabol ujra meg Ujra kivetd tarto-
méanynak az embereit meg lehessen zabolazni. A tervek azonban ,concitata a
Boscaio rebellione” mar nem teljesiilnek.

Barbiano Kassan

Basta kartételeinek sokadik felidézése kozben Isthvanffi ujabb kiilfoldit jelenit
meg. Belgioioso grofja’' Kassara érkezvén atveszi Fels6-Magyarorszag igazgata-
sanak a gondjat, de ugyanaz a mondat arrdl is tuddsit, a varos utobb elpartolt a
csaszar hiiségérél.”” Errél mindenkinek eszébe juthat a templomok elvétele, a sz6-
veget folyamatosan olvaso azonban mast is talal. Isthvanffi alabb megirta, Bocskai
nem mert volna eltavolodni Erdélytdl vagy atkelni a Tiszan, ha Kassa nem allt

7 incolae, dummodo eius iugum excuti posset, qualibet conditione serviendum barbaris
hostibus praeoptarent” (XXXIII. 786.)

"' Benda Kalmén és Kenéz Gyo6z0 feltételezték, hogy a generdlisnak a felkelés kezdetérdl irt
emlékeztetdjét talan Isthvanffi forditotta latinra (BENDA-KENEZ 1972). A jelentést
Isthvanffi maga masolta be az APPARATUS HISTORICUSba, a végére odairta: ugy tlinik, va-
lami hidnyzik (2., f. 72.). Sz6vegét egyszertien beemelte a Historiaeba.

7 sed fatali ac occulto quodam praeiudicio, quamquam vir alias clarus militarisque esset,
minime ad genium respondit atque adeo non multo interiecto tempore ab infesta eius
caeptis consiliisque fortuna destitutus paratis in praesens honoribus et ipse excidit et
dissensione ac sedicione populorum suborta tam urbs illa antea semper fida caesari, quam
superior regni pars non sine veteris gloriae et existimationis iactura ab imperio caesaris
defecerunt” (XXXIIL 787.)
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volna mellé, a kassaiak pedig abban jelolték meg elpartolasuk f6 okat, hogy — noha
a templomelvételt, a religio megzavarasat is igen nehezen viselték — a csaszar pa-
rancsira Belgioioso megfosztotta dket attol a kb. 28 falutdl is, amelyet a régi kira-
lyok bokeziiségébdl birtak. igy aztan tobbek kozott a jobbagyok munkajat sem
tudtak igénybe venni tallyai és madi szoleik miiveléséhez, pedig a gytimolcsot és a
bort lengyel kereskedk hatalmas aron vasaroljak fel (XXXIII. 815.).

Az 1604. évi orszaggyiilés: Isthvanffi sz6vegszerkesztésének egy példdja

Par mondatban emlékezik meg e diétardl, idérendben haladva, azaz a hadi esemé-
nyek kozé illesztve. A kassai eset e helyt torténd felidézésekor érzodik fogalmaza-
san a rendi szemlélet (,,a qua templum maius ademptum ac collegio Agriensium
sacerdotum  iussu caesaris traditum erat” — azaz nem az altala jobbara csak szek-
tariusoknak nevezettektOl vette el a csaszari parancs a templomot, hanem a varos-
tol) és a protestansok iranti, soha nem titkolt ellenérzése (,tumultuatumque est
haud leviter a sectariis pro religione™).”” A protestinsok sérelmeit ,princeps  ad
aliud comitiorum tempus distulit” Annyit kéz6l még’™ Isthvanffi, hogy Thurzé
lemondasaval a dunantili kapitanysagba Kolonics Szigfrid keriilt, aki ekkor mar
magyar alattvalé és maga Thurzé ajanlotta, noha voltak, akik szerint indigenaval
toltend6 be a tisztség. A bekdvetkezd események feldl nézve ennek emlitését apro-
sagnak lattam, amiként azt is, hogy Illéshazi és Joo veszedelménél megemlitette,
hogy a hitvesi tulajdont sem kimélte a hatalom, vagy az ifju Telekessi megiitkdzést
kivalto elitélésének felidézését, stb. Ezek az elemek egyiitt azonban csak egyetlen
szovegben talalhatok meg, ez pedig Bocskaiék hires szerencsi kialtvanya.”

Volt, aki szemére is vetette Isthvanffinak, hogy a hirhedt XXII. articulusrél
egy szoval sem emlékezett meg.’® Megemlékezett pedig, csak — ahogy ezt egyéb
alkalmakkor is tette’”’ — nem ott, ahol a miivet fellapozé varna. Amikor Barbiano
értesiil arrdl, hogy Homonnai Balint is az orszagrész nemeseivel Bocskaihoz csat-
lakozott, akkor értesiil az olvasé is — e csatlakozds indoklasaként — a térvénycikk-

¥ Amol, hogy a most egymasra talalé hazai evangélikusok és reformétusok haborgasanak
Belgioioso grofja kassai cselekedetein til is szdmos oka volt, az olvasé nem értesiil. A
protestansok ellen 1603-ban kiil6nosen er6szakosan fellépd fopap, Pethe Marton halalat
ugyanakkor t6le szokatlan modon, minden méltato szo nélkiil emliti majd Isthvanffi.

7 Természetesen nem hagyhatta emlités nélkil a Matyas foherceg Pozsonyba érkeztének
napjan tamadt kisebb tiizet, amelybdl sokan ,rerum futurarum auguria captarent ac
incendia reipublicae ominarentur” Bartfa kovetei szerint maga a féherceg ,,s0ll gesagt
haben: dies ist ein béses Omen oder Zeichen iiber Ungam” (idézi Karolyi, MOE X., 362.)

™ Egy masolata; APPARATUS HISTORCIUS, 2, f. 33—41.

7® KEREKGYARTO 1892, 339.

7 Példaul az 1514. évi parasztfelkelést elbeszélve nem Dézsaval mondatta el az okokat,
hanem el6zdleg, a kiralyi tandcsban a késdbb meggyilkolt Telegdivel, illetve Lorinc pap-
pal.
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rél, az altala keltett felhaborodasrol, a nemesség és a véarosok kovetei orszaggyiilési
protestéciéjérél, a gélszécsi gyilésrol stb.”® Isthvanffi szohasznalata a cikkely 1ét-
rejotte kapcsan elitéld (,,irrepsisse”), a kiralysagbeli allapotot a vezér és kezdemé-
nyez0 hianyanak kiemelésével pedig a mar emlitett erdélyihez koti: ,,nihil fere ad
concitandam sedicionem deesse aliud quicquam, quam dux et auctor videbatur”

Dobé és Balassa veszedelme: a torténetiroi elfogulatlansdag egy paradigmdja

A Bocskai altal vezetett felkelésrol irtak néhany jellegzetességének felidézése elott
tanulsagos megnézni, miként emlékezett meg Isthvanffi egy altala sszeeskiivésnek
tartott eseménysorrol. Leirasa, térjen bar el az események ma ismert menetétél,
nem egyoldalu. Utal 6nnon részességére a torténésekben (Miksa ,,duas tabellas per
Nicolaum Isthvanffium Doboni et Balassio misit, quibus nomen suum
subscripserat, denunciabatque se...”), kozli, hogy emlékezetbdl ir (,,quum nos
recordemur”), kitér az ellenkezé valtozatra is (,,Non sum nescius Balassium et
Dobonem  innocentiam obiectasse literasque  per Stephanum Quenderesium
Cassoviae conflictas sigillumque falso exsculptum asseruisse...”), nem itélkezik
(,rem omnem in medio relinquimus”), befejezésként a Dob6ék valtozatat hitelesito
koriilményt is részletesen tudat.”

’® Homonnai ,,cum omni nobilitate Boscaio se coniunxisse eo, quod religionem, quam
hactenus professi essent, sibi publico decreto interdictam conquererentur, quod quidem
eius decreti punctum sub extremum finem adscriptum absque publico consensu irrepsisse
in acta affirmarent, eius fraudis tantam apud eos vim esse, ut reliquis omnibus actis
legitimam firmitatem adimat, ideoque ipsi ad nulla onera publica adstricti esse censeantur
et propter eam causam nec milites in castra mittere, nec iumenta vehendis tormentis
currulibus conferre, in summa nec dicto audientes esse velint. Cuius rei causa
praeterquam, quod nobilitas ac civitatumn legati in comitiis coram iudicibus ordinariis
questi essent, tum vero postea, primo ad Galsecium oppidum ac deinde Nagidam
convenerant ac nihil fere ad concitandam sedicionem deesse aliud quicquam, quam dux et
auctor videbatur.” (XXXIII. 814.) Mivel Bathori Istvan nem hajlott a vezérségre, arra ju-
tottak, hogy a szdmukra alkalmas iddben fellazadd és az arulast a religioval leplezd — ez
“nyilvéan Isthvanffi beszlirasa — Bocskaihoz menekiilnek.

7 »otephanum certe Quenderesium Caproncia oriundum, hominem vafrum et malitiosum
sacerdotiique desertorem saepe falsi convictum, saepe pro exploratore captum deinde
quadruplatorem domi factum non ignoramus postremo, quum a Sciaviso, Selimi
purpurato quinque millia aureorum numum exploratoriae proditionis mercedem clam
accepisset, deprehensum et in Poloniam profugere conantem ex itinere retractum et in
carcere necatum.” (XXIV. 511.) Karolyi szerint ,,Isthvanffy a maga véleményét a hianyo-
san eldadottak utan tartézkodik kimondani ill. tartézkodik véleményét kifejteni a kétes
dolog folott” (KAROLYI 1879, IIL. ill. 81.)
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Dobo és Balassa veszedelme: a torténetiréi elfogultsag egy példdja

Bartoniek szerint®® a szerzének alapos levéltari vizsgalattal kellett volna megbizo-
nyosodnia arrél, hogy Doboék nem voltak 6sszeskiivok. Ha azonban a szovegrész
1605-1607 koriil kelt, Isthvanffinak erre talan modja sem volt, szdndéka pedig
bizonyosan nem. A torténetnek ugyanis az 6 el6adasaban Bocskai Istvan apja,
Gyorgy szinte a fOszereploje. A két nagyurat nyereségvagy vagy Janos Zsigmond
hatalmas igéretei — opera Georgii Boscai — vezérelték, (XXIV. 508.) igy torekedtek
arra, hogy a csaszart Pannonia birtoklasabol kizavarjak, az pedig a kiralysagtdl
megfosztottan rakényszeriiljon a Germaniaba valé visszavonulasra. Isthvanfti azon
kozlése, hogy az dsszeskiivés alapjait Bocskai Gyorgy vetette meg (,,coniurationis
fundamenta per Georgium Boscaium ita erant iacta et composita”), Bocskai Istvan
irdnti ellenszenvét titkr6zheti, ez esetben viszont az elfogultsag datal is: tényleg
1605 utan kelhetett a miinek ez a része. A szervezkedésérdl irtak®' a megfelels
valtoztatasokkal egyébként a fil, Istvin mondatai is lehetnének, a szveg bizonyos
elemei pedig masutt éppen Isthvanffi véleményét fejezik ki: kiilfoldi nemzet igdja,
elnyomott kozszabadsdg, a Basta uralmara hasznalni szokott ,avare” és
»crudeliter”

Servile impiumque bellum

A jelen, mint a tehetetlenség és a pusztitds példatdra

A Historiae utols6 kényvére az 1605-1607 koz6ti események jutnak. A szerzd
szavai szerint az 1605. év Uj zsarnoksagrél (vajon melyik a régi?), belviszalyrol,
arulasrol, polgarhaborurol (,,patriae vastitate a civibus impie illata” XXXIV 818.)
emlékezetes. ,Mutuae dissensiones”, azaz nem valamelyik rész hibdja, ,,praetextu

* BARTONIEK 1975, 352-353.

%' Sokakat felkeres, akiket pedig németellenes érziilettel talalt, elébiik tarja, eljott az alka-
lom, amellyel a kiilf6ldi nemzet igija lerazhat6, a késziiletlen csaszér pedig, aki elnyom-
van a kozszabadsagot kapzsin és kegyetleniil uralkodik (,,qui oppressa communi libertate
avare crudeliterque imperaret”), konnyen bekerithet6. Segitségiil lesznek a torok hadak,
csapatok, pénz, agyuk, minden sziikséges dolog kész, semmi mas nem hianyzik, csak a
magyarok egyetértésében rejlé erd (,nec aliud deesse, quam vim consentientium
Ungarorum”), csak akarjanak inkabb fegyverrel szerezni nyugalmat hazajuknak, mint eb-
ben a gyaszos szolgasagban nemteleniil és elfajzottan kiilfsldi nemzetek szolgaiként len-
ni. (XXIV. 508.) A Tacitust idéz6 széveg ,,exterarum nationum ministri” kifejezése emlé-
keztetheti az olvasot példaul Ferenc kiralynak a magyarokhoz irt levelére, amelyben az
Mohacs utan a Habsburgok megvalasztasardl igyekezett Oket lebeszélni: ,,alterius quidem
praesentia beneficiis omari, quam alterius absentis ministris praedae esse malint.” (IX.
136.)
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religionis, re vera dominandi libidine subortae”, akkor mégis Bocskai az oka, a
pollutis antiquae et sincerae religionis placitis” a protestinsokat is megjeleniti, a
,corrupta militaris disciplina” azonban eddig a legélesebben éppen Matyas fGher-
ceg és Basta hadainak pusztitasai kapcsan fogalmazodott meg. Sem embert, sem
Istent nem fél senki (azaz a kozosség egésze zavarodott meg), religio, erkolcs,
jamborsag nem latszik mar megkiilonboztetni a barbar és miiveletlen ellenségtél,*
mindenki megvetvén a derekak intéseit hanyatt-homlok a vesztébe rohan (,,in
malum ruant”), mintha Horatius epodosara valaszolna.

A folytatas az elsd par mondat példazataként is olvashatd. Elpartol Rakoéczi
Zsigmond is, igen sokakkal egytitt félelem vagy ,,novarum rerum cupiditas” fordi-
totta el, elpartolt szinte a teljes fels6-magyarorszagi nemesség is, még az oly sok
kegyben részesiilt Nyari Pal is, nagy haladatlansag volt részérdl, teszi hozza a szer-
z6. Az edelényi csatabol a magyarok futnak meg el6szor, a térokok mindhalalig
kitartanak — ,,virtus vel in hoste laudabilis et gloriosa” ** A felkelés terjedését meg-
illithatta volna Basta, de seregének nem tudott fizetni. A hatalmas utanptlas- és
zsoldszallitmanyt ugyanis az Orizettel megbizott német katonasag elrabolta. A Bat-
thyanyhoz igyekvé Pethe Martont szintén csaszariak raboltdk ki, meg is jegyzi
Isthvanffi, olyanok, mint a hajdik. Tényleg minden Gsszezavarodott.

Basta Kassdra nem jut be, az elvettek visszaadasat is igérd levelére ugyanis
azt valaszoljak, sokat igért az igen nyomorultul meggyotort erdélyieknek is, de
nem allta a szavat. Seregének kisebb parancsnokai koziil sokan kijelentik, nem
harcolnak religidjuk ellen, amelynek védelmében a magyarok fellazadtak, Basta
pedig 6ket sem tudja meggyozni, hogy nem religior6l, hanem az uralomroél van szo.
Nélkiilozd seregét téli szallasra bocsatja, prédalas kovetkezik ismét. Igy még azok
is, akik eddig a csaszar partjan kitartottak, annyira elidegenedtek, hogy a csaszar
nyilvanosan mutogatott, minden engedelmesked6nek bocsanatot ajanlo levele mel-
lett sem akadt senki, aki engedelmeskedni akart. Az egyik oldalon a bénultsag:
tétlenség,® hanyagsag és gyavasag,® fosztogatas,*® a masik oldalon a hajduk por-

8 civilis neglecta ordinis ac concordiae cura non religione, non moribus, non pietate a
barbaris et incultis hostibus differre videantur” (XXXIV 818.). Régi félelme, kollégajaval
egyitt Erdélybol visszatérvén igy irtak 1598. oktober 14-én Miksa fohercegnek: ,...nisi

huic provinciae consulatur, metuendum est, ne ea celerius opinione tota in potestatem
Turcicam deveniat aut ipsi Transsilvani non multum a Turcis dissidentes penitus Turcae
fiant, quemadmodum Bosnenses.” (kiadasa: EOE IV, 203-224., itt: 224.)

¥ A Szondit eltemetd Ali kapcsan ifja (XVIII. 331., csekély valtoztatissal masutt is), de ra
is jellemz6. A virtus elismerésében is egyontetii, példaul Gyor visszavételének elbeszélé-
sekor leirja, hirom-négy janicsar bator timadassal hiromszor is megszalasztott sok tucat
tamadot.

»occupata cis et ultra Danubium a perfidis hominibus maiore regni parte, cum tot tantique
terrores undique circumstarent, nulla tamen a caesarianis praefectis uspiam auxilia
cuiquam adferebantur eoque erat deventum, ut eorum nomen non odio solum apud hostes,
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tydi, ezek kapcsan olykor az értékes targyi kornyezet pusztitisara is kitér®
Isthvanffi. Basta serege fizetetlenség és fegyelmezetlenség miatt a vezér mindep
igyekezete ellenére bomlik, Bocskai, akihez naponta gyililnek a zsikmanyra éhes
katondk, sorra foglalja a hanyagul 6rzott kisebb-nagyobb varakat, varosokat. Még
Béthori Istvan is hozza partolt, ezen megiitddik Isthvanffi. Milyen sokszor mondo-
gatta, irja, hogy életének becsiiletes palyajat a sirig 6rzi, de végiil erre nem volt
képes! Tettének okait koriiltekinten talalgatja: vagy megtorték a haborlis nehézsé.-
gek, vagy a germanok iranti gyliloletbdl tette és azért, hogy megbosszulja azt az
elviselhetetleniil sok jogtalansagot, amit neki okoztak, vagy a kalvini religio miatt,
amely irént igen elkételezett volt.®

A serege maradékaval Pozsonyba érkezd Basta el6szor megszabaditja a va-
ros polgarait félelmiiktdl, aztan kideriil, annal nagyobb lesz karuk: vallonok, racok,
germanok raboljak javaikat, ha pedig Bastat kérik, fékezze Oket, csak annyit mond,
kimélni kell a fizetetlen katonakat.

Jellegzetes Nagyszombat elpartolasdnak felidézése: polgarait Rédei halallal
fenyegeti, ha nem nyitnak kaput, azok tehat habozas nélkiil megnyitjdk — mivel a
csdszar praefectusaitol semmi segitséget nem remélhetnek, indokolja cselekedetii-
ket sajat oldala tehetetlenségével Isthvanffi. Azokat ugyanis, magyardzza, valami-
féle, gydvasaghoz és k6zonyosséghez hasonld bénultsag vagy félelem és reményte-
lenség fogta el.® Isthvanffi megréja a nagyszombati polgarokat: tettiik annal na-

sed contemptu etiam apud socios laborare videretur.” (XXXIV 828.)

% Bocskai Korpondra gyiilést rendelt ,suae factionis hominibus, qui iam negligentia
praefectorum caesaris, qui tuendis iis, quorum fides erga caesarem immota erat, in aciem
prodire nusquam audebant” (XXXI1V. 836.)

% .Dum in hunc modum procrastinando res differretur ac caesariani per pagos distributi in
hibemis ociando ac praedando tempus transigunt...” (XXXIV. 820.)

¥ Lippai és hajdui a szepesi var eredménytelen ostroma utan Thurzé Kristof falvait égették.
»quo incendio oppidum quoque Somolnocum et machinae, quibus admirabilis naturae
aquae ferrum omne paucorum horarum spacio in cuprum convertentes siphonibus hauriri
et per diversa incilia derivari solebant, magno operarum detrimento Turzonisque damno
conflagrarunt.” (XXXIIL. 816.). Somogyi Mityas a Csallok6zbdl ,,...in fines Austriae
transito Danubio irrupit ac ferro et igne grassatus concremato Prinquellio vicinisque pagis
et mola illa furmentaria Laitae flumini imposita, quaec duodecem lapides molares totidem
versatilibus rotis volvebat, funditus exusta magnum etiam maioris minorisque pecoris
numerum abegit.” (XXXIV. 828.)

% Nem sokkal késébb aztan a ragyogé és si familia 6rokose utdd nélkiil meg is hal, irja,
most azonban, ellentétben a Pazmanynak a magyarorszagi hitajitds kezdeteirdl irt, emli-
tett levelében foglaltakkal, a religiot és a magszakadast nem koti 6ssze Isten biintetése ré-
vén.

8 Alabb (829.) megismétli: ,,nulla tamen a caesarianis praefectis uspiam auxilia cuiquam
adferebantur eoque erat deventum, ut eorum nomen non odio solum apud hostes, sed
contemptu etiam apud socios laborare videretur.”
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gyobb gyalazat, hogy a multkor Basta elott nem haboztak bezarni a kapukat. Végiil
azonban megszOlal a tdrténetir6 is: a nagyszombatiak lelkilletét akkor felmérgesi-
tette, hogy a targyalasok kozepette a vallon zsoldosok mindent felégettek, szériit,
kormnyezo falvaikat, stb.

'Audiatur et altera pars’ — versio Isthvanffiana 1.

Bocskai Szerencsre hirdet gyiilést, hivei’® mar hatalmas szammal vannak, részben
félelembdl, részben, olvashatni sokadjara, ,,odio Germanorum” Bocskai meghivo-
levelét ismertetve (,haec erat sententia” XXXIV. 822-823.) a torténetiré azok ér-
velését orokitette meg, akikkel fegyverrel szallt szembe. E szovegrészt egybevetet-
tem egy eredeti, magyar nyelvii meghivéval,”' valamint annak egy latin nyelvi,
Isthvanffi kézirat-gylijteményében rank maradt valtozatival.”” A meghivoban a
haza régi szabadsaga romlasanak és az inségnek az oka ,,az idegen nemzetség”,
lényegében ezt mondja a latin forditas is: ,quam ruinam misera nostra patria in
antiquis suis libertatibus passa fuerit et in quibus calamitatibus constituti fuerimus
ab exteris nationibus” Isthvanffi szovege azonban nevesit is: a karokat, a vesze-
delmeket ,,miserum et afflictum hoc Ungariae regnum, patria nostra dulcissima ab
exteris nationibus Germanisque imprimis passum fuerit” Meglepd modon még
komolyabb az eltérés a protestinsok sérelmének felidézésekor. A Kassanak kiildott
meghivo ,.de ki mindezeknél nagyobb, 16lkiink esmeretében is meghaborétottak
vala” szavai a latin valtozatban nem tlinnek fel, a rendithetetlen katolikus
Isthvanffinal viszont igen, kibovitve: ,,neque conscientiis nostris, quae soli Deo
omnipotenti subiectae et cognitae esse debent, quietam et tranquillam consistendi
facultatem habuerimus” Ami Bocskainal jévend6 dolgok sejtése (,,az orszag kéve-
tei  az jovendd dolgot praesagialvan”) és a latin szévegbe is igy keriilt at (,,futu-
rum casum praesagientes”), az a visszatekintd tortnetiréndl mar a bajoké:
»praevisis futuris, quae hinc oriri possent, malis” A folytatas még meglepdbb: a
par szavas eredeti szOvegrészt (,,Mely protestatiéval nem hogy hasznéltunk volna,
de...”, illetve ,,Quae tamen protestatio non modo non profuit illis, sed...”)
Isthvanffi visszaadja ugyan (,tantum tamen abfuit, ut quicquam ea profecisse

* A masik oldal tovabbra is tehetetlen, a Rudolf altal hirdetett orszaggyiilés eloszlott, akik
pedig a tanacsosok kéziil egybegytltek, Bécsbe utazvan Matyas fohercegnek tirgyalast
javasolnak. (Nem emliti, de az 1605. februar 12-én kelt el6terjesztés az & fogalmazvanya:
APPARATUS HISTORICUS, 2, f. 111-112., javitasaival siirlin tarkitva, a 112"-re rajegyezte
az elbterjesztés idejét és helyét.) Matyasnak azonban errdl nincs papirja Rudolfiél, a tana-

o csosok, ha tetszik, kiildhetnek koveteket.

A Kassanak kiildottet kozli Karolyi, MOE XI., 144-145. Szerinte ennek meglehet6sen
szabad latin forditasat hozza Katona Istvan (Historia critica... 28. k., 306.) — nem latszik

, észrevenni, hogy ott ez alkalommal is Isthvénffit olvashatni.

»Anno 1605 APPARATUS HISTORICUS 2. f. 83-88., itt: 83v-84v.
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videretur, ut”),” de egész méltatist illeszt elé: ,Quae tametsi haud obscura
voluntatis declaratio iusto et aequo consentanea merito apud omnes valere vimque
obtinere debuisset...”

Ezt kovetden jobbira a meghivo sententidjat olvasni, &m héarom eltérés fi-
gyelemre mélt6. A hajduk mellé Isthvanffi odateszi gyakran hasznélt kifejezését
(,natura rapto vivere assuetis”), az ugyanezt tudé Bocskai ilyet nyilvin nem a
meghivdjaban irt le. A fejedelem csak azokrdl a dolgokrél akart végezni, ,,mint
allhassunk az ellenségnek ellene, hogy az kegyelmetek szép hazaja megcsendesed-
jék és éptljon is”, Isthvanffi valtozata a kiilfoldieket kihajitana: ,de rebus...
quibus libertatis ac religionis nostrae hostibus resistendum sit et quiubs patria
nostra et respublica pristino statui restituta eiectis exteris exoptata quiete et
tranquillitate frui possit” Végiil a térténetird a ,,Secus non facturi” helyébe egész
mondatot kanyaritott arrol, mi lesz a tdvolmaradok vagyonaval. Ez eredhet akar a
vagyoni helyzetnek a felkelés sordn bekdvetkezett roppant mértékl megvaltozasa-
bol is.

Bocskai Isthvanffija, a bélcs hazafi

Bocskai 1605 nyaran kisérletet tett Isthvanffi megnyerésére is. Junius 11-én, Kas-
san kelt magyar nyelvii levelét™ Isthvanffi jilius 7-én kapta meg vejének, a Bocs-
kai hajdui ellen felvonult bannak Varasd alatti tdboraban. Tartalma bizonyosan a
cimzetthez igazitott volt, igy segit az Isthvanffi-kép rajzolasaban. A propalatinus
bolcs (,,az szent Isten kegyelmedet megért és bolcs itélettel szerette™), igy ,.,ennek
az indulatnak” az okair6l nem sziikséges irni. Kozli, hogy Isthvanffi, mint az or-
szag dolgainak egyik igazgatdja ,,nem keves id6tol fogvan ezeket kovetkezendok-
nek lenni elére latta” * A harc igazsigos, a németek magyarellenesek,”® 6t magat
az elszenvedett torvénytelenség kényszeritette hiitlenségre,”’ sikerei a mindenhato

» A széhasznalat nem idézi az orszaggyiilési protestacioét, a galszécsi végzéssel is csak a
»~defensio” kifejezés a kozos (,,Status et Ordines cum inculpata tutela defensuros sese
retulere”, MOE X., 590.)

% APPARATUS HISTORICUS, 2., f. 62-63., alabb erre hivatkozom betii szerinti atirdsban.
(Kiadasa: CODEX DIPLOMATICUS PATRIUS 1. 417-418.)

9 Az dssztarsadalmi elégedetlenség ezen clbre latasanak tandi példaul azok a levelek, ame-
lyeket Isthvanffi és a Magyar Tanacs kilenc mas tagja (a nyitrai, a pécsi, a véci, a tinini
piispSk, valamint Nadasdy, Palffy, Révay Ferenc, Iliéshazi és Jod) Pozsonybol 1591. mar-
cius 30-4n Rudolfhoz és a nevében igazgaté Eméhoz irtak: OSTA HHSTA UA AA Fasc.
123. Konv B. f. 46-51. Emének, f. 52-55. Rudolfnak, lasd NAGY 2008. 1234,

% Minemii igazsdgunk legyen azért elfogyott nemzetiinknek teljességgel leromlott szabad-
saganak megkeresésére, maga kegyelmed jél érti elannyira, hogy még magyaroknak is
csak alig merészlejiik vala immar magunkat mondani vagy ugyan szégyeljiik vala is, any-
nyira elfogyott vala minen hiteliink és becsiiletiink az német nemzetségnél...”

°7 Torvényteleniil, hatalmaskodva, agyukkal, tarackokkal ,varainkra valé jovetellel (mert
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Isten hatalmabol torténtek,”® Isthvanffi pedig hazajat szerets.”

Jsthvanffi Bocskaija, az elvetemiilt gazember
A szovegnek a cimzettre szabott elemei hatastalanok voltak, Isthvanffi még aznap
elkiildte a valasz nélkiil hagyott levelet Matyas fohercegnek.'® Hazugsagnak mi-
nositette, amit Bocskai (,,antesignanus et dux rebellium et proditorum huius
temporis”) a hiliségrol valo eltérésérdl irt, 1% ezt kovetden sem fog neki valaszolni.
,Semmi kapcsolatom nincs ugyanis e legelvetemiiltebb emberrel, akit mar akkor is,
amlkor Erdélyben a csaszari felség kovetségében ténykedtem, mindig gytilsltem, 102
arrogancidja és Ofelsége iranti kevéssé ép és Oszinte hilisége miatt...” Innentol
azonban fedd: Bocskai hiitlenségérol annak idején Miksa foherceget szoban, majd
a csaszart levélben béségesen tajékoztatta, ha 6k akkor amazt érdeme szerint fenyi-
tették volna, nem tamadtak volna mindeme bajok a bujtogatisival ,ad rerum
divinarum et humaranrum summam confusionem” '®
Isthvanffi Bocskai-képének értékelését jelentosen konnyitené egy Bocskai-
monografia. Legkésobb 1598 6ta volt véleménnyel rola, hitlennek tartotta, majd
uralomvagyat tulajdonitott neki propalatinusként,'™ maganemberként,'® torténet-

azal kergetének el az 6 folsége hiisége melldl)” Isthvanffi is irja majd, hogy a timadasok

utan szakitotta meg Bocskai a targyalast Belgioiosoval.

% lgaz ligylinkben az szentisten mint vezérlett és oltalmazott 1égyen sét minemii szerencsét
és elomenetet adott hadainknak minden emberi gondolat és reménység folott, az istennek
nagy hatalméanak egyediil tulajdonithatjuk™

¥ nemzetiinknek nagy javat, régi szabadsaginak és eltemettetett j6 hirének, nevének helyé-
re allatasat meggondolvan mint igaz magyar és hazdjanak joakar6 tdmasza ilyen ligyben
hasznos szolgalatjat” ne vonja meg t6le, kiilondsen tanacsait ne, amelyek révén ,,nemzete
kozott olyan becsiiletes tekintete vagyon™

'% APPARATUS HISTORICUS 2., f. 59. Két nappal késbb Ferdinand fohercegnek s irt, uo. f.

61.

»congerit varia mendacia, quae eum a fide et fidelitate sacrae caesareae maiestatis,
domini mei clementissimi defelectere coegerint” Tény, hogy Bocskai mar azt megeléz6en
kapcsolatban allt a torokkel, hogy varait megtamadtak.

,,semper odio habui” — nem tudom, hogy a mér az antikvitasban is t6bbértelmii (példaul a
horatiusi ,,Odi profanum vulgus et arceo” és a catullusi ,,0di et amo”) sz6t Isthvanffi mi-
ként hasznalta.

Az isteni és az emberi 0sszekeverésérdl lasd NAGY 2004a, 198—-199.

Pelda erre a fohercegeknek 1605. julius 7-én illetve 9-¢n irt emlitett levele.

Vejenek Draskovics bannak irta 1606. majus 25-én: Bocskai ,,zowal nem ideghennek
mutattia az bekesigteol magat, maas feleol az fatraig kiuan birodalmat”, illetve
Ersekujvarott »supremus Redey lezen. ki egyik iele hogi bocskai nem kiwan iot. mert
minden az mi kezenel vagion, meg akaria tartany. Feleo hogi noha protestal hogi semi
gonoznak nem oka, hogi eo lezen oka mindennek ” (ODESCALCHI 1874, 59.)
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iroként.'® (Ebben egyetérthetett Matyas foherceggel, akinek ismert meghatarozis,

szerint Bocskai szivében nem a religio, a regio van.)

Bocskai vezérét, Lippai Baldzst vagy azért, hogy annak a kassaiak meg
nemesek kirabldsa soran a ,hiresztelés szerint” hatalmasra gyarapodott vagyonara
szert tehessen, vagy azért, mert az mar tdl hatalmasnak képzelte magat, Kataiékka]
meggyilkoltatta (XXXIV. 822.). Isthvanffi szerint Lippai e végre egyaltalin nem
volt méltatlan, csak hat ennek éppen nem Bocskaitdl kellett volna érnie, akinek
nem haszontalanul, noha gyalazatosan ténykedett. Utdlag aztan, teszi hozza a tor-
ténetird, a meggyilkoltat megvadoltdk az ellenséggel vald Osszejatszassal. Az Fr-
délybe érkezd Bocskait fejedelemként koszontik, a csausz meg is erdsiti, csak Racz
Gyorgy 4ll ellen. Bocskai ismét gyilkossagra adott parancsot (dm Rakdczi ,,surmma
pietate” megoltalmazta a foglyot) és akar még Csaky Istvdn megmérgezésére is
volt ideje. Két hatarozott allitas (Lippai esetében: ,,e medio tollendum constituit™:
»dedit eius rei negocium”, Raczénal: ,.eum a Boscaio € medio clam tolli
iussum’) utidn azonban ez csak ,,rumore haud sane irrito”, noha az olvasé szimara
az el6bbiek utan kétségteleniil *haud sane irritus’

Azt, hogy Bocskai szép alaki, biborba oltoztetett infulas fogoly német fig-
kat adat a toroknek ajandékba, iszonyodva emliti meg Isthvanffi is.'"’

Isthvanffi Bocskaija, a derék

Megemlékezik annak nemeslelkii cselekedetérdl is.'® Nem akarja utélag trokossé
tenni: megorokiti, hogy 1601-ben Napragival egyiitt levélben gydzkodte Bathory
Zsigmondot, keriilje a torok szovetséget. Felidézi, hogy Bocskai a felkelés soran
oszman szovetségeseivel megegyezett, azok magyarok altal tartott vrat nem ta-
madhatnak, stb. Az igazan fontosnak azonban a nagyvezimél mondottak'® mingsi-
tését tartom. Isthvanffi szarkazmusaként szokds értelmezni a szultdn altal kiildott
koronat csak ajandékként elfogadd fejedelemrdl irt szavait (,,quod unicum in omni
vita modestiae eius exemplum sit”, az 1622, évi kiadasban is zardjelben): ’ez az
egyetlen példa mértékletességére egész életében’, forditjak. Pedig a ,,sit” legalabbis
tobbféleképp értelmezhetd, ha egyaltalan igy igen. Az indicativusos kornyezetben

1% pgldaul 1598 kapcsan: ,,quem paucis etiam ante annis in Transsilvania affectati regni
cupidine exarsisse et, quum id minime succederet, revocandi ¢ Silesia Sigismundi
auctorem extitisse docuimus” (XXXIIL 808-809.) a felkelés idején: ,,in superioni
Pannonia dominatum affectando” (XXXIV. 833.)

17 Ez olvashat6 tobbek kozott Forgéch Ferenc, Szuhay és mas praelatusok folyamodvanys-
ban is, amelyben a februari egyezséget kivetben papai nuncius kirendelését kérk V.
Piusté] (MOE XII., 36-40.).

1 példaul a Tokajt minden ehetd elfogyasztésa utan feladni kényszeriild Reuber kapcsan:
»Ruberum Cassoviam profectum Boscaius constantiae militaris nomine collaudatum, quo
vellet, abire permisit.” (XXXIV. 828.)

'% Piiggetlenil attdl, hogy val6jaban mit mondott Bocskai, 14sd TESZELSZKY 2006.
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szamomnra a kirdlysagért aggddé megkonnyebbilt kommentarja: ez legyen bar
egész életében mértékletessége egyetlen példaja!

Hazugsdgok szovevénye

Az e latogatason elhangzottak felidézése masképp is paradigmatikus. Mivel Bocs-
kai 1598 elotti cselekedeteit megorokitette Isthvanffi, az olvasé tudja, hogy a feje-
delem hazudott a nagyvezirnek azt allitva, nem tudta akadalyozni unokadccsét,
Bathory Zsigmondot a toroktdl valo elszakadasban. Szerzénk ebben az egészen
nyilvanvalé esetben nem is kozli sajat véleményét,''? elég a nagyvezir valaszabol
érz6do irénia: ,,Non sum nescius earum rerum, quae vel tum, vel postea in
Transsilvania actae sunt.” (XXXIV 836.) Mehmet ezutan az erdélyiek oszman
uralom alatti 1étének elényeit emlegetve a kor egy igazsagat mondja ki, amit pedig
a németekr6l allit, az szinte az egész orszag tapasztalata volt. A nagyvezir szavai-
ban megjelenik a german magyarellenesség (,quam genuino erga vos odio
Germani ferantur”), a megsegitésre valo képtelenség, az orszag ekdzben torténd
pusztitdsa és az alkalmatlan hadvezetés: ,hactenus abunde experti estis, quam vos
ab illis defendi non possitis et potius sub inani defensionis spe acemimum
quotannis bellum in visceribus vestris instaurari et non, nisi cum excidio et ruina
patriae vestrae infeliciter et improspere ab iis geri et administrari videatis.” A
Historiaet az elejétol olvaso tudhatja, hogy e szavak tiikr6zik a szerzd véleményét,
a forrassal vald egybevetésiik ezt meg is erdsiti. Isthvanffi Bocatius beszamolojat
sokaig még a szoéhasznalattal is kovette, 4m annal Mehmed a német oltalomrdl csak
roviden szOlt: ,,qui satis abunde sint hactenus experti sub specie defensionis
quotannis bellum Hungariae esse illatum” ''' A nagyvezirnek Bocatiusnal olvasha-
t6 beszéde végéhez Isthvanffi hozzateszi a német igat (Bocskai inkabb akar Ahmed
hatalmdhoz menekiilni, mint nyakat acerbissimo ,,Germanorum iugo
submittere™), majd ratér a korona (Bocatius szerint késobb tortént) atadasara.

Aki lelkesen bologat a nagyvezirnek a germanok kapcsan mondott szavait
olvasva, mit tesz a pasa szdvegének végére (,.est et fuit semper Turcarum genti
fides, iustitia, pietas...”) érve? A magyar nemesi onhittség szentélyénél, a Rakos
mezején tortént talalkozé a magyar torténelemben ismétlédé helyzetet 6rokit meg:
az orszag pillanatnyilag leghatalmasabb politikusa, aki egy évtizede az oszmantol
vald elszakadast ellenzok meggyilkolasaban tiint ki, majd pedig megkétotte a pra-
gai oszmanellenes szerz6dést, ma gatlastalanul hazudozva lakomazik a nagyvezir-

"' Mint tette azt példaul Janos toérok szdvetségeseinek 1530. évi borzaszté pusztitasit fel-
idézve. A kiralynak az eseményekért Ferdinandot és a németeket felel§ssé tevé mondata-
hoz Isthvanffi hozzafiizte: ,culpac suae calvam aut potius falsam praetexens

lIIexcusationem”. XI. 173. )

APPARATUS HISTORICUS 2., f. 126". A szdveg megegyezik a Bél altal kiadottal
(Apparatus ad hist. Hung. Decad. 1. mon. VII. 318. skk.).
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rel. Felidézédik az orszagot megvédeni képtelen, viszont kifosztd tehetetlen allay,.
vezetés is, végiil az oszman birodalom nagyvezire tudatja, 6 fogja védelmezni
magyarok szabadségait, népe pedig a becsiilet bajnoka.

A masodik bécsi egyezség — versio Isthvanffiana II.

A ,,german iga” miatt is érdemes felidézni, miként ismerteti a torténetird a janiusj
okiratot, amely szavai szerint ,,necessaria potius, quam honesta”''> volt. Megsziin-
vén a XXII. artikulus, amelyik a varmegyék egyetértése nélkiil ,irrepserat”, min-
deniitt (egyszeriien ,,ubique” az érintetteknek az eredetiben taldlhatod felsorolasa
helyett) szabad a religio. Az ,,absque tamen” folytatasa is inkabb rovidités, mint
modositds: az eredeti ,clerus, templa et ecclesiae Catholicorum  intacta et libera
permaneant”-ja néla ,,iura intacta et libera maneant” A mdsodik cikkelyt dtugorva
a nadorvalasztassal folytatja, az eredetire tdmaszkodo fogalmazasa két helyen fel-
tind. A bécsi cikkelyben nem talalhaté6 meg, hogy a csaszar a magyar ligyeket
»exteris procul submotis” intézze, s eltérd a kormanyzo kijeldlésének oka is. Az
eredeti udvariasan csak annyit mond, a felség a kereszténység ligyei miatt nem
székelhet Magyarorszagon vagy a szomszédos helyeken, Isthvanffi fogalmazésa
(folyamatosan Prigaban marad és nem lehet mindig elébe jarulni, ,jnec semper
adiri potest”) az uralkod¢ ismert elmeallapotat inkabb juttatja észbe, mint a keresz-
ténység lgyeinek intézését. A korona hazai 6rzésénél Isthvanffi elhagyja a ,,post
tempora pacatiora” kifejezést, emliti a kamardk megsziintetését, valamint, hogy
kincstarnok egyhazi személy nem lehet. Itt aztdn nagyot ugorva a 19. cikkellyel
folytatja (a csaszar Magyarorszagot magyarok altal kormanyozza) és ismét leir egy,
az eredetiben nem szereplé kifejezést: ,.exteris eliminatis” — ez felidézi a Bocskai
emlitett meghivojaba beletett ,,eiectis exteris”-t. Ahhoz, hogy az idegenek eltavoli-
tasanak gondolatat folytathassa, Gjabb hat cikkelyt ugrik at: a németeknek zalogosi-
tott varakat magyarok valtsak vissza, amazok pedig pénziiket felvévén tdvozzanak.
Csakhogy az eredetiben a ,,Germanis” helyén ,extraneis” talalhato, az ,,excedant”
pedig el6 sem fordul.'"

zenéstelen 1élekkel barmit elfogad, csak folytathassa a torok elleni haborut
(,,caesare quasvis conditiones aequo animo dissimulante, dummodo susceptum
bellum adversus Turcas transmarinis sedicionibus et Persicis bellis fessos

"2 E minésitést még két alkalommal hasznalta: a II. Ulaszl6 altal Janos herceggel kétott
megéllapodasra, illetve Zrinyivel mondatta a Ferdinand éltal Szulejmannal kotott fegy-
versziinetrol.

'3 Megemliti még a kolcsonds feledést, valamint a szamara kedves jezsuitak koriili nézetel-
térést, aztan, eltérve az eredeti szovegtol, a torok altal adott koronaval egyiitt Bocskai
adomanyait is érvényteleniti (,,Donationes et coronae antiquentur.”). A Bocskai
megelégitésére vonatkozé részb6l az atadott teriileteket emliti, amelyeket Bocskai iure
haereditario bir, 6r6kds hijan azonban mindezek a koronara haramlanak.
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continuare et meliori successu administrare posset”). A kovetkez6 mondatban aztin
kozli, Rudolf is engedelmesen egyetértett a torokkel valo megegyezéssel (,,caesar
quoque, ut tractari posset, obiter assenserat”), tigyhogy a két allités kioltvan egy-
mast, az uralkodénak a bécsi egyezséghez valé viszonyarél ennyi marad meg az
olvasoban: caesare dissimulante”'"

Egy kirdlyparti hazaszeretete, avagy llléshdzi eldtkozdsa
Isthvanffinak az Illéshazi-perben valo részvételére itt nem térek ki.'"" Torténeti
miivében emlitést tett a protestans four egykora szlavéniai megitélésérél,’ '® megir-
ta. 11éshazi a maga javit is kereste a bécsi alkudozésok soran.'!’ Erdemesitette 6t
abban, hogy Ersekiljvar nem a torok kezére jutott — bar idézte Bastaék véleményét:
csekély kiillonbség, hogy az a barbaroknak vagy a hajduknak adatik-e meg, és meg-
emlitette, hogy Illéshazi utobb igérete ellenére vonakodott a vérat visszaadni. A
masodik bécsi egyezséget elokészito targyalasok idejeén is bizott a protestans four-
ban: ,,az bocskay eleghitese feleolis hoztak valamit kit meeg nem tudunk bizonnial,
de ha gonoz volna, [llieshazi fel nem vette volna az keowetsiget.”'"®

A hazajat féltdé torténetird végiil azonban a Historiaeban elatkozza
Néshazit, és épp az els6 bécsi egyezség Ujratargyaldsa kapcsan. Ugyan maga is
megirta, hogy Bocskaiék kassai gyiilése hatarozta el a tavaszi bécsi targyalasokat
és — torténetirdi kotelességnek is eleget téve — megismertetett [lléshdzi mentegeto-
zésével,'"® am szerinte a csdszarparti magyarok, valamint a legtdbb elfogulatlan
kiilfoldi ugy értékelte, hogy Illéshazi méltan biintetendd. Nemcsak jatszik ugyanis
a csaszarral és visszaél annak tiirelmével, hanem a haza vesztére toér a végzés Ujra-
targyalasaval, ,,ut religionis opprimendae studium tueatur, sub praetextu libertatis
non Transsilvaniam duntaxat, sed omnem ultra Tibiscum regionem ab Ungariae
regno avellere et homini Turcarum societate subnixo impioque addicere contendat,

'"* A leplezést korabban II. Ulaszlé és Bathory Zsigmond kapcsan hasznélta a szerzo.

"3 asd errél — Karolyi Arpad alapjan — NAGY 2008, 1238-1242.

"6 abhoc  homine suspicaci et versatili susque deque haberentur” (XXXIV. 831.)

"7 Ez egyrészt tény, masrészt természetes. Februar 16-an példaul Szuhaival kapcsolatban,
akit Bocskai oldaldn sokan legkevesebb 6rokos szamuzetéssel akartak sujtani, Rudolfnak
megigérte, ha 6 maga és felesége karpotlast kapnak a birtokaik elfoglalasabdl szarmazott
karokért, ,,...laborabo, ut querela contra eum mota ex regnicolarum articulis omittatur.”
(Idézi Karolyi, MOE XII, 473., 1. jegyzet.)

"% ODESCALCHI 1874, 59.

" »imprimisque admoneri principem curavit, ne Forgacius, Nitriensis episcopus in
tractatum admitteretur, quod nuperrimo quoque in colloquio multum sibi negotii
facessisset iniecta etiam rebus inutili mora, deinde, ut rem transigere maturaret, ne quid
expleto breviori induciarum tempore ab haidonibus vel barbaris detrimenti acciperetur, se
quidem multum operae et laboris in re conficienda consumpsisse, nec tamen a refractariis
et pertinacibus aliud obtinuisse, quam quod nunc attulisset.” (XXXIV. 841.)
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quas nec Ferdinandus imperator, nec Maximilianus, successor et filius regi Iohannj
aut postea eius filio unquam concedere voluissent, quasi ad libertatem et non magis
perniciem et excidium afflicti et collabentis regni pertineret abrasa maiori parte
truncatisque nobilissimis eius membris adeo in angustum coarctari et circumscribi,
ut iam hostibus quidem ludibrio et contemptui habendum, civibus autem et sociis
vicinis commiseratione et iustis lachrymis prosequendum exponeretur.” (XXXIV,
842.) Tény, hogy amit a katolicizmust félté Isthvanffi torténeti tdvlatba helyezett,
annak lényegét Bocskai halala utan Il1éshazi is tobbszor megfogalmazta.'?®

Mivel Isthvanffi tudta, méivében — Illéshazit is igazolva'?' — megirta, hogy
a masodik egyezmény idején Bocskainak hénapjai voltak csak hétra, lehetséges,
hogy szavai e keseriiségének nem a juniusi egyezség, hanem Rudolf szeptemberi,
Erdélyt atenged6 diplomaja az oka. Méltosagabol adodoan is 6 allitotta ki az ez
ellen tiltakozok (példaul Forgach piispdk és a protestans Thurzo Gyorgy étekfogo-
mester) levelét Bécsben szeptember 26-an, amelyet a sajat kezével irt.'” Annak,
hogy végiil mégis Illéshazit karhoztatta a teriiletek elszakitasaért,'” oka lehetett
csalodasa a protestans fourral kapcsolatos, idézett majusi levelében megfogalma-
zott varakozasaban, oka lehetett a szeptemberi diploma feletti elkeseredése, vagy
éppenséggel I1léshazi hatalmanak erbsodése.

' fgy irt a Titkos Tanacsnak 1607. augusztus 30-an: ,,Demortuus Stephanus Bocskay totis
viribus in eo laborabat, ut Hungariam sicuti Transylvaniam sub tutelam et defensionem
Turcicam coniiceret seipsumque principem vel regem Hungariae opera Turcica faceret...
Depositum ego hoc fundamentum quantis curis et laboribus, maximo denique discrimine
vitae meae irritum fecerim, constat id multis et consiliariis demortui Bocskay, quod ob
hoc aliquoties mortem in faciem minatus est mihi Bocskay.” (KAROLYI 1883, 25., 1. j.)
Bévebben irt ugyanerrdl Kollonitsch Siegfriednek Trencsénb6l 1607. szeptember 3-an
kelt levelében, lasd: OSTA HHSTA UA Misc. Fasc. 433. Konv. F. f. 1-2., papirfelzetes
gylriispecséttel.

12" Annak a teriiletek atengedése mellett Bocskai kozeli halalaval valoé érveléséhez teszi
hozza: ,,Quod quidem minime a vero erat alienum” (XXXIV. 842.)

122 576vegét kozli Karolyi, MOE XII., 704-706.

'2 Nliéshazi 1606. junius 13-an irta Bocskainak: ,,Emriil én folségednek Kassan is eleget
szollottam, hogy semminem lehetne veszedelmesb az szegény magyaroknak f5lséged hol-
ta utdn, mint ha két szabad electio maradna kéz6ttok.” (BOCSKAY, 282.) Utdlag, decem-
ber 9-én Trencsényb6l: ,soha nem tetszett énnekem, most sem tetszik, hogy ez
megmaradott darab orszagot kétfelé szakasszuk, két birodalom al4 és azzal ennél is erét-
lenebbé tegyiik, az mint most vagyon. Mert az kirdlyok meghalnak, de megmarad az or-
szag!” (uo., 635) — ugyanaz a gondolat, mint Isthvanffié, irja Karolyi (MOE XII., 364.)
Még ugyane levélben: ,,Az magyarorszagi koronanak és az posteritdsnak semmit artalma-
sabbat nem cselekedhet Folséged, mint azt, hogy kétfelé szakasztja az orszagot. Mesz-
szebbre és az jovendére is nézzen Folséged, ne csak az el6ttiink valo kicsin haszonra...”
(BocskAy, 282, idézi Karolyi, MOE XII., 394. is).
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Bocskai temetése: sok rossz rovid szévegben is elfér

A herodesi gyermekgyilkossagok napjan halt meg, k6zli Isthvanffi. Hogy ez egyike
szamos par napos tévesztésének, vagy szdndékos, az megallapithatatlan. A kassai
gyészszertartéstél a gyulafehérvari temetésig hosszi az ut, kézben Isthvanffi sok
rosszat el tud mondani. A kassai szertartas kirdlyi pompaju volt, irja rosszalléan,
két korondt is vittek a menetben, utinuk pedig a polgarhaboriban jogtalansag révén
felhalmozott hatalmas kincset — itt hasznalja el6szor a ,,bellum civile” kifejezést,
legkdzelebb majd Basta haldla kapcsan. A kovetkez6 mondat részletesen értesit
Katay felkoncoldsarol, az olvasé ugy érzi, mintha ezt halotti dldozatként ismertetné
Isthvanffi, hogy aztin az Gsszetett mondat nyolcadik tagmondataban igazolddjék is
sejtése: »quasi ea hostia manes et scelera praemortui flagitiosissimi hominis
expiarentur” Az ez utani mondat tajeékoztat a mérgezés vadjarol, a biintars Bocskai
szeretoje lett volna. Erezhet6 a propalatinusi jogérzékenység: ,ut ille [Katay]
semper negare visus est, ita eius maleficii certis indiciis convinci non potuit”
Bocskai végrendeletébol a Homonnait fejedelemnek ajanlo részt emliti, hogy ennek
kapcsan egyetlen mondatban elmondhassa: Rakoczi Zsigmondot akarata ellenére
az erdélyiek fejedelmiikké tették, Homonnai a hajdikkal igyekezik a tartomanyt
megszerezni, am az erdélyiek megiizenték neki, hogy Bocskainak nem volt joga
testalni a fejedelemséget, erdvel is tavol fogjak o6t tartani. Homonnai tehat, latvan
kudarcat, kirabolja a néhai fejedelmet, annak kincseibdl koriilbeliil tizenhat szeke-
ret hazavisz magaval, még vert pénzhez is jutott igy. Példajat, amennyire birjak,
kovetik Bocskai egyéb foranga hivei is. Rimai Janos, Péchi Simon és a tGbbiek
végiil mar a szertartashoz is hianyos felszereltséggel érkeznek meg a fejedelemség
kdzpontjaba, ahol névére mellé temetik a halottat. Isthvanffi bucsuzéul kozli, alli-
tolag (,,ferunt”)'** tovabbi gonoszsagokra vitte volna a hatalom édessége Bocskait,
ha az élet el nem hagyta volna.

Egy oreg magyar humanista bosszuvagya

A harmincnégy kényv sokszdz lapjan talan egyetlen olyan haboris esemény olvas-
hatd, amelyikben a sokat latott szerzo elkeseredett bosszivagya érzodik €s megta-
lalhat6é benne az eddig mondottak majdnem minden eleme. Kies ausztriai és stajer
teriiletekre csaptak ki tatarok ,hajdik sopredékébdl valo magyarok vezetésével és

1% Ennél joval részletesebben tajékoztatott Bocskai tdrténetirdja, Szamoskozy: ,.crudelis
fama passim increbruerat Stephanum principem 24 e potiore nobilitate Transsilvanica ad
caedem, dum viveret, nominatim destinasse idque ex eius secreto quopiam scripto liquere
ac pro comperto haberi et, si ipse morte praeventus haec destinata exsequi non posset,
ideo successorem Valentinum scripsisse, ut feralis eius caedis minister et exsecutor foret”
stb. (SZAMOSKOZY 30.) Bizonyos vidakat Bocskai ellen Matyas féherceg is megfogalma-
zott, a halott fejedelem t6bb tanicsosa valaszaban mindegyiket cafolta, levelik: MOE
XII., 756-759. A velencei kévet 1607 januarjaban arrél tajékoztatta a dogét, hogy hir sze-
rint Bocskai a hajdikat az egyezség ellen lazitotta (uo. 759-760.).
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Utmutatasaval”, bamba csodalattal pillantottdk meg a tavolbol a csak hirbdl ismert
Bécset meg a varos kozepén allo magas tornyat. Visszatérében is gyilkoltak, éget-
tek, végil a tdborban tiladtak a rabokon. Amikor Szentgotthardhoz kozeledésiik
hirlett, a Ferdinand herceg parancsara a hely élén allo Teuffenbach megretten, a
mar el6z6leg alaaknazott igen szép templomot felrobbantja. A minden részében
igen elegans épitmény egy pillanat alatt 6sszeomlik. Amit a régi magyar kirdlyok
épitettek meg, ija Isthvanffi, azt elpusztitotta végiil ebben az istentelen szolgaha-
bortban (,,servili impioque bello”) egy elfajzott és félocske ember, talan soha hely-
re nem 4allitjak. ,,Az pedig, aki a helyet konyen megvédelmezhette volna, mivel a
dulé tatarok és hajdik semmi felszerelést nem vittek magukkal az ostromléshoz,
biztos helyre menekiilt el, teljességgel mélton arra, hogy egyrészt a gyavasag, mas-
részt a hires templom elpusztitisa cimén otthagyjak egy j6 magas keresztre feltéve:
szelek cibaljak, madarak csipkedjék.”'> — fejezi be.

Cicero orok

1604 6szére a donten protestanssa lett kiralysagban a rendi sérelmek és a haboris
pusztitasok okozta elkeseredés vezet6t talalt az oszman birodalomra tdmaszkodo,
egyre magasabbra tekintd, ,,magyarok Moézesévé” valdé Bocskai Istvan személyé-
ben, aki utdbb maga mellé tudta venni I1léshazi Istvant is. Isthvanffinak az el6bbi-
hez valé viszonyat az Erdély igazgatasakor szerzett tapasztalata hatdrozta meg, az
utébbihoz valdt pedig az a tény, hogy a hamis itéletlevél aljan, amely megvalthato
halalbiintetést és — némi iréniaval: s6t — birtokvesztést jelentett Illéshdzinak, az 6
neve volt olvashaté, fiiggetleniil mindattdl, amit a propalatinus a per alatt vagy utan
tett. Isthvanffi Miklés amennyire szarmazasa, hite, miiveltsége, palyaja, azaz
életének ismert részei alapjan feltételezhet6'”®  mindenképp elutasitotta volna
hazai reformatusoknak, hédité mohamedénoknak és muszlimot, keresztényt egy-
arant pusztitd6 hajduknak a kirdlya ellenében bekovetkezett egymdsra talalasat.
Humanista torténetiroként viszont az volt a dolga, hogy az események rendjét
Hérodotos és Thukydidés nyoman ,,altius repetendo” ismertetve beszamoljon az
egymasra talalas okairdl is. Miivében a kiilféld (meg latinul ért6 honfitarsai) sza-
mara jo lelkiismerete tanacsara és hazaszeretetb6l, a haza veszedelmére figyelmez-
tetve irta meg, miként okozta Matyés kiraly haldla utan allamunk bukasat, majd

'2 Ipse vero, qui locum facile tueri potuisset, quandoquidem Tartari et haidones

populabundi nihil apparatus ad expugnandum attulerant, in tutum profugit dignus omnino,
qui tam supinae ignaviae, quam deleti celebris templi nomine in praealtam crucem
sublatus ventis agitandus et volucribus carpendus relinqueretur.” (XXXIV. 831.)

126 Persze sz4z év miltan annak sem volt nagy a valésziniisége hogy Rakéczi taboraban
taldlni az egyik eperjesi vérbirot, Szent-Ivanyi Laszlot, az egyik, 6sszeeskiivéssel megva-
dolt Aldozatot, Szirmai Istvant pedig Bécsben.
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szétszakitdsdt egyebek kozott a disciplina militaris hanyatlésa, a kotelesség elha-
nyagoldsa, az ,,ambicio” felerosidése, ,,divina” és ,.,humana” &sszekeverése, miként
pusztul a kirdlysag, ki mit tesz azért, hogy Isten segitse megallitani a természetes
ellenség, az oszmdn elérenyomuldsat. Orommel adta 4t az emlékezetnek a j6 hirne-
vet, nem hallgatott a gyalazatokrdl — s kozben olvasdja elé tarta, mennyire sokrétii
a sorsok véltozasa (vicissitudines). A szdzadforduldhoz érve az Gssztarsadalmi
clégedetlenség elemeit megjelenitette, am a szerkesztésbdl addddan szétszortan
vagy egymassal szembeallitott vélemények részeiként. Alkotasa lux veritatum.'”’
Az, hogy nem azonos erésségili(nek érzékeljiik) a fényiik(et), természetes.
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LUX VERITATUM

GABOR NAGY

This paper examines the circumstances and the events of the peace negotiations of
Vienna in September 1606. Both on the Emperor’s and Bocskai’s part leading aris-
tocrats participated at the conference. To understand their positions and points of
view we can use Miklés Isthvanffi’s historical writing. In this work, Isthvanffi
emphasizes the noblemen’s grievances: the vacancy of position of the palatine of
Hungary, the numerous foreigners in high offices, and ravaging by foreign soldiers.
Then he stresses the atrocities caused by Basta’s German forces, which became one
with the idea of a barbaric enemy, similarly to the Turks. In this case the nobles
from Northern Hungary and Transylvania lined up with Bocskai. Although Isth-
vanffi describes the incapable and desperate situation of Bocskai the politician and
his nobles, he does not acquit them from disloyalty towards the Emperor.



