HU ISSN 1219-543X

PUBLICATIONES

UNIVERSITATIS MISKOLCINENSIS

SECTIO PHILOSOPHICA
TOMUS XIII. - FASCICULUS 2.

E TYPOGRAPHEO UNIVERSITATIS
MISKOLC 2008

Dicrravizivra: Miskoict Eeyerem KoNnyvrar, Levi



Tartalomjegyzék 7
TARTALOMJEGYZEK
Balogh Judit: A székely tarsadalom Bocskai Istvan koraban 9
Gyulai Eva: Bocskai-armalisok az Erdélyi Kiralyi Kdnyvekben 21
Horn I1dik6: Bocskai Istvan a Bathoryak udvaraban 47
Jeney-Toth Annamaria: Bocskai udvara 1605 augusztusiban 57
Kolozsvaron. Esettanulmany a fejedelmi udvarrdl a kolozs-
vari szdimadaskonyvek tiikrében
Nagy Gabor: Lux veritatum. (Bocskai, szabadsag, harc) 73
Papp Klara: Cséky Istvan és a Bocskai felkelés 111
Péter Katalin: 1lléshazy Istvanrol 127
Szabd Andras: Az ismeretlen kismarjai Bocskai csalad 167
Vita
Palffy Géza: Szabadsagharc volt-e Bocskai Istvan mozgalma? 187
» ye Sandor: Kétséges kétségek? Magyar romantika és Bocskai 205
Istvan? Valasz Palffy Géza irdsara.
Palffy Geza: A szelektiv forrashasznalat és a 19-20. szazadi 227
figgetlensegi szemlélet visszavetitésének veszélyei: valasz
*» ze Sandornak.
» ze Sandor: A fogalmi tisztazatlansag és a szemléleti kizarolagossag 235
buktatoi. Viszontvalasz Palffy Gézanak.
Szemle
Gal-Mlakar Zsoéfia: ,, Frigy és békesség legyen... A bécsi és a 245

zsitvatoroki béke, Szerk.: PAPP Klara — JENEY-TOTH Annamaria,
Bocskai-szabadsagharc 400. évforduloja VIII, Debrecen,
2006, 320. Recenzid.



A SZEKELY TARSADALOM BOCSKAI ISTVAN KORABAN

BALOGH JUDIT

Bocskai Istvan, akinek meghatiroz6 szerepe volt az 1596 legelején zajlott véres
farsang idején a székely koznép elleni timadasban, fejedelemként egészen mas
politikat valasztott. Minthogy a tizendt éves haboru folyaman maga is minden bi-
zonnyal szembesiilt azzal, hogy a székely haderd mennyire fontos része az erdélyi
hadseregnek, rovid fejedelemsége alatt els6sorban azon igyekezett, hogy megpro-
balja megodrizni a székely katonaelemet. Az 1605 és 1606 soran ebben a kérdésben
megfogalmazott parancslevelei és nyilatkozatai mind azt mutattak, hogy Béthory
Zsigmondhoz hasonl6an a korabbi szabadsig visszaadasaban latta a székelyekkel
kapcsolatos fejedelmi politizalas tovabbi tjat. Mar fejedelemmé valasztasahoz is
felhasznalta Oket, mégpedig ugyanazt a taktikit alkalmazva, amit annak idején
Vitéz Mihaly is kovetett: a hadaiban szolgalt székelyek segitségével, a teljes ko-
rabbi szabadsdg visszaadasat igérve allitotta a sajat partjara azokat, akik nem is
olyan régen még a Béthoryakkal egyiitt 6t is gylilslték.' A Basta altal hozott rende-
letek és a csaszari zsoldos hadak pusztitasai mind tovabbi érveket jelentettek a
Bocskaihoz csatlakozés mellett.” Mar Székely Mézes révid uralma is megosztotta a

! Noha feltehetd, hogy 1604-es, 1605-6s intézkedései a pillanatnyi sziikséghelyzetbdl, az
Erdélyben 6t tamogato katonaelem hianyabdl fakadt, végrendelete hosszabb tivra végig-
gondolt székelypolitikat sejtet.

? Gyulafi Lestar igy szamolt be az eseményekrdl: ,,Az urak és az nemesség legeldszor az
székelséget nemzetségiik kozziil valo szolgalo rendek altal tentaltak, kik partim oda ol
Bocskai hadaban, partim ittbenn az nemesség hata mogott szolgaltanak. Ezektill 4gy mint
székely atyjokfiaktul tudakoztak az székelyek, mint €s hogy vagyon oda fel Bocskai uram
allapotja. Ezek pedetentim hol egyszer, hol masszor eleikben adtak a dolgot... minémii
néppel vagyon, mennyét proficialt eddig, mi reménség lehet feléle, és hogy nem valami
rész szerint valo indulat ez, hanem az egész magyarsag ehez két kézzel nyilt, elannira,
hogy hasonlé egyesség soha még az magyar koézt nem lett volna, és hogy az térok csaszar
is minden erejével mellettek volna. Mentek tovabb az dologban és tudakoztak azon a szé-
kelyek, ti, igymond, mi testink, véreink vattok, mondjatok meg igazan nekiink, valjon
nem emlékeznétek-e meg valaha az nemesség az székelység miatt rajtok esett
veszedelemriil. Amazok ezt az opiniét bennek f6lotte igen destrualtak és azt mondtak,
hogy ne adja Isten azt, hogy nemzetségek aruloi legyenek, de azt csak meg se gondoljak
soha, mert mas volna most a dolog. Bocskai pedig ezen ugyan fogadast tett volna, hogy
ha ki mind atyjat a miatt nekie megolte volna is, csak térjen hozza, soha semmirdl meg
nem emlékezik. Es hogy vagy volt médja az magyar nemzetségnek elémeneteliben, de
most volna az, kit senki soha nem tudott volna csak reménleni is. De leghiiebb
argumentomok, az kivel az székelséget elhajtottak: Az Istenre kinszeritlink, Ggymond,
fejenként benneteket Ggymint vér szerint vald atyankfiait, hogy jol meglassatok, mint
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székelységet, hiszen mikor 1603 aprilis kézepén a székelyek koziil szdrmazo
siménfalvi Székely Mozest Erdély fejedelmévé valasztottak, akkor Udvarhelyszék,
Székely sziilofoldje, Marosszék és Aranyosszék is mellé allt az egész székely ne-
mességgel egyiitt, és csak Csik-, Gyergyo6- és Készonszék, valamint Haromszék
népe maradt a csaszar partjan. Bocskai elédeinél hatékonyabban latott hozza a szé-
kelyek megnyeréséhez, amikor az udvarhelyszéki kapitanyt, dersi Petki Janos szé-
kely féembert kiildte a székelyek csatlakoztatasara.” A csaszarral mar korabban is
szembefordult nemességet €s a kozszékelyeket is megnyerte a szabadsag igéreté-
vel,* tgyhogy az 1605 februarjaban Székelykeresztiron tartott székely nemzetgyii-
lésen megsziiletett az egyezség.’ Ennek értelmében a fejedelem igéretet tett arra,
hogy a régi székely szabadsagot elismeri és a székelységet abban megtartja;® hogy
az elmult idékben tortént térvénytelenségekre és erdszakossagokra, amelyet a szé-
kelyek kovettek el, kézbocsénatot ad; hogy megengedi azt, amit mar Bathory
Zsigmond dévai szabadsaglevelei is tartalmaztak,” vagyis megengedi, hogy maguk
koziil valasszanak maguknak kapitanyokat és tiszteket, s6t idegen katonasagot sem
tart k6zottiik; és ami talan a nemesség szdmara a legdont6bb volt: ,,az nemességet
is, az kik nem nemzetségekbdl valok, koziilik kivethessék” ¥ Ezek mellett visszaal-
litotta azt a korabbi szokast is, hogy ha a taborba széllast kovetd tizenot nap alatt
nem bocsatkoznak a székelyek csapatai harcba, Ggy hazamehessenek. Ezeket a

cselekesztek, magatokat veliink egyiitt el ne veszessétek. = Ha mit akartok cselekedni,
most vagyon médotok benne. Most eleit vehetitek. Nem keltek soha az nemesség keze
ala; ha ezt nem cselekeditek, azel6tt jobbagyok voltatok, de ennekutdnna jobbagyok sem
lesztek, szornyen romlatok, egy bennetek meg nem marad.” TORTENELMI TAR, 1893.
197-198.

? Dersi Petki Janos valdjaban homorédszentpali Komnis Farkas politikai 6rokose volt Szé-
kelyfoldon ez id6 tajt, és Udvarbelyszék fokapitanyi tisztét is betoltétte. BALOGH~HORN
2008, 849—896.

* Gyulafi a kozszékelyek nemességgel szembeni gyiilsletének és velitk egy taborba allitasa-
nak a t6rténetérdl irva megjegyezte, hogy ,,Egy Kovics Maté nevii ember vagyon koztiik.
Ennél nagyobb ellensége az nemességnek az egész székelyek kozt nem volt, ez hajlott
volt meg még az kapitanok megfutdsa elott idején koran; ha ez el nem hajlott volna, az
székelség most is az romai csaszar mellett volna; igen nagy authoritdsa vagyon az
székelség kozott ennek, noha paraszt ember volt. Most az egész gyalog székelségnek az
kapitanyok...” TORTENELMI TAR, 1893, 198.

5 EGYED 2004, 58-64. o.

® Ez a pont a 17. szazad folyaman bekeriilt az erdélyi fejedelmek eskiiszovegébe is.

7 SZABO-SZADECZKY—BARABAS 1872-1934, 1V. 150-150; V. 168—170. JAKAB—SZADECZ-
KY-KARDOSS 1901, 296-297. Bar Szadeczky Lajos ezeket a szabadsagolasokat kizardlag
a katonaelem gyors megszerzésének a vagyaval magyarazta, mégis ez maradt a hivatko-
zasi alapja a késObbi fejedelmi székelypolitikaknak, igy természetesen Bocskai Istvan
székelypolitikdjanak is.

¥ SZADECZKY-KARDOSS 1927, 165.
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pontokat Bocska1 Istvan egy 1605. februdr 16-an kiadott szabadsaglevél altal meg-
erositette.” Mindezekért cserében a székelyek eliizték azokat a kapitanyokat, akiket
a csdszari csapatok helyeztek foléjiik és 0j katonai vezetoket valasztottak. A kovet-
kezO, februdr 21-ére Nydrddszeredara dsszehivott székely gyiilésen a székelység
egységesen Bocskai mellé allt és fejedelemmé vélasztisanak a tdmogatdsa mellett
dontétt. Sot Erdély rendeit is arra kérték, hogy csatlakozzanak hozzajuk és fogad-
jék el Bocskai Istvant fejedelmiikiil. Az erdélyi események egyik, talan legagili-
sabb szervezoje kétségkiviil dersi Petki Janos volt, aki mar 1604 6szét6l szoros
kapcsolatban allt Bocskaival és a Székelyfoldrél kiindulva igyekezett a fejedelem-
séget mellé allitani. A 16. szdzad kézepén a székely tarsadalom kordbbi keretei
felbomlani latszottak az 1562-es segesvari végzést kovetden. A Bathory-csaladbol
szarmazé fejedelmek ekkor, Istvdn ¢és Zsigmond is rangemeléseikkel,
kivaltsigoldsaikkal, birtokadomanyaikkal, kedvezményeikkel felemeltek egy tehet-
séges €s hozzijuk hiiséges székely nemesi kort, akik maguk is kiépitették
Udvarhelyszéken a sajat klienttrjukat.'® Ez a szék hatérain is 4tnyult. A legtehet-
ségesebb, Kornis Farkas a 16. szdzad végére mar a kezében tudta tartani nemcsak
sajat székét, Udvarhelyszéket, de az egész Székelyfoldet. Petki, aki Kornis halala
utan annak vejeként lett 6rokdse, éppen a legalkalmasabb ember volt arra, hogy az
erdélyi harom nemzet egyikét Bocskai hivéve €s szvetségesévé tegye.

A nagyobb hatalom segithette az eredményes mozgésitdst, ezért Bocskai
Petkit valasztotta meg székely generalissid vagy fOkapitdnnyd, és rajta keresztiil,
altala igyekezett intézni a székely tigyeket. Bocskai székelypolitikajanak fobb ele-
mei kettejiik levelezésébol lathatéak.'' Mivel harcai sordn nagy sziksége volt a
hajduk mellett a székely haderdre is, els6dleges célja a székelység harcértékének
megtartisa, esetleg a novelése volt. 1605. december 18-an elrendelte, hogy Petki
Janos minden székben tartson generalis mustrat, és ,registrom szerént mindenek-
nek neveket irassak f6l, ra erGltetvén, hogy az lovassa szerszamos és kopjas, az
gyalogja veres kontésbe 0ltozzéEk, €s ugy alljon eld, mikor hadra kivantatik, erre
minden szabados hadnagynak és tizedesnek az 6 alattvaldjara gondja legyen, kézel
val6 napot praefigdlvan nekik és az iido alatt kétszer is megmustrdlvan oket, hogy
inkébb készek legyenek, és annak utina is gyakori mustrakkal serkenteni és oktatni
az készen lételhez.”'? J61 érezte Bocskai azt, hogy az eltelt évek nehézségei utan,
ha valéjaban iitOképes sereget akart nyerni a székelyek koziil, akkor erésitenie kel-
lett a székelyek katonai identitdsat a gyakori tdborba szallasok révén. Tanulva a
korabbi peldakbol, nem akarta mindendron a legnagyobb szdmu székely hader6t
kiallitani, hiszen hossza tavon volt sziiksége rajuk. Ezért 1606 aprilisaban az or-

% SZADECZKY-KARDOSS 1927, 165.

' Horn 2005, 88-101. o.

'I' A levelezés megjelent: MIKO-SZABO 1855-1862, IV. 341-350.
12 SZ1ILAGYI 1875-1898, V. 400.
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szaggyllésnek kildstt levelében négyezer székely katonat kért, és utasitotta Oket,
hogy rajtuk kiviil hozzanak létre egy alland6an hadra készen 4all6, dtszaz gyalogos-
b6l és kétszdz lovasbél 4ll6 székely csapattestet is.'> A katonaskodas és a minél
nagyobb szamu székely kontingens kidllitdsdnak elsddleges akadalya az eljob-
bagyosodas volt. Bocskai Istvan Petki Janoshoz irt leveleibdl az deriil ki, hogy az
1562 utan erGszakoskodni kezdett székely nemesség, miutan a koznép felkelései-
nek leverései alkalmaval mindig Ujabb és Gjabb meger6sitést kapott, Bocskai sza-
badsaglevele utan sem hagyott fel az erdszakos jobbagyositassal, és mivel Petki
Janos maga is a székely nemesség tagja volt, s6t a kifejezetten erdszakos jobbagyo-
sitok kozé tartozott, valoszinileg nem is lépett fel veliik szemben olyan hatarozot-
tan, legalabbis erre utalnak a fejedelem Gjabb és tijabb ilyen targyt rendelkezései.'
1606. janius 22-én, Kassarol irta Udvarhelyszéknek azt a levelét, amelyben megtil-
totta, hogy a nemesek barkit is jobbaggya tegyenek. ,,Irtunk azért gubernator uram-
nak és az kapitanyoknak is arr6l, hogy az nekiek adatott tisztek szerént, szintén ugy
mint ha az magunk személye volna ott, senkit is szabadsagaban meghaboritani ne
engedjenek, st inkabb annak jol végére menvén, az kiknek haborgatdsa volna
némelyiknek kegyelmetek kozzil, azt eligazitsak és lecsendesitsék, és kegyelmete-
ket szabadsdgaban meghaboritani senkinek ne engedjék. Ha penig oly dolgok
estenek volna, avagy volndnak, hogy ott ben el nem igazittathatnék, kegyelmetek
azt mi nekiink vagy irdsa vagy penig bizonyos kovete altal adja értésiinkre, hogy
tudjunk illendéképpen gondot viselni az kegyelmetek oltalmazasara” ° Alig egy
hénappal késobb egy Petki Janoshoz irt levélben, amelyben kétezer gyalogos és
kétezer lovas székely tiborba induldsat kérte, tette hozza, hogy ,.egyiknek is ke-
gyelmed meg ne engedje, hogy magat jobbagysagra adja, vagy pedig valaki valami
szin alatt jobbagyava tegye. Minek elbtte penig kegyelmed Nagy Albert'® elei-
ben rendelné é€s elinditana azokat, annak eldtte registrumban mind kapitinyoknak,
hadnagyoknak és mind az egész seregnek neveket felirvan meglassa kegyelmed,
hogy azok k6zt szolga rend, béres micsoda ne legyen, hanem kiki személy szerént
maga legyen jelen, és annak a massat kegyelmed mi nékiink is kiildje be” '’ A le-
vélbol kideriil a székely nemeseknek illetve jobbagytartoknak az a szokdsa, ami
ellen Bocskai fellépni igyekezett, vagyis hogy maguk helyett a hadba eldszeretettel
kiildték kiilonféle szolgaikat.

Az 1562 utani idokben mind a nemesség, mind pedig a kozszékelyek gyak-
ran panaszkodtak amiatt, hogy Oket a fejedelmi tisztviselok kézmunkakra kotelez-

13 SZILAGY1 1875-1898, V 405. Az allando, tilnyomé tbbségben gyalogosokbal allo
»Személyes hadsereg” a féle felallitasa Janos Zsigmondtol kezd6dik.

'“ A peres iratok azt mutatjak, hogy Petki Janos a kiilsnosen is erdszakosan terjeszkedd
székely nemesek k6z¢é tartozott.

'S MIKO-SzABO 1855-1862, IV. 341-342.

'6 A székely hadak parancsnoka volt.

"7 MIKO-SZABO 1855-1862, IV. 342-343.



A székely tarsadalom Bocskai Istvan koraban 13

ték a fejedelmi birtokokon, s6t nemcsak a fejedelmi jobbagyként szamon tartott
kozszékelyeket, hanem a jobbagyi allapotuakat is. Ezért amikor Bocskai arra kérte
Sket, hogy a tizenot €ves habora soran elpusztult fejedelmi székvaros, Gyulafehér-
var szdmara adjanak némi é€lelmet, biztositotta ket arrdl is, hogy ezt nem tekinti
alland6 szolgaltatasnak vagy szokasnak kozottiik.'"® Az 6vo intézkedések ellenére
Bocskai 1606 novemberében ismét azért irt Petkinek, hogy igyekezzen megvédeni
a kozszékelyeket a nemesek és a tisztek tilkapdsaitol, és megemlitette a panaszokat
is, amik valosziniileg székely katonai révén jutottak el hozza. ,,A székelység felol
szertelen sok mod nélkil valo dolgokrol, kikkel 6kot a kapitanyok, kiralybirak és
azok utan valé gondviselok terhelik, panaszok jOnek elonkben,  sokat kozzililok
immar a nemesség jobbagyava totték. A mi zaszloink, némely székben hat,
kiben tobb, kiben kevesebb, liresen allanak.  Mi a székelységnek amint egyszer
szabadsagokat megadtuk, nekiink nincs tobb szénk a fel6l, hanem meg is akarjuk
oket egyszeri megmutatott kegyelmességiinkben tartani és oltalmazni, a mi miénk,
legyen ugyan ugyan miénk, a ki pedig mas ember sajatja, az mi sem kévanjuk.

Kegyelmednek erre oly vigyazasa legyen, hogy a miénket senkinek nem engedjiik,
kegyelmed Ugy oltalmazza 6két mind kapitanyok, kiralybirak €s egyebek ellen is,
hogy nekik adott szabadsagokban éppen megmaradhassanak. Mert ha végére mehe-
tiink akarmi kicsin dolognak s meg is tudjuk pedig, valakik a féléknek okai lesz-
nek, el nem feledkeziink réla” ¥ Egy hénappal késébb ugyanezt rétta fel
Udvarhelyszék népének Bocskai és azt, hogy nagyon gyakran megtortént, hogy
még a gazdagabb székelyek is gyakran lefizették a tisztviseloket ahelyett, hogy
hadba mentek volna.”® A hadbél ,,mentés” a 17. szizad folyaman valosagos iparra

18 MIKO-SZABO 1855-1862, IV. 344-345: s mivel hogy ennck eldtte, a mint értettiik,
afféle éléssel az kapitanyok s tisztviselok toltoztenek, abban kegyelmetek, ha mit felren-
delhet, ilyen médot tartson, hogy annak felvetésébe, szedésére, és egybe gylijtésére az
kapitanyoknak, kiralybiraknak semmi gondja ne legyen, és abban magokat ne artsak, ha-
nem kegyelmetek székiil rendelje el, és bizonyos meghitt emberire bizvan, szedje az fel
és ugyan székes helyen rakassa oly bizonyos helyre, a hol abba se tékozlas ne eshessék,
se pedég egy vékat vagy egy szemet is sohova senki abban mind addég is ne vigyen, ha-
nem elsben annak szamat mennyi legyen, mi nekiink értésiinkre adja. Annak utina
székil 6smét, mikor kegyelmednek mi mit fel6le irunk, azt cselekedje.  tobbszér efféle
dologgal ugyan nem is akarjuk kegyelmeteket terhelni...”

' MIKO-SzABO 1855-1862, IV. 346-347.

20 MIKO-SZABO 1855-1862, IV. 347-348: ,Nem régen értettiik meg némely hiveinktdl,
hogy volnanak kegyelmetek kozziil sokan olyak, kik gazdagbak és az hadakozisra
elégségesbek lévén, magokat adomanyokkal, fizetésekkel az koz6nséges jonak
szolgalatjatal, hadakozastil igen elvonnak, kiket nem hogy kegyelmetek (kik ez haza
mellett az hadakozasra, szolgdlatra mindenkor kész akarattal vagytok) ez ideig értésiinkre
nem adta volna, de még az magatokon tortént dulast, koborlast, mod nélkiil valo szedést,
verést és foglalasokat is nem mertétek volna megjelenteni. Idején koran mind kicsin és
nagy dolgokat értésiinkre adjon kegyelmetek, meglatjitok ezt, ennek utana kegyelmetek-
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valtozott a székelység korében. A székely hadnagyok, kapitinyok nemcsak egy
osszegbeli pénzadomanyt fogadtak el a hadbél vald felmentésért, hanem bizonyos
foka fiiggésbe is hoztdk azokat, akiknek szivességet tettek. Ezaltal klientdra-
rendszeriiket alakitottak, mint példaul az udvarhelyszéki Lippai Andras.”' A levél-
bol kideriil, hogy a fonépek emellett sokféleképpen erdszakot tettek a székely ko-
zosségen, kiilonbozo jogtalan behajtasokkal és foglalasokkal, sot testi fenyitésekkel
is, amik altal a kéznépet megfélemlitették. Egy héttel késobb ujra Petki Janosnak
irt Bocskai, és ugy rendelkezett, hogy sziintesse meg a tilkapasokat ,,a székelysé-
gen  az tisztviselok az magok hasznara nézvén mind az itteni az mi szolgélatunk-
ban 1év6 mind penig az otthon maradt székelységen pénzt, abrakot, kenyeret, sajtot
és egyeéb élést szednének, a mellett nem az latrokat kergetnek, hanem régi szabad-
sagok ellen szokatlan ispansagot inditottanak kozottok” > Demény Lajos megemli-
ti, hogy a leveleket a fejedelem nevében az a Péchi Simon fogalmazta, aki maga is
székely volt, hiszen Udvarhelyszéken, Szenterzsébeten sziiletett, és aki tudos, te-
hetséges emberként Bocskai belsé tanacsosa lett.”> Péchi Simon ségorahoz, Petki
Janoshoz hasonléan az erdszakos jobbagyositok, hatalmaskodok kozé tartozott.
Tobb faluval allt folyamatos pereskedésben emiatt.”* A fejedelmi megerdsités és
védelem tudatidban 1606. december 29-én a Székelyudvarhelyen tartott székely
nemzetgyulésen olyan hatdrozatokat fogadtak el, amelyek ujra megerésitették a
kozszékelyek szabadsagat, megtiltottak, hogy barki jobbagyul kosse magat.?

Az elobb idézett levelek egy erds tendenciat mutatnak arra nézve, hogy
Bocskai akar sajat hiveivel szemben is képviselni igyekezett hadsereg-megérzd
székelypolitikajat. Emellett azonban jo érzékkel valasztotta Petki Janost szovetsé-
gesének, aki Kornis Farkas orokoseként egyben tudta tartani a voltaképpen az
egész Székelyfoldre kiterjed6 Kornis-klientirat. Bocskai Istvan fejedelemként na-
gyon is céltudatosan igyekezett helyreallitani a székely haderdt, és emiatt a korabbi
székely kozOsség rendjét, amelynek a lerombolasaban korabban neki is volt része.
Levelei, utasitdsai, szabadsaglevelei azonban megforditani kivantdk az
eljobbagyosodas és a székely katonasdg felmorzsolddasanak folyamatat. Székelye-
ket vett maga mellé, hiszen az egyik fGember, Petki Janos volt az altala kinevezett
székely fokapitany. Péchi Simon karrierje szintén mellette indult. Minthogy a szé-
kely tarsadalom katonai szerepét emelte ki, ezen az Gton volt a legnagyobb esély
ekkor a felemelkedésre. Tobb, késobb nemessé valt csalad emelkedése is ekkor
indult el. Ezért célszerli végignézni, hogy kik voltak ekkor a székelyek katonai

hez kiilomb oltalommal és gondviseléssel lesziink, az kézdnséges karoknak okai ha kik
lesznek, nem szenvedjiik biintetlen”

2! BALOGH— HORN 2008, 849-896.

2 MIKO-SZABO 1855-1862, IV. 349-350.

2 DEMENY 1979, 93-119. 131.

2 USzLT Protokollumok. 1610-1633. IV/3.

2 JAKAB-SZADECZKY-KARDOSS 1901, 305.
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vezetdi: Petki Janos volt Udvarhelyszék kapitinya és fOkirdlybirdja, Marosszék
fokapitanya Baté Menyhart és szovérdi Gaspar Janos és féemberei Nagy Menyhart
és Barlabas Ferenc, Sepsiszék fOkapitanya Kalnoki Bed6 Istvan, Haromszék vice-
kapitdnya Maétyus Janos és Csoma Gyoérgy volt.?® Petki szandékosan igyekezett
hozza hiiséges, 4m nala joval kisebb vagyonu és ezért tle fiiggd széki vezetdket
hivatalhoz juttatni. Az elébb felsoroltak ugyanis Petki kivételével mindannyian a
kevésbé vagyonos székely nemesi rétegbdl keriiltek ki, igy kevés esély volt arra,
hogy esetleg vele szemben kezdenének el politizalni.

Bocskai Istvan azonban a székely nemesség tiszteletben tartasa mellett el-
sosorban a jobbéagyul kotések folyamatat akarta megakadalyozni. Végrendeletében,
amely joszerivel az egész 17. szazadi erdélyi politizalasnak irdnyt szabott, szintén
kitért a székely szabadsag megtartisanak a kérdésére.”’ Bocskai is érzékelte azt,
hogy a nemes székely nemzet kifejezés mar elveszitette ekkorra a korabbi tartal-
mat, ezért célszeriinek latszott egyéni rangemelésekkel megerdsiteni a székelység
helyzetét. Ezért néhanyakat felemelt és adott nemesi, 160sitd vagy gyalog székely-
lyé, esetleg csak szabad allapotava, libertinussa tevd kivaltsagleveleket. Jellemz6-
nek tartjuk a kivaltsagolasok idopontjait. Az els6 datum 1605 szeptembere volt, a
helyszin pedig Medgyes, amikorra végre sikeriilt az egész Erdélyre kiterjesztenie a
hatalmat. Jellemz6 az is, hogy éppen a Petki altal uralt Udvarhelyszék lakosa, a
zetelaki Balint Péternek mentesitette add al6l a hazat, és ezt a kivéltsagot nem sok-
kal késébb megerdsitette.”® Ezt kovetden Korponan keltezte néhany kivaltsagleve-
1ét.” Emellett a szintén udvarhelyszéki, a Kornis-klientirahoz tartozd Péchi Simon
kapott két izben is kivéltsaglevelet tole. El6szor 1606. aprilis 5-én erdsitette meg
Péchi 6rokségét,”® majd pedig majus 2-an részesitette jelentds, tobb telepiilésre
kiterjedd birtokadomanyban.’'

Bocskai székely kivaltsagolasai 1605 6szén kezdodtek, igy voltaképpen
csupan egyetlen esztendd allt rendelkezésére, hogy az oklevelekben is régzitse az
altala folytatni kivant politikai irinyt. Erdekes mindazonaltal, hogy adomanylevele-
inek a sulya messze elmarad akar elédei, akar utddai ilyen irAnyd tevékenységétol.
Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy titdképes hajdi katonasag birtokdban az atfo-
g6, hosszabb tavii rendezést fontosabbnak tartotta az egyéni kivaltsagolas altal
szerezhet® katonatomegeknél. Azt mondhatjuk, hogy e targyban irott levelei na-

2 KOVARY 1859, I1. 168-201.

77 Intjiik a nemes orszagot Erdélyt, mint Edes Hazankat, s6t meg-maradésoknak Srokségé-
ért az Istenre kénszerittyiik ez egy dologrol. Latvan mind jelenvald, mind kovetkezend6
allapottyokat, hogy a Székelly Nemzettséget a mi t6lliink nékik megadott szabadtsagban

" tartsak meg, és successorunkat is intjiik, erre légyen fo gondgya” MAKKAI €. n., II1. 119.

“MOLF 1 5. két. fol. 15.

®MOLF 1 5. két. fol. 14-17.

*MOLF 1 5. két. fol. 1-3.

*'MOLF 1 5. két. fol. 2-3.
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gyobb szamban maradtak fenn, mint kivaltsaglevelei. Amennyiben mégis elemezni
probaljuk a kivaltsagleveleket, azt talaljuk, hogy a tobbségiik 16f6sités. Tehat az
elsédleges cél a 1oval katonaskodo és sajat fegyverrel harcba szallo székely 16f6
réteg megerdsitése volt. Emellett az is feltiind, hogy t6bbnyire udvarhelyszéki sz¢é-
kelyek kaptak kivaltsagokat, minden bizonnyal a Petki Janoshoz fiiz6d6 kapcsola-
tuk révén. Még az Udvarhelyszéken kiviil birtokosok koziil is tobb olyan
kivaltsagolttal talalkozunk, akik Petkihez valamilyen szallal.

Bocskai Istvan adomanyozasai:

Lofésités; 13

Léfdsités; B
Nemesités; 0
Kivalisagolas; 3 j Nemesilés; 3

Kivaltsagolas; 1

1605 1606

A Bocskai halala utan az erdélyi rendek altal fejedelemmé valasztott Rakdczi
Zsigmond rovid uralma alatt gyokeresen megvaltoztatta a Bocskai altal megkezdett
székelypolitikat. 1607 soran a teljes korabbi székely szabadsag visszaallitasa értel-
mében ugyan a kordbban szokasban volt 8korsiitést megprébalta wjra bevezetni,
am a régi szabadsag megerdsitése mellett megerésitették a székelyek kozt 1€vo
nemesség birtokjogat, ebben a fejedelem biztositotta a székely nemességnek az
orokolt joszagok €s Gsjobbagyok mellett a fejekotott jobbagyokhoz vald jogat is,
azaz voltaképpen legalizalta a viszonylag ujabb keletli jobbagyul kotéseket is.”
Nyilvan szerepe volt ebben székely kancellarjanak, az immar Petki Janosnak is,
akinek minden bizonnyal nem voltak inyére Bocskainak a jobbagyositast megaka-

32.1607. jinius 10-24 koz6tt zajlott az az orszaggyiilés, amelyen elhangzott: ,,mivel a szé-
kelyek régi szabadsagok idején a fejedelemvalasztas alkalmaval minden hatodik 6kriiket
a fejedelem szamara bélyegezték le, most is kivanja a régi szokas folujitasat, minthogy
szabadsagaikban fenn akarja Oket tartani” SzZILAGYI 1875-1898, V 491. Az orszaggyG-
lés azonban végiil nem mondta ki ezt a hatarozatot.

B SzILAGYI 1875-1898, V 510: ,,az székelység kozott valé nemesség maradjon meg az 6
6still maradottjaval, pénzen vottével, kotott jobbagyival és minden régtdl fogva birt 6rok-
ségével, az medgyesi articulus tartdsa szerint, mely Basta Gyorgy idejében
concludaltatott.”
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délyozni kivané intézkedései. Ugyanakkor a nemességnek kedvezett az a rendelke-
zés is, amely altal kdzbocsanatot hirdetett az 1599 és 1605 kozott tortént erdsza-
koskodasokra, ugyanis ebbdl az id6bdl az erb6szakossigok nagy része a nemesseg
altal tortént, akik, mint azt az el6z6ekben lathattuk, jobbiggya igyekeztek tenni
sokakat és kozfoldeket foglaltak el.** Emellett nemcsak a primori réteget tamogat-
ta, de Petki Janos javaslatara rangemel6 okleveleket is adoméanyozott. 1607. marci-
us 23-a és julius 22-e kozott sokakat 16f6vé emelt, és majus 27-én csikrakosi
Bartho Istvannak, aki a székely gyalogsag vezére volt, és szentléleki Matthis Ja-
nosnak armalist adomanyozott.”

Az emlitett intézkedések az egyre erds6d6 primori réteg még nagyobb mér-
tékben torténd meger6sitését céloztik, és messzemenden talalkoztak a 17. szdzad
eleji székely nemesség érdekeivel. A Rakoczit kévetd Bathory Gabor azonban,
mint ahogyan utddai is, visszatértek Bocskai végrendeletének a szelleméhez, és a
székely katonaelem megorzését tekintették elsddleges feladatuknak, akar a székely
nemesség esetleges sérelmei aran is. Tevekenységiik egyértelmiien igazolja Bocs-
kai realpolitikusi €leslatasat a székely tarsadalommal kapcsolatosan.

% SZILAGYI 1875-1898, V 455: »végeztik, hogy Mihaly vajda bej6vetelétol fogva az
megholt kegyelmes urunk valasztisdig ha mi potentiak, dilasok, fosztasok, kéborlasok
estenek, teljességgel sopialtassanak, igy, hogy egyik is a masikat azért ne perelhesse.”

* ENDES 1938, 101.
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LEVELTARI FORRASOK

USzLT = A Roman Orszigos Levéltar Kolozs megyei Igazgatosdga, Kolozsvar
(Arhivele Nationale. Directia Judefului Cluj). Udvarhelyszék Levéltara
Protokollumok = Birdsagi jegyz6konyvek és iktatokényvek 1589-1868

MOL = Magyar Orszagos Levéltar
F 1 Gyulafehérvari Kaptalan Orszagos Levéltara, 1-34. koét. Libri
Regii.(Digitalis kiadasa: GYULAI Eva (szerk.): Erdélyi Kiralyi Konyvek — Az
erdélyi fejedelmek oklevelei. DVD. Budapest, Miskolci Egyetem BTK-
Arcanum, 2005)

5. kot. Bocskai Istvan oklevelei
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THE SZEKLER SOCIETY IN THE AGE OF ISTVAN BOCSKAI

JUDIT BALOGH

Istvan Bocskai, like Zsigmond Bathory, tried to restore the former liberty of the
Szeklers. He realized the exceptional importance of the Szekler military power and
made efforts to harness that power. Thanks to his follower, Janos Petki, the Szek-
lers lined up with Bocskai in 1605, and supported his election as the Prince of
Transylvania. The main point in Bocskai’s Szekler policy was retaining and in-
creasing the Szeklers’ military value. Therefore Bocskai often reviewed Szekler
armies. The other side of this Szekler policy was that he took firm steps against the
Szekler nobility, who wanted to make common Szeklers into serfs using violence.
At this time the military career gave a good chance of social rising and getting
titles for Szeklers, which is evident from the privilege letters donated by Bocskai to
Szeklers who fought in the cavalry.



