HU ISSN 1219-543X

PUBLICATIONES

UNIVERSITATIS MISKOLCINENSIS

SECTIO PHILOSOPHICA
TOMUS XIII. - FASCICULUS 2.

E TYPOGRAPHEO UNIVERSITATIS
MISKOLC 2008

Dicrravizivra: Miskoict Eeyerem KoNnyvrar, Levi



Tartalomjegyzék 7
TARTALOMJEGYZEK
Balogh Judit: A székely tarsadalom Bocskai Istvan koraban 9
Gyulai Eva: Bocskai-armalisok az Erdélyi Kiralyi Kdnyvekben 21
Horn I1dik6: Bocskai Istvan a Bathoryak udvaraban 47
Jeney-Toth Annamaria: Bocskai udvara 1605 augusztusiban 57
Kolozsvaron. Esettanulmany a fejedelmi udvarrdl a kolozs-
vari szdimadaskonyvek tiikrében
Nagy Gabor: Lux veritatum. (Bocskai, szabadsag, harc) 73
Papp Klara: Cséky Istvan és a Bocskai felkelés 111
Péter Katalin: 1lléshazy Istvanrol 127
Szabd Andras: Az ismeretlen kismarjai Bocskai csalad 167
Vita
Palffy Géza: Szabadsagharc volt-e Bocskai Istvan mozgalma? 187
» ye Sandor: Kétséges kétségek? Magyar romantika és Bocskai 205
Istvan? Valasz Palffy Géza irdsara.
Palffy Geza: A szelektiv forrashasznalat és a 19-20. szazadi 227
figgetlensegi szemlélet visszavetitésének veszélyei: valasz
*» ze Sandornak.
» ze Sandor: A fogalmi tisztazatlansag és a szemléleti kizarolagossag 235
buktatoi. Viszontvalasz Palffy Gézanak.
Szemle
Gal-Mlakar Zsoéfia: ,, Frigy és békesség legyen... A bécsi és a 245

zsitvatoroki béke, Szerk.: PAPP Klara — JENEY-TOTH Annamaria,
Bocskai-szabadsagharc 400. évforduloja VIII, Debrecen,
2006, 320. Recenzid.



A SZEKELY TARSADALOM BOCSKAI ISTVAN KORABAN

BALOGH JUDIT

Bocskai Istvan, akinek meghatiroz6 szerepe volt az 1596 legelején zajlott véres
farsang idején a székely koznép elleni timadasban, fejedelemként egészen mas
politikat valasztott. Minthogy a tizendt éves haboru folyaman maga is minden bi-
zonnyal szembesiilt azzal, hogy a székely haderd mennyire fontos része az erdélyi
hadseregnek, rovid fejedelemsége alatt els6sorban azon igyekezett, hogy megpro-
balja megodrizni a székely katonaelemet. Az 1605 és 1606 soran ebben a kérdésben
megfogalmazott parancslevelei és nyilatkozatai mind azt mutattak, hogy Béthory
Zsigmondhoz hasonl6an a korabbi szabadsig visszaadasaban latta a székelyekkel
kapcsolatos fejedelmi politizalas tovabbi tjat. Mar fejedelemmé valasztasahoz is
felhasznalta Oket, mégpedig ugyanazt a taktikit alkalmazva, amit annak idején
Vitéz Mihaly is kovetett: a hadaiban szolgalt székelyek segitségével, a teljes ko-
rabbi szabadsdg visszaadasat igérve allitotta a sajat partjara azokat, akik nem is
olyan régen még a Béthoryakkal egyiitt 6t is gylilslték.' A Basta altal hozott rende-
letek és a csaszari zsoldos hadak pusztitasai mind tovabbi érveket jelentettek a
Bocskaihoz csatlakozés mellett.” Mar Székely Mézes révid uralma is megosztotta a

! Noha feltehetd, hogy 1604-es, 1605-6s intézkedései a pillanatnyi sziikséghelyzetbdl, az
Erdélyben 6t tamogato katonaelem hianyabdl fakadt, végrendelete hosszabb tivra végig-
gondolt székelypolitikat sejtet.

? Gyulafi Lestar igy szamolt be az eseményekrdl: ,,Az urak és az nemesség legeldszor az
székelséget nemzetségiik kozziil valo szolgalo rendek altal tentaltak, kik partim oda ol
Bocskai hadaban, partim ittbenn az nemesség hata mogott szolgaltanak. Ezektill 4gy mint
székely atyjokfiaktul tudakoztak az székelyek, mint €s hogy vagyon oda fel Bocskai uram
allapotja. Ezek pedetentim hol egyszer, hol masszor eleikben adtak a dolgot... minémii
néppel vagyon, mennyét proficialt eddig, mi reménség lehet feléle, és hogy nem valami
rész szerint valo indulat ez, hanem az egész magyarsag ehez két kézzel nyilt, elannira,
hogy hasonlé egyesség soha még az magyar koézt nem lett volna, és hogy az térok csaszar
is minden erejével mellettek volna. Mentek tovabb az dologban és tudakoztak azon a szé-
kelyek, ti, igymond, mi testink, véreink vattok, mondjatok meg igazan nekiink, valjon
nem emlékeznétek-e meg valaha az nemesség az székelység miatt rajtok esett
veszedelemriil. Amazok ezt az opiniét bennek f6lotte igen destrualtak és azt mondtak,
hogy ne adja Isten azt, hogy nemzetségek aruloi legyenek, de azt csak meg se gondoljak
soha, mert mas volna most a dolog. Bocskai pedig ezen ugyan fogadast tett volna, hogy
ha ki mind atyjat a miatt nekie megolte volna is, csak térjen hozza, soha semmirdl meg
nem emlékezik. Es hogy vagy volt médja az magyar nemzetségnek elémeneteliben, de
most volna az, kit senki soha nem tudott volna csak reménleni is. De leghiiebb
argumentomok, az kivel az székelséget elhajtottak: Az Istenre kinszeritlink, Ggymond,
fejenként benneteket Ggymint vér szerint vald atyankfiait, hogy jol meglassatok, mint
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székelységet, hiszen mikor 1603 aprilis kézepén a székelyek koziil szdrmazo
siménfalvi Székely Mozest Erdély fejedelmévé valasztottak, akkor Udvarhelyszék,
Székely sziilofoldje, Marosszék és Aranyosszék is mellé allt az egész székely ne-
mességgel egyiitt, és csak Csik-, Gyergyo6- és Készonszék, valamint Haromszék
népe maradt a csaszar partjan. Bocskai elédeinél hatékonyabban latott hozza a szé-
kelyek megnyeréséhez, amikor az udvarhelyszéki kapitanyt, dersi Petki Janos szé-
kely féembert kiildte a székelyek csatlakoztatasara.” A csaszarral mar korabban is
szembefordult nemességet €s a kozszékelyeket is megnyerte a szabadsag igéreté-
vel,* tgyhogy az 1605 februarjaban Székelykeresztiron tartott székely nemzetgyii-
lésen megsziiletett az egyezség.’ Ennek értelmében a fejedelem igéretet tett arra,
hogy a régi székely szabadsagot elismeri és a székelységet abban megtartja;® hogy
az elmult idékben tortént térvénytelenségekre és erdszakossagokra, amelyet a szé-
kelyek kovettek el, kézbocsénatot ad; hogy megengedi azt, amit mar Bathory
Zsigmond dévai szabadsaglevelei is tartalmaztak,” vagyis megengedi, hogy maguk
koziil valasszanak maguknak kapitanyokat és tiszteket, s6t idegen katonasagot sem
tart k6zottiik; és ami talan a nemesség szdmara a legdont6bb volt: ,,az nemességet
is, az kik nem nemzetségekbdl valok, koziilik kivethessék” ¥ Ezek mellett visszaal-
litotta azt a korabbi szokast is, hogy ha a taborba széllast kovetd tizenot nap alatt
nem bocsatkoznak a székelyek csapatai harcba, Ggy hazamehessenek. Ezeket a

cselekesztek, magatokat veliink egyiitt el ne veszessétek. = Ha mit akartok cselekedni,
most vagyon médotok benne. Most eleit vehetitek. Nem keltek soha az nemesség keze
ala; ha ezt nem cselekeditek, azel6tt jobbagyok voltatok, de ennekutdnna jobbagyok sem
lesztek, szornyen romlatok, egy bennetek meg nem marad.” TORTENELMI TAR, 1893.
197-198.

? Dersi Petki Janos valdjaban homorédszentpali Komnis Farkas politikai 6rokose volt Szé-
kelyfoldon ez id6 tajt, és Udvarbelyszék fokapitanyi tisztét is betoltétte. BALOGH~HORN
2008, 849—896.

* Gyulafi a kozszékelyek nemességgel szembeni gyiilsletének és velitk egy taborba allitasa-
nak a t6rténetérdl irva megjegyezte, hogy ,,Egy Kovics Maté nevii ember vagyon koztiik.
Ennél nagyobb ellensége az nemességnek az egész székelyek kozt nem volt, ez hajlott
volt meg még az kapitanok megfutdsa elott idején koran; ha ez el nem hajlott volna, az
székelség most is az romai csaszar mellett volna; igen nagy authoritdsa vagyon az
székelség kozott ennek, noha paraszt ember volt. Most az egész gyalog székelségnek az
kapitanyok...” TORTENELMI TAR, 1893, 198.

5 EGYED 2004, 58-64. o.

® Ez a pont a 17. szazad folyaman bekeriilt az erdélyi fejedelmek eskiiszovegébe is.

7 SZABO-SZADECZKY—BARABAS 1872-1934, 1V. 150-150; V. 168—170. JAKAB—SZADECZ-
KY-KARDOSS 1901, 296-297. Bar Szadeczky Lajos ezeket a szabadsagolasokat kizardlag
a katonaelem gyors megszerzésének a vagyaval magyarazta, mégis ez maradt a hivatko-
zasi alapja a késObbi fejedelmi székelypolitikaknak, igy természetesen Bocskai Istvan
székelypolitikdjanak is.

¥ SZADECZKY-KARDOSS 1927, 165.
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pontokat Bocska1 Istvan egy 1605. februdr 16-an kiadott szabadsaglevél altal meg-
erositette.” Mindezekért cserében a székelyek eliizték azokat a kapitanyokat, akiket
a csdszari csapatok helyeztek foléjiik és 0j katonai vezetoket valasztottak. A kovet-
kezO, februdr 21-ére Nydrddszeredara dsszehivott székely gyiilésen a székelység
egységesen Bocskai mellé allt és fejedelemmé vélasztisanak a tdmogatdsa mellett
dontétt. Sot Erdély rendeit is arra kérték, hogy csatlakozzanak hozzajuk és fogad-
jék el Bocskai Istvant fejedelmiikiil. Az erdélyi események egyik, talan legagili-
sabb szervezoje kétségkiviil dersi Petki Janos volt, aki mar 1604 6szét6l szoros
kapcsolatban allt Bocskaival és a Székelyfoldrél kiindulva igyekezett a fejedelem-
séget mellé allitani. A 16. szdzad kézepén a székely tarsadalom kordbbi keretei
felbomlani latszottak az 1562-es segesvari végzést kovetden. A Bathory-csaladbol
szarmazé fejedelmek ekkor, Istvdn ¢és Zsigmond is rangemeléseikkel,
kivaltsigoldsaikkal, birtokadomanyaikkal, kedvezményeikkel felemeltek egy tehet-
séges €s hozzijuk hiiséges székely nemesi kort, akik maguk is kiépitették
Udvarhelyszéken a sajat klienttrjukat.'® Ez a szék hatérain is 4tnyult. A legtehet-
ségesebb, Kornis Farkas a 16. szdzad végére mar a kezében tudta tartani nemcsak
sajat székét, Udvarhelyszéket, de az egész Székelyfoldet. Petki, aki Kornis halala
utan annak vejeként lett 6rokdse, éppen a legalkalmasabb ember volt arra, hogy az
erdélyi harom nemzet egyikét Bocskai hivéve €s szvetségesévé tegye.

A nagyobb hatalom segithette az eredményes mozgésitdst, ezért Bocskai
Petkit valasztotta meg székely generalissid vagy fOkapitdnnyd, és rajta keresztiil,
altala igyekezett intézni a székely tigyeket. Bocskai székelypolitikajanak fobb ele-
mei kettejiik levelezésébol lathatéak.'' Mivel harcai sordn nagy sziksége volt a
hajduk mellett a székely haderdre is, els6dleges célja a székelység harcértékének
megtartisa, esetleg a novelése volt. 1605. december 18-an elrendelte, hogy Petki
Janos minden székben tartson generalis mustrat, és ,registrom szerént mindenek-
nek neveket irassak f6l, ra erGltetvén, hogy az lovassa szerszamos és kopjas, az
gyalogja veres kontésbe 0ltozzéEk, €s ugy alljon eld, mikor hadra kivantatik, erre
minden szabados hadnagynak és tizedesnek az 6 alattvaldjara gondja legyen, kézel
val6 napot praefigdlvan nekik és az iido alatt kétszer is megmustrdlvan oket, hogy
inkébb készek legyenek, és annak utina is gyakori mustrakkal serkenteni és oktatni
az készen lételhez.”'? J61 érezte Bocskai azt, hogy az eltelt évek nehézségei utan,
ha valéjaban iitOképes sereget akart nyerni a székelyek koziil, akkor erésitenie kel-
lett a székelyek katonai identitdsat a gyakori tdborba szallasok révén. Tanulva a
korabbi peldakbol, nem akarta mindendron a legnagyobb szdmu székely hader6t
kiallitani, hiszen hossza tavon volt sziiksége rajuk. Ezért 1606 aprilisaban az or-

% SZADECZKY-KARDOSS 1927, 165.

' Horn 2005, 88-101. o.

'I' A levelezés megjelent: MIKO-SZABO 1855-1862, IV. 341-350.
12 SZ1ILAGYI 1875-1898, V. 400.
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szaggyllésnek kildstt levelében négyezer székely katonat kért, és utasitotta Oket,
hogy rajtuk kiviil hozzanak létre egy alland6an hadra készen 4all6, dtszaz gyalogos-
b6l és kétszdz lovasbél 4ll6 székely csapattestet is.'> A katonaskodas és a minél
nagyobb szamu székely kontingens kidllitdsdnak elsddleges akadalya az eljob-
bagyosodas volt. Bocskai Istvan Petki Janoshoz irt leveleibdl az deriil ki, hogy az
1562 utan erGszakoskodni kezdett székely nemesség, miutan a koznép felkelései-
nek leverései alkalmaval mindig Ujabb és Gjabb meger6sitést kapott, Bocskai sza-
badsaglevele utan sem hagyott fel az erdszakos jobbagyositassal, és mivel Petki
Janos maga is a székely nemesség tagja volt, s6t a kifejezetten erdszakos jobbagyo-
sitok kozé tartozott, valoszinileg nem is lépett fel veliik szemben olyan hatarozot-
tan, legalabbis erre utalnak a fejedelem Gjabb és tijabb ilyen targyt rendelkezései.'
1606. janius 22-én, Kassarol irta Udvarhelyszéknek azt a levelét, amelyben megtil-
totta, hogy a nemesek barkit is jobbaggya tegyenek. ,,Irtunk azért gubernator uram-
nak és az kapitanyoknak is arr6l, hogy az nekiek adatott tisztek szerént, szintén ugy
mint ha az magunk személye volna ott, senkit is szabadsagaban meghaboritani ne
engedjenek, st inkabb annak jol végére menvén, az kiknek haborgatdsa volna
némelyiknek kegyelmetek kozzil, azt eligazitsak és lecsendesitsék, és kegyelmete-
ket szabadsdgaban meghaboritani senkinek ne engedjék. Ha penig oly dolgok
estenek volna, avagy volndnak, hogy ott ben el nem igazittathatnék, kegyelmetek
azt mi nekiink vagy irdsa vagy penig bizonyos kovete altal adja értésiinkre, hogy
tudjunk illendéképpen gondot viselni az kegyelmetek oltalmazasara” ° Alig egy
hénappal késobb egy Petki Janoshoz irt levélben, amelyben kétezer gyalogos és
kétezer lovas székely tiborba induldsat kérte, tette hozza, hogy ,.egyiknek is ke-
gyelmed meg ne engedje, hogy magat jobbagysagra adja, vagy pedig valaki valami
szin alatt jobbagyava tegye. Minek elbtte penig kegyelmed Nagy Albert'® elei-
ben rendelné é€s elinditana azokat, annak eldtte registrumban mind kapitinyoknak,
hadnagyoknak és mind az egész seregnek neveket felirvan meglassa kegyelmed,
hogy azok k6zt szolga rend, béres micsoda ne legyen, hanem kiki személy szerént
maga legyen jelen, és annak a massat kegyelmed mi nékiink is kiildje be” '’ A le-
vélbol kideriil a székely nemeseknek illetve jobbagytartoknak az a szokdsa, ami
ellen Bocskai fellépni igyekezett, vagyis hogy maguk helyett a hadba eldszeretettel
kiildték kiilonféle szolgaikat.

Az 1562 utani idokben mind a nemesség, mind pedig a kozszékelyek gyak-
ran panaszkodtak amiatt, hogy Oket a fejedelmi tisztviselok kézmunkakra kotelez-

13 SZILAGY1 1875-1898, V 405. Az allando, tilnyomé tbbségben gyalogosokbal allo
»Személyes hadsereg” a féle felallitasa Janos Zsigmondtol kezd6dik.

'“ A peres iratok azt mutatjak, hogy Petki Janos a kiilsnosen is erdszakosan terjeszkedd
székely nemesek k6z¢é tartozott.

'S MIKO-SzABO 1855-1862, IV. 341-342.

'6 A székely hadak parancsnoka volt.

"7 MIKO-SZABO 1855-1862, IV. 342-343.
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ték a fejedelmi birtokokon, s6t nemcsak a fejedelmi jobbagyként szamon tartott
kozszékelyeket, hanem a jobbagyi allapotuakat is. Ezért amikor Bocskai arra kérte
Sket, hogy a tizenot €ves habora soran elpusztult fejedelmi székvaros, Gyulafehér-
var szdmara adjanak némi é€lelmet, biztositotta ket arrdl is, hogy ezt nem tekinti
alland6 szolgaltatasnak vagy szokasnak kozottiik.'"® Az 6vo intézkedések ellenére
Bocskai 1606 novemberében ismét azért irt Petkinek, hogy igyekezzen megvédeni
a kozszékelyeket a nemesek és a tisztek tilkapdsaitol, és megemlitette a panaszokat
is, amik valosziniileg székely katonai révén jutottak el hozza. ,,A székelység felol
szertelen sok mod nélkil valo dolgokrol, kikkel 6kot a kapitanyok, kiralybirak és
azok utan valé gondviselok terhelik, panaszok jOnek elonkben,  sokat kozzililok
immar a nemesség jobbagyava totték. A mi zaszloink, némely székben hat,
kiben tobb, kiben kevesebb, liresen allanak.  Mi a székelységnek amint egyszer
szabadsagokat megadtuk, nekiink nincs tobb szénk a fel6l, hanem meg is akarjuk
oket egyszeri megmutatott kegyelmességiinkben tartani és oltalmazni, a mi miénk,
legyen ugyan ugyan miénk, a ki pedig mas ember sajatja, az mi sem kévanjuk.

Kegyelmednek erre oly vigyazasa legyen, hogy a miénket senkinek nem engedjiik,
kegyelmed Ugy oltalmazza 6két mind kapitanyok, kiralybirak €s egyebek ellen is,
hogy nekik adott szabadsagokban éppen megmaradhassanak. Mert ha végére mehe-
tiink akarmi kicsin dolognak s meg is tudjuk pedig, valakik a féléknek okai lesz-
nek, el nem feledkeziink réla” ¥ Egy hénappal késébb ugyanezt rétta fel
Udvarhelyszék népének Bocskai és azt, hogy nagyon gyakran megtortént, hogy
még a gazdagabb székelyek is gyakran lefizették a tisztviseloket ahelyett, hogy
hadba mentek volna.”® A hadbél ,,mentés” a 17. szizad folyaman valosagos iparra

18 MIKO-SZABO 1855-1862, IV. 344-345: s mivel hogy ennck eldtte, a mint értettiik,
afféle éléssel az kapitanyok s tisztviselok toltoztenek, abban kegyelmetek, ha mit felren-
delhet, ilyen médot tartson, hogy annak felvetésébe, szedésére, és egybe gylijtésére az
kapitanyoknak, kiralybiraknak semmi gondja ne legyen, és abban magokat ne artsak, ha-
nem kegyelmetek székiil rendelje el, és bizonyos meghitt emberire bizvan, szedje az fel
és ugyan székes helyen rakassa oly bizonyos helyre, a hol abba se tékozlas ne eshessék,
se pedég egy vékat vagy egy szemet is sohova senki abban mind addég is ne vigyen, ha-
nem elsben annak szamat mennyi legyen, mi nekiink értésiinkre adja. Annak utina
székil 6smét, mikor kegyelmednek mi mit fel6le irunk, azt cselekedje.  tobbszér efféle
dologgal ugyan nem is akarjuk kegyelmeteket terhelni...”

' MIKO-SzABO 1855-1862, IV. 346-347.

20 MIKO-SZABO 1855-1862, IV. 347-348: ,Nem régen értettiik meg némely hiveinktdl,
hogy volnanak kegyelmetek kozziil sokan olyak, kik gazdagbak és az hadakozisra
elégségesbek lévén, magokat adomanyokkal, fizetésekkel az koz6nséges jonak
szolgalatjatal, hadakozastil igen elvonnak, kiket nem hogy kegyelmetek (kik ez haza
mellett az hadakozasra, szolgdlatra mindenkor kész akarattal vagytok) ez ideig értésiinkre
nem adta volna, de még az magatokon tortént dulast, koborlast, mod nélkiil valo szedést,
verést és foglalasokat is nem mertétek volna megjelenteni. Idején koran mind kicsin és
nagy dolgokat értésiinkre adjon kegyelmetek, meglatjitok ezt, ennek utana kegyelmetek-
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valtozott a székelység korében. A székely hadnagyok, kapitinyok nemcsak egy
osszegbeli pénzadomanyt fogadtak el a hadbél vald felmentésért, hanem bizonyos
foka fiiggésbe is hoztdk azokat, akiknek szivességet tettek. Ezaltal klientdra-
rendszeriiket alakitottak, mint példaul az udvarhelyszéki Lippai Andras.”' A levél-
bol kideriil, hogy a fonépek emellett sokféleképpen erdszakot tettek a székely ko-
zosségen, kiilonbozo jogtalan behajtasokkal és foglalasokkal, sot testi fenyitésekkel
is, amik altal a kéznépet megfélemlitették. Egy héttel késobb ujra Petki Janosnak
irt Bocskai, és ugy rendelkezett, hogy sziintesse meg a tilkapasokat ,,a székelysé-
gen  az tisztviselok az magok hasznara nézvén mind az itteni az mi szolgélatunk-
ban 1év6 mind penig az otthon maradt székelységen pénzt, abrakot, kenyeret, sajtot
és egyeéb élést szednének, a mellett nem az latrokat kergetnek, hanem régi szabad-
sagok ellen szokatlan ispansagot inditottanak kozottok” > Demény Lajos megemli-
ti, hogy a leveleket a fejedelem nevében az a Péchi Simon fogalmazta, aki maga is
székely volt, hiszen Udvarhelyszéken, Szenterzsébeten sziiletett, és aki tudos, te-
hetséges emberként Bocskai belsé tanacsosa lett.”> Péchi Simon ségorahoz, Petki
Janoshoz hasonléan az erdszakos jobbagyositok, hatalmaskodok kozé tartozott.
Tobb faluval allt folyamatos pereskedésben emiatt.”* A fejedelmi megerdsités és
védelem tudatidban 1606. december 29-én a Székelyudvarhelyen tartott székely
nemzetgyulésen olyan hatdrozatokat fogadtak el, amelyek ujra megerésitették a
kozszékelyek szabadsagat, megtiltottak, hogy barki jobbagyul kosse magat.?

Az elobb idézett levelek egy erds tendenciat mutatnak arra nézve, hogy
Bocskai akar sajat hiveivel szemben is képviselni igyekezett hadsereg-megérzd
székelypolitikajat. Emellett azonban jo érzékkel valasztotta Petki Janost szovetsé-
gesének, aki Kornis Farkas orokoseként egyben tudta tartani a voltaképpen az
egész Székelyfoldre kiterjed6 Kornis-klientirat. Bocskai Istvan fejedelemként na-
gyon is céltudatosan igyekezett helyreallitani a székely haderdt, és emiatt a korabbi
székely kozOsség rendjét, amelynek a lerombolasaban korabban neki is volt része.
Levelei, utasitdsai, szabadsaglevelei azonban megforditani kivantdk az
eljobbagyosodas és a székely katonasdg felmorzsolddasanak folyamatat. Székelye-
ket vett maga mellé, hiszen az egyik fGember, Petki Janos volt az altala kinevezett
székely fokapitany. Péchi Simon karrierje szintén mellette indult. Minthogy a szé-
kely tarsadalom katonai szerepét emelte ki, ezen az Gton volt a legnagyobb esély
ekkor a felemelkedésre. Tobb, késobb nemessé valt csalad emelkedése is ekkor
indult el. Ezért célszerli végignézni, hogy kik voltak ekkor a székelyek katonai

hez kiilomb oltalommal és gondviseléssel lesziink, az kézdnséges karoknak okai ha kik
lesznek, nem szenvedjiik biintetlen”

2! BALOGH— HORN 2008, 849-896.

2 MIKO-SZABO 1855-1862, IV. 349-350.

2 DEMENY 1979, 93-119. 131.

2 USzLT Protokollumok. 1610-1633. IV/3.

2 JAKAB-SZADECZKY-KARDOSS 1901, 305.
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vezetdi: Petki Janos volt Udvarhelyszék kapitinya és fOkirdlybirdja, Marosszék
fokapitanya Baté Menyhart és szovérdi Gaspar Janos és féemberei Nagy Menyhart
és Barlabas Ferenc, Sepsiszék fOkapitanya Kalnoki Bed6 Istvan, Haromszék vice-
kapitdnya Maétyus Janos és Csoma Gyoérgy volt.?® Petki szandékosan igyekezett
hozza hiiséges, 4m nala joval kisebb vagyonu és ezért tle fiiggd széki vezetdket
hivatalhoz juttatni. Az elébb felsoroltak ugyanis Petki kivételével mindannyian a
kevésbé vagyonos székely nemesi rétegbdl keriiltek ki, igy kevés esély volt arra,
hogy esetleg vele szemben kezdenének el politizalni.

Bocskai Istvan azonban a székely nemesség tiszteletben tartasa mellett el-
sosorban a jobbéagyul kotések folyamatat akarta megakadalyozni. Végrendeletében,
amely joszerivel az egész 17. szazadi erdélyi politizalasnak irdnyt szabott, szintén
kitért a székely szabadsag megtartisanak a kérdésére.”’ Bocskai is érzékelte azt,
hogy a nemes székely nemzet kifejezés mar elveszitette ekkorra a korabbi tartal-
mat, ezért célszeriinek latszott egyéni rangemelésekkel megerdsiteni a székelység
helyzetét. Ezért néhanyakat felemelt és adott nemesi, 160sitd vagy gyalog székely-
lyé, esetleg csak szabad allapotava, libertinussa tevd kivaltsagleveleket. Jellemz6-
nek tartjuk a kivaltsagolasok idopontjait. Az els6 datum 1605 szeptembere volt, a
helyszin pedig Medgyes, amikorra végre sikeriilt az egész Erdélyre kiterjesztenie a
hatalmat. Jellemz6 az is, hogy éppen a Petki altal uralt Udvarhelyszék lakosa, a
zetelaki Balint Péternek mentesitette add al6l a hazat, és ezt a kivéltsagot nem sok-
kal késébb megerdsitette.”® Ezt kovetden Korponan keltezte néhany kivaltsagleve-
1ét.” Emellett a szintén udvarhelyszéki, a Kornis-klientirahoz tartozd Péchi Simon
kapott két izben is kivéltsaglevelet tole. El6szor 1606. aprilis 5-én erdsitette meg
Péchi 6rokségét,”® majd pedig majus 2-an részesitette jelentds, tobb telepiilésre
kiterjedd birtokadomanyban.’'

Bocskai székely kivaltsagolasai 1605 6szén kezdodtek, igy voltaképpen
csupan egyetlen esztendd allt rendelkezésére, hogy az oklevelekben is régzitse az
altala folytatni kivant politikai irinyt. Erdekes mindazonaltal, hogy adomanylevele-
inek a sulya messze elmarad akar elédei, akar utddai ilyen irAnyd tevékenységétol.
Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy titdképes hajdi katonasag birtokdban az atfo-
g6, hosszabb tavii rendezést fontosabbnak tartotta az egyéni kivaltsagolas altal
szerezhet® katonatomegeknél. Azt mondhatjuk, hogy e targyban irott levelei na-

2 KOVARY 1859, I1. 168-201.

77 Intjiik a nemes orszagot Erdélyt, mint Edes Hazankat, s6t meg-maradésoknak Srokségé-
ért az Istenre kénszerittyiik ez egy dologrol. Latvan mind jelenvald, mind kovetkezend6
allapottyokat, hogy a Székelly Nemzettséget a mi t6lliink nékik megadott szabadtsagban

" tartsak meg, és successorunkat is intjiik, erre légyen fo gondgya” MAKKAI €. n., II1. 119.

“MOLF 1 5. két. fol. 15.

®MOLF 1 5. két. fol. 14-17.

*MOLF 1 5. két. fol. 1-3.

*'MOLF 1 5. két. fol. 2-3.
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gyobb szamban maradtak fenn, mint kivaltsaglevelei. Amennyiben mégis elemezni
probaljuk a kivaltsagleveleket, azt talaljuk, hogy a tobbségiik 16f6sités. Tehat az
elsédleges cél a 1oval katonaskodo és sajat fegyverrel harcba szallo székely 16f6
réteg megerdsitése volt. Emellett az is feltiind, hogy t6bbnyire udvarhelyszéki sz¢é-
kelyek kaptak kivaltsagokat, minden bizonnyal a Petki Janoshoz fiiz6d6 kapcsola-
tuk révén. Még az Udvarhelyszéken kiviil birtokosok koziil is tobb olyan
kivaltsagolttal talalkozunk, akik Petkihez valamilyen szallal.

Bocskai Istvan adomanyozasai:

Lofésités; 13

Léfdsités; B
Nemesités; 0
Kivalisagolas; 3 j Nemesilés; 3

Kivaltsagolas; 1

1605 1606

A Bocskai halala utan az erdélyi rendek altal fejedelemmé valasztott Rakdczi
Zsigmond rovid uralma alatt gyokeresen megvaltoztatta a Bocskai altal megkezdett
székelypolitikat. 1607 soran a teljes korabbi székely szabadsag visszaallitasa értel-
mében ugyan a kordbban szokasban volt 8korsiitést megprébalta wjra bevezetni,
am a régi szabadsag megerdsitése mellett megerésitették a székelyek kozt 1€vo
nemesség birtokjogat, ebben a fejedelem biztositotta a székely nemességnek az
orokolt joszagok €s Gsjobbagyok mellett a fejekotott jobbagyokhoz vald jogat is,
azaz voltaképpen legalizalta a viszonylag ujabb keletli jobbagyul kotéseket is.”
Nyilvan szerepe volt ebben székely kancellarjanak, az immar Petki Janosnak is,
akinek minden bizonnyal nem voltak inyére Bocskainak a jobbagyositast megaka-

32.1607. jinius 10-24 koz6tt zajlott az az orszaggyiilés, amelyen elhangzott: ,,mivel a szé-
kelyek régi szabadsagok idején a fejedelemvalasztas alkalmaval minden hatodik 6kriiket
a fejedelem szamara bélyegezték le, most is kivanja a régi szokas folujitasat, minthogy
szabadsagaikban fenn akarja Oket tartani” SzZILAGYI 1875-1898, V 491. Az orszaggyG-
lés azonban végiil nem mondta ki ezt a hatarozatot.

B SzILAGYI 1875-1898, V 510: ,,az székelység kozott valé nemesség maradjon meg az 6
6still maradottjaval, pénzen vottével, kotott jobbagyival és minden régtdl fogva birt 6rok-
ségével, az medgyesi articulus tartdsa szerint, mely Basta Gyorgy idejében
concludaltatott.”
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délyozni kivané intézkedései. Ugyanakkor a nemességnek kedvezett az a rendelke-
zés is, amely altal kdzbocsanatot hirdetett az 1599 és 1605 kozott tortént erdsza-
koskodasokra, ugyanis ebbdl az id6bdl az erb6szakossigok nagy része a nemesseg
altal tortént, akik, mint azt az el6z6ekben lathattuk, jobbiggya igyekeztek tenni
sokakat és kozfoldeket foglaltak el.** Emellett nemcsak a primori réteget tamogat-
ta, de Petki Janos javaslatara rangemel6 okleveleket is adoméanyozott. 1607. marci-
us 23-a és julius 22-e kozott sokakat 16f6vé emelt, és majus 27-én csikrakosi
Bartho Istvannak, aki a székely gyalogsag vezére volt, és szentléleki Matthis Ja-
nosnak armalist adomanyozott.”

Az emlitett intézkedések az egyre erds6d6 primori réteg még nagyobb mér-
tékben torténd meger6sitését céloztik, és messzemenden talalkoztak a 17. szdzad
eleji székely nemesség érdekeivel. A Rakoczit kévetd Bathory Gabor azonban,
mint ahogyan utddai is, visszatértek Bocskai végrendeletének a szelleméhez, és a
székely katonaelem megorzését tekintették elsddleges feladatuknak, akar a székely
nemesség esetleges sérelmei aran is. Tevekenységiik egyértelmiien igazolja Bocs-
kai realpolitikusi €leslatasat a székely tarsadalommal kapcsolatosan.

% SZILAGYI 1875-1898, V 455: »végeztik, hogy Mihaly vajda bej6vetelétol fogva az
megholt kegyelmes urunk valasztisdig ha mi potentiak, dilasok, fosztasok, kéborlasok
estenek, teljességgel sopialtassanak, igy, hogy egyik is a masikat azért ne perelhesse.”

* ENDES 1938, 101.
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LEVELTARI FORRASOK

USzLT = A Roman Orszigos Levéltar Kolozs megyei Igazgatosdga, Kolozsvar
(Arhivele Nationale. Directia Judefului Cluj). Udvarhelyszék Levéltara
Protokollumok = Birdsagi jegyz6konyvek és iktatokényvek 1589-1868

MOL = Magyar Orszagos Levéltar
F 1 Gyulafehérvari Kaptalan Orszagos Levéltara, 1-34. koét. Libri
Regii.(Digitalis kiadasa: GYULAI Eva (szerk.): Erdélyi Kiralyi Konyvek — Az
erdélyi fejedelmek oklevelei. DVD. Budapest, Miskolci Egyetem BTK-
Arcanum, 2005)

5. kot. Bocskai Istvan oklevelei
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THE SZEKLER SOCIETY IN THE AGE OF ISTVAN BOCSKAI

JUDIT BALOGH

Istvan Bocskai, like Zsigmond Bathory, tried to restore the former liberty of the
Szeklers. He realized the exceptional importance of the Szekler military power and
made efforts to harness that power. Thanks to his follower, Janos Petki, the Szek-
lers lined up with Bocskai in 1605, and supported his election as the Prince of
Transylvania. The main point in Bocskai’s Szekler policy was retaining and in-
creasing the Szeklers’ military value. Therefore Bocskai often reviewed Szekler
armies. The other side of this Szekler policy was that he took firm steps against the
Szekler nobility, who wanted to make common Szeklers into serfs using violence.
At this time the military career gave a good chance of social rising and getting
titles for Szeklers, which is evident from the privilege letters donated by Bocskai to
Szeklers who fought in the cavalry.



BOCSKAI-ARMALISOK AZ ERDELYI KIRALYI KONYVEKBEN

GYULAI EVA

Az Erdélyi Kiralyi Konyvek cimeradomdnyai

Az erdélyi fejedelmek okleveleinek digitalizalt kiadasa,' amely a 35 kotetben
fennmaradt Erdélyi Kiralyi Kényvek® kozel 14 ezer oldalanak digitalis masolatat és
az oklevelekhez késziilt adatbazist tartalmazza, 8516 fejedelmi oklevél gyiijtemné-
nye, s mivel a fejedelmek sokszor korabbi, koéztiik
kézépkori dokumentumokat is atirtak, 6sszesen 10 174
oklevél szovege olvashaté az erdélyi fejedelmek kan-

srey

10 ezer fejedelmi adomany és atirt oklevél kozott kb.

Al 1750 armadlis, vagyis cimeradomany, leginkabb nemes-
o>

2 ség- és cimeradomany taldlhat6. A legkordbbi cimer-

' adomanyozd oklevél Izabella kirdlynétdl szarmazik
(1551. jan. 7.), a legkésobbi 1. Apafi Mihalyt6l (1689.

jul. 26.), igy a kancellariai masolati konyvekben fenn-

i/ maradt cimereslevelek 138 évet fognak at. Bar a kan-

cellariai jegyzOkonyvek egy része elveszett, illetve az
adomanyokat és egyéb okleveleket hidnyosan masoltdk be a Liber Regius kotetei-
be, mégis ez a forras a legteljesebb €s leggazdagabb, amely az Erdélyi Fejedelmek
altal kiadott armalisokra (nemesi adomanylevelekre) vonatkozik.

Mivel a masfél évszazadot atfogd erdélyi cimeradomanyok — elenyészd ki-
vételtdl eltekintve — a cimerekbe cimerképeket, s nem heroldalakokat raktak, a
cimerképek elemeit az abrazolasok alapjan ikonografiai klasszifikacié szerint lehet
csoportositani, s ezzel a térokkori erdélyi tirsadalom, a fejedelmi tarsadalompoliti-
ka, a korabeli ,,magas” és népi miiveltség, a mentalitds olyan fontos kompakt, a
statisztikai modszerek alkalmazasat is lehetdvé tévd forrasahoz juthatunk, amely,
ugy vélem, eddig jorészt kiaknazatlanul maradt, a statisztika metodikajaval ugyanis
eddig nem vizsgaltak a rendi tirsadalom eme fontos, egyszerre irasos és képi for-
rasbazisat.

' GyuLai (szerk.) 2005. DVD A digitalizalasrol bévebben: GYULAI 2006

? Magyar Orszagos Levéltar Gyulafehérvari Kaptalan Orszagos Levéltara. Libri Regii
(MOL F 1) 1-34. két; Kolozsmonostori Konvent Orszagos Levéltara — Protocolla —
Libri Regii et stylionaria (MOL F 15) 6., 11., 14. két.
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Pajzstalp és természeti kornyezet

Az erdélyi cimerek mar azzal is timogatni latszanak a magyar heraldika természet-
hiiségérol szo16 altalanos vélekedést, hogy 622 cimeren szerepel a pajzsokon pajzs-
talp, vagyis az Gsszes cimer 35 szdzalékan a pajzstalpat ikonografiai motivum tolti
meg. Ez nem heraldikai ismertetdjegy, raimutat ugyanakkor a magyar heraldikai és
képi gondolkodéds egyik jellemzojére is, jelesiil: a pajzstalp egyben a cimerkép

megtimasztasat is szolgalja, jelezve, hogy a termé-
szettdl idegen, lebegd cimerképek nem voltak népsze-
riiek a korban.

A természet iranti elkotelezettség, a cimerkép mint a
valosag bizonyos leképezése még inkabb kitlinik a
pajzstalp ikonografidjaban, hiszen a 622-bol 255, va-
gyis a 622 pajzstalpas cimer 41 szdzaléka z6ld, né-
hanyszor virdgos mezét abrazol, 101 pedig zéldells
fiives dombot (kb. 18%), ebbdl 22 alkalommal a ma-
gyar heraldika kedvelt formdja, a harmashalom jelenik
meg. Kedvelt természeti alap a szikla is, 99 cimeren (a
pajzstalpak 16%-a) szerepel, ennek kézel egyharmada

BOROS T v KIS-1ENO

hidrmas szikla, amelynek, hasonléan a harmashalomhoz, a k&zépsd, kiemelkedd

ormara helyezték a cimerképet.

Erdekes, hogy csak 14 cimeren szerepel viz pajzstalpként, ebbSl 3 kifejezetten
tenger, és meglepd, hogy csak 2 esetben folyd, parszor megjelenik még bokros
liget, erdd. babéragak. fenydag, fatdrzs és fagerenda. A természet 6nalldan a pajzs-

HRAN talpak 72,5 szdzalékdban jelenik meg, a maradék

b

esetben a legnépszeriibb, nem természetes alata-
masztast, a koronat figyelhetjitk meg. A pajzstalpban
160 korona szerepel 6nalldan, erre helyezik, illetve
ebbdl nd ki a cimerkép. 46 esetben a természetes
alatdmasztast domb, harmashalom, mezd, szikla,
viz — a korondval kombinaltdk a cimer szerkesztoi,
ezzel egyiitt a pajzstalp 23%-4n jelenik meg a koro-
na, mig a pajzstalpak kézel haromnegyede természe-
ti kdrnyezetet teremt, s ezzel jelenetté, zsanerszeriivé
teszi a cimerképet. Ha az Osszes cimert tekintjiik,

ezek kb. egynegyede valos természeti koriilményeket, mintegy diszletet teremt a

cimer f6 abrainak.
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P

A f8 cimerkép motivumainak klasszifikdcidja
. Ember és félkar

A cimerképek elemeinek statisztikai jellegli vizsgalata soran a leirasban szerepld
clemeket fontossagi sorrendben vizsgéltuk, s igy a fo cimermotivum, vagyis az
cimerpajzsot elsédlegesen meghatarozo6 abra, amelyet az armalis szovege is elszor
emlit, 1088 esetben, vagyis az erdélyi fejedelmek Osszes armalisanak 61%-a magat
a cimernyerct abrazolja. Az elsGdleges cimerképeken 704 esetben jelenik meg
emberi alak, legtobbszoér teljes, ritkabban novekvo
A\TIRANY formaban, ez az Gsszes cimer 39%-a, 383-szor pedig a
magyar torokkori heraldika talan legjellegzetesebb
cimerképe, a félkar, ez az Gsszes cimer 21%-a.

Viselet és szinvilag
- Mivel az elsddleges cimerképek tobb mint 60 szazalé-
sl ka embert vagy (a korban legfontosabbnak itélt) test-
részét abrazolja, az armalis-sz6vegek forrasul szolgalhatnak a viselettorténethez is,
mind az egyes viseleti darabok (a ,,divat”), illetve azok szinének meghatirozasa-
hoz. A teljes személy, illetve a félkar leggyakoribb viselete a pancél és fegyverzet,
a f6 cimerabra (= 1088) 279-szer, vagyis az esetek
25 szazalékaban pancélt (mellvért, illetve kar- és
kézpancél, s6t pancélkesztyii) hord. A cimerleirdsok
391 esetben adjak meg a személy, illetve félkar vise-
letének szinét, s ebbdl 176-szor vords (ebbdl 4 bi-
bor) a ruhazat szine. A legkedveltebb szin az &sszes ‘ $nn
ruhazat 44%-aban a vords, ezutan kovetkezik a z6ld : &
118 esetben (30%), majd 27-szer a kék (7%), 24
esetben fehér (6%), ezenkiviil 10-szer fekete/sotét, &4
5-sz0r skarlatszinii a viselet vagy a felsoruha.
Ugyancsak kiilonleges szin a kékeslila arnyalatd jdcint, amely 15 esetben (3%)
szerepel a ruha szineként, 4-szer pedig violaszinii a viselet. A voroses szinarnyalat-
ok dominanciaja nem meglepd, hiszen a 16-17. szézadi limitaciok is gyakran emli-
tik ezeket a szinarnyalatokat a dragabb szovetek kozott (,,granat és skarlat poszt6”),
meglepd viszont a z6ld kedveltsége.

A viseleti darabok azonositasa mar nehezebb, hiszen a latin sz6vegben a felséruha,
s altalaban a ruhazat meghatirozasara a legaltalanosabb a vestis, ritkabb a tunica,
amelyet mar dolmanynak fordithatunk. Fontos viselettorténeti adatokkal szolgal
viszont a kiilonb6z6 szinli nadrig és felséruha (dolmany) szinének megjeldlése,
amely mar k6zelebb visz a divathoz, hiszen korszakonként is valtozhat. A cimer-
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képek az alabbi fels6ruha-nadrag szindsszeallitast tartalmazzak: fehér ruha—voros
DERRECLENT I nadrag (1609 és 1628), fehér—kék (1608), jacintszinl ruha—
s vords nadrag (1607 és 1614), jacintszin—zold (1634), kék

5 AU mente/ruha—vords nadrag (1607 és 1659), violaszin nadrag
és pancél (1606), voros rovid dolmany—kék nadrag (1608).
CAN A leggyakoribb a vords dolmany/ruha és a kék nadrag

egyiittes hasznalata, 10 alkalommal igy viselik a cimerké-
) pen (1613 és 1659 kozott, 1608 és 1610 kozott 8-szor!),
}, Voo, majd a vords ruha—skarlat nadrag, ez 5-szor szerepel (1607
7L/ és 1614 kozott, 1607/1608-ban 4-szer), de van adat a voros

— és zOld szindsszeallitasra is: vords ruha—zold nadrag (1607),
z6ld ruha-bibor nadrag mint el6keld gyermek viselete (1618), zold ruha—voros
nadrag (1630), zold ruha—skarlat nadrag (1606 és 1654), z6ld ruha—vords nadrag
(1608 és 1654 kozott, 1608-ban 3-szor). Feltlind, hogy a skarlatszin milyen gyak-
ran szerepel nadrag szineként, ez talan a skarlat poszt6 specialis mindségét is je-
lentheti. Tobb esetben a dolmany és a mente, a két leggyakoribb kabatfajta szindsz-
szeallitasat is tetten érhetjiik: voros dolmany—fehér mente hossza ovvel (1608),
vords dolmany—jacint mente (1615), vorés dolmany—z6ld mente (1617), zold dol-
many—skarlat mente (1621), z6ld dolmany-kék mente (1621). A viselet szinei néha
az etnikum szerint is valtoznak, 1602-ben a magyar vitézt biborszinii ruhaban, mig
torok ellenfelét zoldben iijak le, 1607-ben egymassal kiizd6 katonak kozott a ma-
gyar vitézen voros ruha és nadrag, a térokon sarga ruha és voros nadrag van.

A cimerképeknek az armalisban olvashaté leirasa lehetové teszi, hogy bi-
zonyos ,divatcikkek” kultuszat is dokumentalhassuk. Ilyen a valira vetett parduc-
bor (tigrisbort nem talaltunk), amelyet azonban csak 5 cimerkép tartalmaz. Feltiing,
hogy ebbdl 4 ,kacagiany” 1606 és 1608 kozott jelenik meg, s talan nem véletlen,
hogy Bocskai két armalisaban is parducboros lovas szerepel, illetve 1655-ben Apa-
fi Mihaly is parducbéros vitézt adomanyoz egy cimerben. Tébbszér, pontosan 58
esetben szerepel a sarga csizma, amely az erdélyi nemesi és katonai elit presztizst
kézvetitd viseleti darabja lehetett, vords csizma viszont csak kétszer fordul eld,
1608-ban és 1680-ban.

2. Allatok

A heraldika koherens része az allatkultusz, az erdélyi heraldika azonban ebben is
mutat bizonyos sajatos vonasokat. A fejedelmek Gsszes cimerleirasa alapjan §ssze-
sen 567 armalison szerepel (valos és képzeleti) allat a primer cimerképen, ez az
dsszes cimer 32%-a. Ugy tiinik, a képzeleti allatok vagy heraldikai é16lények ke-
vésbé kedveltek, mint a természetes fauna, az 567 allatos cimerben a heraldikai
lények koziil 31 griffet (egy résziik névekvo), 1 sarkanyt és 14 egyszarvit talalunk,
vagyis alig tobb mint 8%-ot. Ezzel szemben természetes allat vagy testrésze 521-
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szer, a cimerallatos armélisok 91%-aban szerepel {6 cimermotivumként. Erthetd,
hogy legtobbszor az oroszlant kérik cimeriikbe az erdélyiek, dsszesen 178-szor (az
allatos cimerképek 31%-a), sajatos viszont, hogy szinte mindig természetes sziné-
ben, és nem a heraldikéban szokésos arany vagy vords szinben. Sajatos ugyanak-
kor, hogy a parduc (leopardus vagy pardus) az erdélyi cimerekben nem heraldikai
leopard, vagyis az oroszlan egyik (szembenézd) megjele-

e nési formaja, hanem valédi foltos parduc, amely 30-szor
jelenik meg 6 cimerképként (3-szor kétfejiiként, amely
még tiizet is okad). Tigris viszont csak 3 van. Az Erdély

% '“‘, faunajabol ismert allatok koziil legtobbszér a Szapolyaik
7 altal is viselt farkas szerepel (t6bbszér névekvoként),

v IS 6sszesen 49 cimerben (9%), s azt vamank, hogy a farkast

: gf a medve koévesse, de a galamb (29-szer), illetve a heraldi-
Tgake = ka kedvelt allata, a sas (néhanyszor a turul vagy saskese-
LY ly@i is) és a szarvas (28-szor) joval népszeriibb, a medvét
- ugyanis csak 15 esetben valasztottdk cimeréllatnak az
Erdélyi Fejedelemség masfélszazados heraldikajaban a jegyzokonyvekbe beveze-
tett armalisok gyijteményében. Feltiin, hogy a hattyd milyen népszert volt, 19
esetben keriilt a pajzsra, de a sélyom is 14-szer szerepel a cimereken, egyszer pedig
a karvaly is egy Karuly nevii ember névcimereként. Néhanyszor feltiinik a vadkan,
a bika és 6kor, a damvad és 16 (4-szer), a kakas, a pava, a roka, és 11-szer a fiokait
vérével taplalo pelikan is. A kecske, a hiiz és a strucc

azonban csak egyszer szerepel. A legkiiléndsebb azonban pis
az erdélyi vadvilagban ismeretlen rinocérosz cimerallat-
ként valé feltiinése (1619-ben és 1643-ban), az orrszarvi
ismertsége és kultusza feltehetdéen az emblémaskdnyvek

révén terjedt Erdélyben is. Az erdélyi erd6k madarai kéziil
a fogolymadar, fiiggdcinke, fiilemiile, furj, rigoé, szarka,
kanalas gém és pacsirta szerepel, valamint a holld, ez
utébbi kétszer.

Kiilon fejezet illeti meg az 6rdarut (grus vigilans) és tarsa-

Tas™

»

at
%/

it, a heraldika és emblematika ismert jelképeit. A daru,
mint ismert vadmadar 6nall6an is szerepel cimerallatként, mégpedig 16 armalisban,
ennél azonban t6bbszor, 18 esetben 6rdaru mindségében, vagyis labaval kovet tart-
va, egyébként legtobbszor jelentését is kozli az armalis szévege. Az drdaru mellett
2-szer Orgolya, 1-szer 6rhatty, sét 1 alkalommal Srstrucc is szerepel, feltehetden a
daruhoz valé hasonlatossaga miatt, egyébként a strucc ezen kiviil csak 1-szer fordul
el6 ,,6nalléan”, vadmadarként.
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3. Egyéb cimerképek

A primer cimerképeken megjelend névényzet sokkal inkdbb a heraldikai florabol
véalogat, mint a korbeli Erdély természeti kornyezetébol. Bar 10 esetben (az
emblematikdban is kedvelt) buzakéve, 2-szer pedig a sz616t6 6nalléan jelenik meg
cimerképként, ezen feliil csak a fehér heraldikai liliom(ok) és a rozsak szerepelnek
6ndlloan, a két heraldikai névény Gsszesen 11-szer, 1, illetve 2 esetben 6nalléan,
tobbszor azonban kettds, illetve harmas csokorban. Ugyancsak heraldikai elem a
palmafa és palmaag szerepeltetése (4-szer), ezen til a harsfa 2-szer, a korte-, cse-
resznye-, tolgyfa egy-egy alkalommal tiinik fel, akarcsak a fenyd.

Fegyverzet 6nalloan, nem attributumként &sszesen 30
armalisban szerepel az erdélyi heraldikaban (kard, tor,
nyereg, sisak, mellvért, szablya), kétszer viszont ost-
romjelenetet jelenit meg a cimerleiras, ami ismét csak
cimereslevelek forrasértékére hivja fel a figyelmet. Az
erdélyi miiveltség, illetve az értelmiségi elit forrasa

DVLy. SAROGLYAN

0y lehet az a 10 cimerleirds, amelyben a gordg-romai mi-

= = P tologia lényei és kultusza jelenik meg. Az antikvitdsnak
] az erdélyi miiveltségben betiltott szerepét egyébként az

i erdélyi fejedelmek egyéb okleveleiben is vizsgalhatjuk,

tobb arenga foglalkozik ugyanis a réomai torténet és
mitoldgia példaival.

Feltiinéen kevés az élettelen targy mint primer cimerkép, alig 10 esetben
taldlhatunk csak a foglalkozdsra utalo eszkozéket 6nalloan, ezek szintén csak attri-
butumként jelennek meg. 3 izben szivet, 2-szer hajot abrazolnak a cimerben, s a
heraldikaban oly fontos korona is csak 4 esetben szerepel onalléan.

Masodlagos cimerképek
A f6 cimerkép attributumai

Masodlagos cimerképeknek tekintjiik a f6 cimeralakhoz kapcsolodod targyat, eset-
leg €16lényt, amely jelentoségét is a primer lénytol
vagy targytdl nyerte. A kései heraldikara jellemzo ACS Ilater BEKESI
a zsufolt cimerkép, s igy az erdélyi armalisok koé- | =
zott 1635 cimeren, az O6sszes 92 szdzalékan szere- e
pel valamilyen kapcsolddo targy a primer cimerab-
ra mellett. Bar a f6 cimerképek pancélos katonai,
lovasai (a cimerképeken 218 lovas szerepel), a
vitézséget jelképezé félkarok mar elovetitették az
erdélyi tarsadalom militarizalt jellegét, a haboris
viszonyok a leginkdbb a masodlagos cimerképek-
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ben jelennek meg, a masodlagos cimerképek kézott ugyanis 990 esetben, vagyis
60%-ban valamilyen fegyver szerepel (ebbdl 690 kard, 76 tdr, 75 szablya, 14 pus-
ka, 1 pisztoly, 33+5 {j—nyil, 40 kopja, 15 buzogany).

A masodik cimerképek k6zott 186 esetben talalunk dllatot (11%), ebbol
127 lovat, mint a lovas vitéz legfébb kisér6jét. Nem sokkal kisebb aranyban tiinnek
fel névényi attribitumok, 152-szer szerepel névény a f6 cimeralakon vagy mellette,
52-szer buzakalasz vagy kéve, 2 esetben koles, néhanyszor sz016t6 vagy szOlofirt,
a legtobbszor azonban jelképes heraldikai névények, mint a liliom, borostyan, olaj-
4g, babér, ezekb0l t6bbszor koszord.

A mellékes cimerképek attribitum-jellegét huzza ala, hogy magas szam-
ban, 151 esetben szerepel foglalkozdsra utalo tdargy kozottik, legtobbszor a cimer-
alak kezében, A kézmiipar, gazdasagtorténet, illetve a miivelodéstorténet fontos
forrasa lehet a foglalkozas-cimerek leirasa, amelyek
s a hivatasok jellemzd eszkozeit, jellegzetes tevé-
Lot .. | kenységi formait is leitjak.

Sogre A masodlagos alakok kozott 61-szer szere-
pel ember vagy valamely testrésze. 5-szér jelenik a
torok mint ellenség, 1-szer a tatar magyar ellenfelé-
vel szemben, 2-szer tatar, 6-szor térok, 3-szor német
ellenség feje fekszik a porban a magyar vitéz elott.
Van t6bb olyan cimer is, amelyen a magyar lovas
t6rok ellenfelének holttestén tapos lovaval. 45 izben
egyéb targy szerepel, koztilk az ismert heraldikai elemek (aranygyiirti, korona,
nap-hold—csillagok, sziv stb.).

Harmadlagos és negyedleges cimerképek

merabrat harmadlagos, sot negyedleges cimerképek is kisérhetik, igy az erdélyi
cimeradomanyok kéziil 826 cimerleirasban (46%) harmadlagos, 134 esetben
(7.5%) negyedleges cimerkép is megjelenik.

A harmadlagos cimerképek jellemzdje szintén a fegyverek tulsilya, hiszen
267 cimerleirasban (32%) szerepel a fegyver harmadik elemként, feltiind viszont,
hogy 39 esetben kopja vagy zdszIos kopja, illetve zasz16 tlnik fel, a buzogany, ij és
nyil mellett természetesen itt is a kard van talstlyban.

A harmadik cimerelem fo jellemzdje azonban az emberfej, foként a torok
ellenség feje a magyar kardjara vagy torére tiizve, illetve kezében tartva, de tobb-
szOr szerepel tatar feje, illetve 3-szor német katona feje is. 161 cimerleirasban sze-
repel levagott fej (kb. 20%), két izben az ellenség karjat vagta le a magyar vitéz, de
teljes valgjaban is megjelenik a torok mint ellenség, kétszer fogolyként vezetik. Az
allat mér ritka, de a foglalkozasra jellemzd attribitumok még mindig 88 cimerle-
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irasban feltlinnek a harmadik helyen (kb. 11%).

Negyedleges cimerképet mar csak 201 leirasban hataroztunk meg, ezek ko-
z6tt a névényi (heraldikai) attributumokat és a levagott térok fejet kozel egyenld
aranyban (30-31 esetben) talaljuk, valamivel kevesebb a fegyver és a foglalkozasra
utald szerszam vagy eszkoz, illetve a szokasos heraldikai elemek (korona, csillag),
az allatok is megfogyatkoztak, bar a harmadlagos cimerallatokhoz hasonléan itt is
feltlinnek a kigyok, foként kardra, botra tekeredve.

Az oromdiszek cimerképei

Bar a sisakdiszek kultusza nem jellemz6 az egyszeriiségre torekvod erdélyi heraldi-
kara, a statisztikai vizsgalat meglep6 eredménye, hogy a leirasok alapjan az erdélyi
fejedelmek adomanyai kozétt 469 oromdisz szerepel, vagyis az dsszes armadlis
26%-an a sisakra is tettek jelvényt. A heraldika szabalyainak megfelelden legtobb-
sz0r a pajzscimer, vagy annak egyes elemei jelennek meg. Feltin a félkar nagy

DAJKD szama, 117 sisakdiszen szerepel (az &sszes 25%-an), s
PATIAS nem csak a pajzscimer masolataként, hanem akkor is, ha

a pajzson nem szerepelt. Ugy tinik, ha a militaris elem
valamiképpen hianyzott a pajzsrol, a fegyvert tartd
félkarral tették valédi katonai szimbdlumma a frissen
elnyert cimert, hiszen a hadi szolgalatra, vitézségre utalé
oy elem nem hianyozhatott a cimerb6l. Sisakdisznek 49
Bs esetben, hasonl6 céllal, oroszlint helyeztek, de kézel
egyezO ardnyban szerepel az erdélyi heraldikai flora
legkedveltebb viraga, a liliom, illetve a sisakdiszeken
gyakori strucctoll és sasszarny is. Mindez az eurdpai heraldikai hatdsra utal, az
viszont mar erdélyi sajatossag, hogy (fecskefarki) zaszl6s kopja 18-szor jelenik
meg 6nalléan a sisak diszeként.
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Status, foglalkozds és a cimerkép kapcsolata (Katondk, papok, irnokok és tisztvise-

16k, kézmiivesek)

A statisztikai elemzés egyik

JABOS

novuma a foglalkozascimerek vizsgalata, hiszen az
erdélyi cimerek kozott bizonyos hivatasok, elsdsor-
ban a katonai tisztségek (lovas kopjas, tizedes, had-
nagy, gyalogpuskas, szadzados), illetve az udvari és
four szolgak, valamint a kézmiivesek és értelmiségi
foglalkozasuak teremtettek sajatos heraldikat. Feltii-
nd, hogy az udvari és uradalmi szolgalattevok kozott
(ajtonalld, majoros stb.) mennyire elterjedt volt a bot
mint tisztviseldi jelvény haszndilata, ugyancsak bot
volt a gyalogos tizedesek hadi jelvénye is. A kéz-

mives-cimerek nemcsak az
iparukra jellemzd szersza-
mot teszik jelvényiikbe, ez leginkabb a szabokra jellemzo,
akik szinte mindig nyitott szaboolloval jellemzik tevé-
kenységiiket, hanem 6nmagukat is, amint iparukat iizik. A
szerszamok, instrumentumok nemcsak a mesterség, ha-
nem a mester jelvényei is: trombita—trombitas, konyha-
kés/kanal-szakacs, vadaszgerely—vadasz, téroksip—zenész,
hegedii-hegediis, lant-kobzos, kalapacs/fujtaté—kovics,

KOLOSYARY-LITERATUS.

BOZINKA

hitzbOrék—sziics, posztovég—
szaboinas, ajto—ajtonalld, eziistedény—6tvds, borbély-
tal/sebészkés/foghtizd eszkéz-borbély, karpitoseszkoz—

paplanos, soOlyom és kesztyli-solymasz, sot még egy
sotutajos is szerepel, amint sétutajat irdnyitja.
A kutatas eredménye, hogy a legnagyobb aranyban két fog-

lalkozas — az imoki és papi —
W jelképei képviseltetik magukat
a mesterségjelvények kozott.
A cimeradomanyok kozott 66 irnoknak é€s 39 papnak
sz6l, az elobbiek félreismerhetetlen obligat cimere az
irotoll (penna scriptoria), az utdbbiak legtbbszor
maguk jelennek meg a cimerben hosszu papi palast-
ban, 3-szor oltir elbtt, Ssszetett kézzel és altalaban
térden imadkozva, hivatasuk jelvénye pedig a Biblia

»

;."'u'

2T

(nem egyszer arany szinben vagy csattal), vagy a kdnyv. Van evangélikus, sot or-

todox papi cimer is.
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Fegyvertoriénet

Az erdélyi fejedelmi kancellaria cimerleirasai a térokkori Erdély hadtorténetére,
foként a fegyvertorténetre is fontos adalékokkal szolgalnak, hiszen az adomanyo-
sok legnagyobb része katona, aki fegyverzetben jelenik meg cimerén. Bar az egyes
szurofegyver-fajtakat nehéz azonositani, mivel nem dénthetd el, hogy a latin cimer-
leirasokban szereplé kifejezések (ensis, gladius,
pugio) mogétt pontosan milyen kardot értenek, a
e pugio-t, a spica-t, a dolum-ot térmek, rovid egyenes
B s et kardnak tekintettilk, mig az acinacea-t, framea-t szab-

Vi W lyanak. Néha egyébként a szovegben gorbe kard sze-
repel, ami mindenképpen a szablyat jelentheti. Egy
izben a sz6vegben a kardot a machaera gorog szo je-

j : lenti, ez azonban érthetd lesz, ha megnézziik az ado-
~ manyosokat, hiszen a bécsi szarmazasu gorogok felte-
hetden anyanyelviikén nevezték meg a kardot, amikor
cimert kértek (az armalis egyébként fennmaradt, s ma a kolozsvari Erdélyi Refor-
matus Egyhazkeriilet Kozponti Gylijtlevéltaraban talalhat6).®

A fegyvertérténet szempontjabol fontos a féként lovasok altal hasznalt
kopjak, illetve zaszlos kopjak emlitése, sokszor leirjak a kétszinii fecskefarku zasz-
locskék szineit is (altalaban voros—sarga), de tobbszor szerepel gyalogos zaszlo is,
ami a vexillologia szdmara szolgalhat forrasul. Szerepel a leirasokban agyu, sot
szamszerij is. A cimereken nyomon kovetheté a buzoganyok mint fegyverek és
hatalmi jelvények hasznalata, de a leirasok si magyar fegyverként emlitik a harci
bardokat is, ennek egy kisebb, ugyancsak a régi magyarok altal hasznalt valtozata
is megjelenik az egyik armalisban.

Sokkal fontosabb azonban a tiizfegyverek erdélyi hasznalatanak kérdése, a
cimerek ehhez is szolgalhatnak forrassal a puskdk mint attributumok leirasaval. A
puskakat el8szor a 16. szazad végén emlitik az armalisokban, akkor azonban még
csak a puskagolyd iitotte sebek okan, a 17. szdzadban azonban mar a gyalogosok,
majd a lovasok fegyvereként is megjelenik. A fegyvertorténet kiilon fejezete a
tescheni puska divatja az erdélyi gyalogpuskasok korében. A tesseni (,,tesenyi’)
puska el6szér 1659-ben jelenik meg armalisban, s 1663-ig ezen kiviil még 8 alka-
lommal szerepel a cimemyerd legfébb fegyvereként, ezutdn mar nem emlitik az
adomanyok.

VP,

3 Scutum militare coelestini coloris in cujus campo sive area parte infima rupes praerupta
exurgit, cui aquila nartalibus suit pennis effigiata sinistro pedi insistit, dextro vero
elevato machaeram capulotenus sursum tenere visitur. Bécsi Constantinus Janos, And-
ras, Mdrton cimereslevele. Apafi Mihaly, Gyulafehérvar, 1684. aug. 7. ERKL Fogaras
Ref. Ehk. Lt. 14. kéteg
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A hadtorténethez kapcsolddik a térokkori erdélyi lovak kérdése is, melyre
szintén talalunk az armélisokban adatokat. A cimerleirasok emlitenek idomitott
Jovat, torok és magyar lovakat, de a legtanulségosabb a korabeli 16szinek emlitése,
a legkiilonlegesebb az almasderes (candidus per medium ruber vagy albus rubro
colore stillans). A 116 16szin koz6tt a legtdbb a sotét €s vilagos szini 16: 29 fekete,
16 feketés (subniger), 4 sétét (fuscus v. subfuscus), 25 fehér, 7 faké (subalbus v.
gileus), dea 2 almasderes mellett van 6 vors, 4 pej (subrufus v. spadiceus), 1 skar-
latszind, illetve 3 sziirke, 8 sarga, sot 3 kék(!) 16 is.

Heraldikai sajatossdgok

A kiilonleges cimerképek (marvanyoszlopok, piramis alaki k& borostyannal, bo-
ségszaru, rinocérosz, Ordaru, rstrucc, mitologiai alakok stb.) és leirasok tovabb-
mutatnak a kései reneszansz és barokk emblematika iranyéaba, az egyes motivumok
vizsgalata talan a cimerképek forrasihoz, s igy az erdélyi és eurdpai miiveltség,
kultusz és iskolak kapcsolatdhoz is elvezethet. 8 esetben jelmondat is szerepel a
leirasban, amelyek szintén az (irodalmi) miiveltség és a vallasos kultusz felé mu-
tatnak.

A cimerek bizonyos heraldikai jellemzo6it tekintve a pajzs jellemz6i igazol-
jak, hogy az erdélyi heraldika szinte csak a cimerképet ismeni, a heroldalakokat
nem, s a pajzs osztasa is idegen tole. A cimereknek csak egy igen kis hadnyadan
osztott a pajzs (34 esetben = 1,9%), altalaban vorossel és kékkel van hasitva, illetve
szelve, s a pajzs madza altalaban kék, illetve az osztott pajzsokat nem szamitva 2
zdld, 61 vords, 1 barna, 2 bibor, 2 jacintszinli és 2 fehér. Jellemzd a négyszogi
pajzs is.

A cimerek kultuszanak €s a mentalitidsban, miveltségben betoltott szerepé-
nek forrasa a leirasokban talalhato cimerszimbolika is. Az erdélyi cimeradomanyok
kozott 22 leirasban megemlékeznek a cimerképek szimbolikus jelentéserdl is, iga-
zolva, hogy a cimer nemcsak a nemességet jel6lo jelvény, hanem a kultusz, a mi-
veltség része is.

Tarsadalom, politikum

A cimerképek klasszifikacioja az erdélyi—partiumi (s részben a felso-
magyarorszagi) tarsadalmat végletekig militarizalt tarsadalomnak mutatja, ami
egyfeldl a térokkor sajatos bel- és kiilpolitikai viszonyaival magyarazhato, masfel6l
utal arra, hogy a cimerkérék és a cimert elnyerdk kozétt meghatarozé sullyal sze-
repeltek a katonai elemek. Ezt a megallapitast — a katonat és félkart mint cimerkeé-
pet hordoz6 armalisok meglepen magas aranya mellett — az is erdsiti, hogy a had-
viselésre utalé attribtumok akkor is megjelenhetnek az oromdiszen, ha a pajzs
cimerképérdl hidnyoznak.
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Az armalisok cimerleirdasanak vizsgalata megerdsiti azt a torténettudomanyban mar

KUTCSAR 1w NAGYIDA rt?gota vallott ve’ler{lenyt, hf)g’y a c1m§radqrr_1a{1}tozas
része az uralkodé tarsadalmi és katonai politikdjanak.
ARy Egyfel6l: modern értelemben vett kitiintetés nem lévén

a korban, az armélis (és az esetlegesen vele jar6 egyéb
kedvezmények) mintegy a tarsadalmi tevékenység,
foként katonai szolgalat jutalmaként foghat6 fel, mas-

X Ve részt a fejedeimek az adomanyokkal prébaltak tarsa-
' dalmi bazist, személyiikhoz és a fejedelemséghez loja-
lis elitet létrehozni. Novum azonban, hogy sikertelen és
hibas fejedelmi igazgatis eszkéze is lehetett az
armalista réteg felduzzasztasa, II. Rakéczi Gyorgy ka-
tasztrofahoz vezetd politikai gyakorlatat ugyanis a nyaklé nélkiili nemesités jelle-
mezte.

T e

Bocskai cimeradomanyai

Az erdélyi fejedelmek heraldikdjaban Bocskai Istvan révid uralkodasa ellenére
fontos fejezettel képviselteti magat, s cimeradomanyozasi gyakorlata mind hatalmi
politikajanak Osszefliiggésében, mind a cimertant tekintve egyrészt elodeit kdvette,
masrészt mintat adott utodainak. A Bocskai Istvan fejedelem 4altal kiadott
armalisok heraldikai és tarsadalmi kérdéseivel korabban mar behatéan foglalkozott
a Turulban a Calamus dr. 4lnéven publikalt szerzé, vizsgalata kozéppontjaba a
hajdik tarsadalmanak rangemelését allitva, kutatasaiba pedig bevonva az alapvetd
heraldikai és diplomatikai forrasokat, igy a kancellariai masolati kdnyvekbe, az tn.
Kiralyi Konyvekbe bevezetett armalisszovegeket is, de szamos eredeti
cimereslevelet is feltart, nem egyet a cimernyerdtol leszarmazott csaladok tulajdo-
nabol. A szerzo kb. 225 Bocskai-armalist tart fel, s ezek megerositették a 17. sza-
zadi erdélyi és fels6-magyarorszagi tarsadalom militarizalt jellegét, hiszen az alig
egy év leforgasa alatt, 1605 végét6l 1606 december végéig kiadott armalisok dontod
hanyada katonat nemesit és lat el cimerrel, ami feldl egyébként a cimerképek sem
hagynak kétséget, hiszen nagy résziik militaris vonatkozasu.

Bar a szakirodalom alapjan a sokféle forrasbol ismert Bocskai-armalisok
szamat kb. 250-re tehetjiik, jelen tanulmany kizarélag azokkal foglalkozik, ame-
lyeket Bocskai — foként kassai — kancellaridjan bevezettek a kancellariai masolati
kényvekbe, mégpedig az erdélyi fejedelmek kiadvanyait tartalmazé prothocollu-
mok sorozatiba.’ Bocskai fejedelem masolati kényvébe 40 cimeradoményt vezet-

* CALAMUS 1907/1943
> MOL Magyar Orszigos Levéltar Gyulafehérvari Kaptalan Orszagos Levéltara Libri
Regii (MOLF 1) 5. két., GYULAI (szerk.) 2005. 3.1-78 sz.
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tek be, aki azonban ismeri a korabeli kancellariai gyakorlatot, j6l tudja, hogy a
fejedelmi okleveleknek csak egy — s altalaban csekélyebb — része keriilt be a jegy-
z6konyvbe, melyet sokszor nem is kronologikus rendben vezettek. Az Erdélyi Ki-
ralyi Kényvek mint oklevélmasolat-gyijtemények természetesen csak az armalisok
latin szOvegét tartalmaztdk, a cimerdbrat nem, ezért a forrasbazisba bevettem a
Magyar Orszdgos Levéltar CD-ROM-on is kozzétett armalis-jegyzékének cimer-
rajzait,6 valamint a — szintén elektronikus formaban is megjelent — ,,Siebmachert”,
az ujkori magyarorszagi és erdélyi nemesi heraldikanak maig legteljesebb, ha nem
is mindig legmegbizhat6ébb gyljteményét, mégpedig ennek VI. Erdélyre vonatkozé
kotetét (Der Adel von Siebenbiirgen),’ annak ellenére, hogy a Libri Regii-re tobb-
szor is hivatkozd Wappenbuch tobb pontatlansagot és tévedést tartalmaz.

A cimergyijtemények Osszevetése alapjan az Erdélyi Kiralyi Konyvekbe
bemasolt 40 oklevélbél csak 2 (5%) van meg a Magyar Orszigos Levéltarban,®
ugyanakkor a két kozos cimereslevél a Magyar Orszagos Levéltarban 6rzétt 21
Bocskai-armalisnak alig 1/10-e. Siebmacher cimergyiijeményével mar jobb a hely-
zet, a 40-bol 22 cimer (55%), vagyis tobb mint a fele a Wappenbuchban is szere-
pel. Az Erdélyi Kiralyi Kényvek forrasértékére mutat, hogy 15 cimeradomany, az
osszes 50%-a sem a Magyar Orszagos Levélarban, sem a Wappenbuchban nem
lelhetd fel, ezek egy része magantulajdonban, megyei, varosi és maganlevéltarak-
ban lappanghat, a tovabbi kutatasok éppen ezek dsszegylijtése és publikalasa lehet.
Témank szempontjabol sajnalatos, hogy a megyei levéltarak eddig megjelent rep-
rezentativ armalis-kiadasai,” 1évén dunantili megyékrél sz6, nem tartalmaznak
erdélyi cimeradomanyokat.

A Bocskai-cimeradomanyok, akarcsak a Habsburgok és az erdélyi feje-
delmek torokkori armalisai — kevés kivétellel — egyben nemességre vonatkozé do-
naciot is tartalmaztak, sot a korabeli gyakori vitdk elkeriilésére, jelesiil: ad6zzon-e,
aki személyében nemes, ha telke jobbagyi statust, az armalisokban sokszor
expressis verbis is szerepel az adomanyos telkének adézas aloli felmentése, ezért
az adomanyosok tirsadalmi csoportjdnak megrajzolasaban ez a kivaltsag is segit,
hiszen pontosan megmondja, hol fekszik az Gjdonstilt nemes egykor jobbagyi jog-
allasu telke.

® MOL cimereslevelei CD

7 SIEBMACHER DVD

* Nagyboloni Nagy Tamas. Kassa, 1616. szept. 29. MOL P 341. MOL cimereslevelei CD.,
Gyulai (szerk.) 2005. DVD 3.46 sz. és Dévai Ko6szegi Jakab. Kassa 1606. aug. 17. MOL
R 64. MOL Cimereslevelei CD., GYULAI (szerk.) 2005. DVD 3 .41 sz.

® Nemesi cimereslevelek a Zala Megyei Levéltar gyiijteményéb6l 1477-1898. irta: BILKEI
Irén, KAPILLER Imre, MOLNAR Andras, szerk.: MOLNAR Andras. Zala Megyei Levéltar,
Zalaegerszeg, 2005., Armales et diplomata Mohacs eldtti oklevelek (1162-1360) és
armalisok (1418-1833) a Soproni Levéltarbél. CD-ROM. Gy6r-Moson-Sopron Megye
Soproni Levéltira — Arcanum, Budapest, 2005
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A cimemyerdk, vagyis a tarsadalmi felemelkedés fontos allomasahoz érke-
zett friss nemesek tarsadalma jol elkiilonithet6en két részre oszlik, a hadsereg ele-
meire, illetve a fejedelem és adminisztrdcidja szolgdlattevdire.

Bocskai hadserege: gyalogosok, lovasok és varkatondk

Nem csodalhatd, hogy azok, akiket Bocskai beemelt a rendi kivaltsagok falai kozé,
legnagyobb részt katonai szolgalattal érték el tarsadalmi emelkedésiiket, hiszen
uralkodoi statusat is a hadsereggel vivta ki maganak. Ebbél kovetkezik, hogy a 40
cimerbdl 9 gyalogos katonat, 9 pedig lovas harcost abrazol, ez az §sszes cimer
45%-a, vagyis a cimernyerd a maga valdsagiban majdnem a cimerképek felén
megjelenik. A torokkori magyar heraldika sajatossiga a félkar talsilya a cimere-
ken, amely ,,pars pro toto” szintén magat a vitézt abrazolja, altalaban pancélban s
kezében fegyverrel, mellyel legtobbszor térok fejet szur at. Bocskai cimeradoma-
nyai kozott 10 félkar-cimert taldlunk, ha ezt a katonadbrazolasokhoz hozzaadjuk,
az Osszes cimer 70%-a a cimernyerdt idézi fel fegyveres katonai mindségében. A
40 cimerb6l 12 armalison jelenik meg a térék fej, vagyis minden harmadik cimer-
képen feltlinik, ami, ha a t6rokot, egyébként a korabeli szohasznalattal a , keresz-
ténység természet szerint valo ellenségét”, mint az erdélyi fejedelem quasi szovet-
ségesét tekintjlik, tobb, mint kiilénos, gondoljunk csak az emlitett cimerképre, ahol
a katona pajzsan €s a kezében is megjelenik a torok katona véres feje mint hadi-
zsakmany.

Csupan egyetlen cimeren tiinik fel a valédi ellenség, a
csaszari katona, az Ersokapatiba valé Bogacsi-Szabo
Janos nemesi jelvényén, aki a didszegi csataban is részt
vett, s vitézségéért pancélos és vaskesztyiis, karddal
stjto félkart kap cimerébe, a f6ldén pedig egy vallon
katona véres, ,,frissen” levagott feje hever, a levagott
: . fejen loboncos haj (brachium humanum ferrea
4 : chiroteca indutum, nudato gladio sursum perrecto
caput Valonicum capillis hirsutis, sanguine distillenti
= § recenter amputatum).'® Nem keriilheti el figyelmtinket,
7 hogy a vallon katona jellemz6jeként hosszi gondozat-
lan hajat festik meg (capillis hirsutis), gondoljunk csak
az osztrakok ,labanc” gunynevére. A kar egy esetben azonban nem emben fejet,
hanem vért6l csopogd szivet szur at (emsem nudum cordi humano sanguine
distillanti infixum), ami talan egy valéban megtortént hdstettre utal.''

10 Kassa, 1606. jil. 18. GYULAI (szerk.) 2005. DVD 3.35 sz.
' Hathaza-i Merges Marton, Desedffy Janos kapitany alatt szolgalé katona. Kassa, 1606.
szept. 8. GYULAI (szerk.) 2005. DVD 3 .43, sz.
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A gyalogos katondkat altalaban teljes alakban, ritkabban deréktél, vagyis névekvo
helyzetben abrazoljak a cimerképek, legtébbszér vo-
ros dolméanyt és nadragot, siarga vagy karmazsinszinii 9 <
csizmét és tollas magyar siiveget vagy sisakot visel- e
nek, ezek disze dltaldban strucctoll, de sas- és facan-
toll is szerepel a miniatirdkon. Bocskai adoményosai- o &
nak fegyvere kard, néha kifejezetten szablya, illetve G
t6r, vagyis rovid, egyenes pengéjii nyugat-eurépai (5
mintat kovetd rovid szuréfegyver, de tobbszor van
buzoganyuk is, igaz, kardjuk mellett, kiegészitd fegy-
verként, és néha a nyilvessz6 is megjelenik. A 40 ci-
merbol csak 3 cimerképen (!) nem jelenik meg fegy-
ver, vagyis a cimerek 92%-én figyelhetjiik meg valamilyen fegyver dbrazolasat. A
katonakon szinte mindig van mell- és karpancél.

A lovasok ugyancsak péancélosan, magyar ruhdban tiinnek fel, minden bi-
zonnyal rangjelz6 viseleti darab a vallukra vetett parducbdr, hiszen csak Réc Janos
borosjendi lovas hadnagy,'? panyolai Parlagi Janos hajdu katona' és az emlitett
Szabé Andréas udvari familidris viseli cimerében. A lovasok kiegészitdje lehet a
z4szl6s kopja, amely nemcsak a keziikben, hanem sisakdiszként is megjelenhet.
Erdekes, hogy hdrom cimerképen a lovak szinét is megadja a leiras, a két emlitett
esetben ,,a fehér 16 véréssel pettyezett” (equo albo rubro colore stillato), ez a latin
jelzés szerkezet minden bizonnyal a népszeri, s taldn a rangosabb katondk altal
kiilonésen kedvelt almasderes szinnek felel meg, illetve egy ismeretlen adomé-
nyosnak, aki kezében kék zaszlos kopjat tart fehér lova , kozéptajon voros szind”
(equo candido per medium rubro colore).M

A cimerleirdsok nemcsak ikonografidjukkal, hanem egyéb adataikkal is
fontos tarsadalom- és miivelodéstérténeti forrasok. Az adomanyos katonak megne-
vezésénél gyakran szerepel, hogy ki az a kapitdny, hadnagy, aki alatt szolgalnak,
sokszor az is, milyen mindségben. igy az oklevelekben szerepel Dessoffy Janos
hajdikapitany, békényi Nagy Marton kapitdny, a hires Fekete Péter kapitany, Ba-
logh Mihaly hadnagy, Csomakézi Andras, Elek Janos kapitanyok. Az adomanyo-
sok ko6zott a legtdbb a hajdu, egyikiitk mezei hadnagy, de kapott cimert a borosjendi
var rac hadnagya és a huszti vamagy is, vagyis a tiszti karb6l szintén t6bben nyer-
tek cimert. Ha a katondk szarmazasi helyét nézziik, legtobben a hajdivarosokbdl
szarmaznak, mint Hadhdz, Bajon (vagy Bajom, itt varkastély is volt), Sarand,
Nagyrabé, de a zempléni Tiszabocsrdl és a szabolcsi Panyolardl is van adomanyos.
Legnagyobb szdmban természetesen bihari helységek szerepelnek Bocskai cimer-

RACZ, TN

Kassa 1606. szept. 6. GYULAI (szerk.) 2005. DVD 3.39 sz.
Korpona 1605. dec. 11. GYULAI (szerk.) 2005. DVD 3.38 sz.
" Kassa, 1606. aug. 23. GYULAI (szerk.) 2005. DVD 3.37 sz.
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nyerOinek szarmazasi helyeként, az emlitetteken kiviil: Foldes, Lecsmer, Kdlesér,
Csatar, Palyujlak, Székelyhid, Belényes, Kaszaperek, illetve a borsodi Bogacs. Az
Alfoldrol Makd, Cegléd, Maklar, Oroshaza, az Erdélyi Fejedelemséghez tartozd
teriiletekr6l Maramarossziget, Torockd, Déva, vagy az Alsé—Fehér varmegyei
Alvinc. A borosjenéi varban két katonat is megnemesit Bocskai, mivel a varorség
jogi statusa, akarcsak a varadi katonaké, egyébként is kivaltsagot biztositott az
itteni, foként szerb és balkani szarmazasa katonaknak.

Tavolabbrol csak losonci szdrmazasa katonat talaltunk, illetve egy gyorit, Gyorgy
deak gy6ri lakost,"” de 6 mar Bathori Andrasnal is szolgalt, igy nem Bocskai alatt
keriilt tavol sziilohelyétol. A nemesként armalist nyert Gyorgy dedk cimere egyéb-
ként a kulturalis és mentalitasbeli kiilonbségre is ramutat, hiszen cimere vordssel és
kékkel vagott, fels6 mezejében tort tarté ndvekvo arany oroszlannal, ez még beleil-
lik az erdélyi militans heraldika tobbi cimerképe kozé, az alsé mezObe azonban
harom fehér c6l6pot kért Bocskai gyo6ri szarmazasu alattvaldja, igaz, ezekbe a mes-
teralakokba a kancellarian villimokat lattak, hiszen a heroldalakokat idegennek
érezték. (campus inferior scuti laminibus tribus albis ad instar fulminum ornati
divisus).

Az Erdélyi Kirilyi Konyvekbe bevezetett
Bocskai-adomanyok kozott csak egyetlen cimert [SPAA
taldltunk, amelyen nem az adoményos, illetve vitézi
jobbja jelenik meg, ez pedig czegei Vas Ferenc erdé-
lyi nagyGr familidrisinak, az Alvincra vald Ispan
Gyorgynek armalisa, ebben ugyanis csupan két nyil-
vessz® van keresztbe téve (duae sagittae militares
transversum positae).'® Az é16 heraldika korat idéz6
elegans és egyszerl cimer azonban, amellett, hogy ez
is fegyvert abrazol,
BOTOK BIHAR kivételes Bocskai
heraldikajaban.

Bar a fa dnmagaban is gyakori cimerkép, a Bocskai-
armalisok kozott 6nalléan csak egyszer fordul eld,
s amikor a Bihar mezdvarosbdl valé Potok Janos, a
5 varadi var fejedelmi szabadosa érett kortéktdl duz-
& zadé gyimolcsfat kér cimerébe. Talan a kivaltsagos
s végvari katona kertjének fajat, s kedvenc gyiimoél-
csét emeli be nemesi jelvényébe, akarcsak egy ma-
sik adomanyos. A haborbdl a polgari vilagba valo
vagyodast az emlitett bihari kortefa mellett ugyanis

i

'’ Kassa, 1606. jun. 26. GYULAI (szerk.) 2005. DVD 3.12 sz.
16 Kassa, 1606. apr. 5. GYULAI (szerk.) 2005. DVD 3.30 sz.
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cpy idilli jelenet is képviseli, amelyet tiszabOcsi Palfi Janos, a bokényi Nagy Mar-
.01 hajdikapitany és Balog Mihaly hadnagy vezénylete alatt harcolt katona armali-
< 6rzott meg. A cimerképen a vorés ruhas, aranyos karddal felovezett katona egy

cseresznyefa alatt all és cseresznyézik. A békés jelenet
bizonyara a katona kivansagat fejezte ki, aki egy hideg
téli napon (1606. februar 8-an) tavol falujatol, Kassan
bocsi kertjérol és egy békésebb vilagrél almodik."”

i g : A cimereslevelek azt a vélekedést is cafolni latszanak,
k> SEXS hogy a székelyek tavol maradtak a rendi kiizdelmektol,
ol s e B hiszen az adomanyosok k6zott van katona a csikszéki
S ilndls 12 P! Szentkiralyrél, az udvarhelyszéki Szaldobosrol, Sepsi-
AL szentgyorgyrdl, Mikofalvarol, Nagybolonrol és Maros-
iy} r; hévizrol is. A szaszok nem szerepelnek az adomanyosok

kozott, de egyéb forrasokbol tudjuk, hogy irédeakjat, a
brasséi Miller Samuelt is megnemesitette a fejedelem.'® Cimere ugyancsak jelzi a
kulturalis tavolsagot, amely a szasz urakat Fels6-Magyarorszag, Erdély és a ma-
gyarorszagi Részek tirsadalmatol elvélasztja. Bonyolult cimere semmiben nem
hasonlit a félkarokhoz és parduckacaganyos, vértdl csopogd torok fejet tartd lova-
sokhoz, voros ruhas, tollas magyar siiveget visel6 vitézekhez. Brasso Miller Samu-
el cimere hasitott és vagott cimer a nyugati, foként a német birodalmi heraldika ;j6l
ismert abrainak zstfolt kompozicidja, még szarufa is szerepel benne, illetve varfal,
hiszen a szaszok biiszkék voltak erddszerti, szinte bevehetetlen varosaikra. A zasz-
los-tiilkos sisakdiszt is a birodalmi heraldikabdl importalta a brassoi polgar.

Ha a Miller-cimer mellé allitjuk Bocskai Istvan révid életii fejedelemsége
cimeradomanyainak egyik legjellemzobb példanyat, dévai Kdszegi Jakab armali-
sat, amelynek eredeti példanya is megvan a Magyar Orszdgos Levéltar
Cimereslevelek-gyiijteményében,'® két tarsadalom, két vilag néz egymasra. A Ko-
szegi-armalis cimerleirasa az erdélyi és fels6-magyarorszagi elit katonat, Bocskai
legfontosabb és leghiiségesebb tamaszat festi le parducbdrds kacaganyban, térok
fejes zsdkmanyaval, almasderes lovan: ,,Egyenes voros mezeji hadipajzs, a pajzs-
talpat zold fii tolti ki, a fiives mezOben sarga csizmas, skarlatvéros nadragos, mell-
vértes és fehér tollforgds sisakot viseld, parducb6rds katona lovagol sziirke, hata
kozepén voroses szinli elorelépd lovan, oldalan aranyos kard, jobb kezében csupasz

karddal, hegyén levagott torok fejjel suhint felfelé” *°

7. viridis monticulus, super quo cerasus fructibus ematuratis bene referta esse. sub qua
miles rubea tunica et caligis indutus gladioque deaurato succinctus fructus cerasi
legenti similis stare. Kassa, 1616. febr. 8. GYULAI (szerk.) 2005. DVD 3.47 sz.

:: SIEBMACHER CD. Der Adel von Ungarn. Miller

» MOL R 64. Févai Koszegi Jakab, 1606. aug. 17., Kassa
Scutum militare erectum rubei coloris, cujus fundum cespes viridis occupat, in campo
vero miles flavis cothurnis, caligis zandiceis, thorace et galea fasciculo cristarum
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Szarvas, farkas, parduc, daru

BLENIESY Az adomanyos abrazolasa mellett a heraldikai hagyomanyt
73 kovetve 9 cimerképben (22,5%) szerepel allat, mégpedig
igen nagy valtozatossagban, mind a fajt, mind a jelenetet
tekintve. Csak egyetlen cimer van, amelyen ember és allat

egyiitt szerepel (kivéve termé-

CPES, szetesen a lovas katonakat), RANKA
AN pedig a természethii heraldika- £39
' ban gyakori az ember és allat (e s
- ( kiizdelme. Varadi Pankotay Ma- R e
£ / tyas, akinek rokonai kozott B Vaind =N
. Nadudvary Jézsua bihari refor-  ° S
matus lelkész is feltiinik, vadaszjelenetet kér cimerébe. |
A cimerképen feltlin6 férfi pancélban van, vagyis /
katona, fején sastollas sisak (galea pennis aquilinis g

ornata), oldalan aranyos kard és tegez, eldtte egy szarvas fut, amelynek 1abat nyi-
laval éppen eltalalja. Az oklevélbol kitlinik, hogy az adomanyos kitiintette magat a
csaszari hadak elleni kiizdelemben.”' Két cimeren parban szerepelnek az allatok,
kaszapereki Belényesi Gyorgy cimerében két farkas szorit egy kardot, a sisakdi-
szen pedig az adomanyos is megjelenik pancélban és tollas sisakban.”* Banka Péter
¢és Simon armalisan egy farkas és egy hiuz all egymassal szemben, amint egy sisa-
kot probalnak egymas kezébdl kicsavarni.® Az erdélyi heraldika kedvelt allata, a
farkas, egyediil is feltiinik feketeard6i Kovacs Adam cimeres levelén, egyik man-
csaban harom nyilvessz6t, masikban pedig egy rdzsat tart, a sisakdiszbe itt szablyas
félkart raktak.**

Bocskai heraldikdjaban a leopard nem szembenéz6 oroszlant takar, mint a nyugati
cimertanban, hanem valddi leopardot, magyarul parducot, mégpedig annak nem
fekete, hanem foltos valtozatat, amelybol az emlitett rangjelz6 kacagany is késziil,
s amely a korabeli tavolsagi kereskedelem draga arucikke volt. A parducbdr mellett
két Bocskai-adomanyon a foltos parduc allatként is feltiinik a cimerképen,

albarum exornata ac pelle Leopardina enseque deaurato succinctus, dextra manu
pugionem nudum capiti Turcico transfixum sursum vibrando equo subalbo rubro colore
per medium inducto gradianti simili equitare conspicitur. MOL R 64. Dévai Készegi
Jakab, 1606. aug. 17., Kassa. GYULAI (szerk.) 2005. DVD 3.41 sz.

2! Kassa, 1606. jil. 6. GYULAI (szerk.) 2005. DVD 3.11 sz.

2 Kassa, 1606. dec. 2. GYULAI (szerk.) 2005. DVD 3.61 sz.

s ..lupus... lynx anterioribus pedibus protensis galeam clausam quasi alter alteri
extorquere velle. Kassa, 1606, okt. 22. GYULAI (szerk.) 2005. DVD 3.50 sz.

* Kassa, 1606. 4pr. 8. GYULAI (szerk.) 2005. DVD 3 48 sz.
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pélyiﬁjlaki Sigmond Janos parduca kigy6s szablyaval suhint, a sisakdisz is hason-
16, bajoni (= biharnagybajomi) Tolnay Maté, a Fekete
VLA Péter kapitany alatt szolgal6 hajdu pedig ritka harantosztott
pajzsan visel parducot, karmaban térrel, a sisakdiszen
novekvd formaban ismétlédve.*®
: Az egyetlen cimerallat, amely nem a haboris
tapie viszonyokra utal, sepsiszentgyorgyi Miklés Mihalyé, 6
P ugyanis a reneszansz-barokk emblematika és heraldika
egyik legnépszeriibb figurajat, az érdarut (gruem altero pede
innixum altero lapillum sursum MIKLOS
ks s porrectum) viseli cimerében.”’ Bty
Ez az ikonografiai tipus, amely egy masik Bocskai-
armalison is feltiinik, emblémaként 1. Ferdinand és II.
(1) Rudolf reprezentaci¢jaban is hasznalatos, fontos
moralis tartalmat hordoz, hiszen az éberséget, az
orséget, a masokra vald vigyazast, sét a torok elleni &
harcot, a feljebbvaloknak a gyengébbek iranti 6vé -
gondoskodasat fejezi ki. Miklés Mihaly cimere egyéb ——
miivelodéstorténeti vonatkozasban is érdemes a figyelemre, mivel az 6rdaru harom
sziklabol kinovo fehér, illetve vords szegfil (rupes in altum enata tres cariofili albi
et rubri coloris flores producere) kozott all, s a szegfii ugyanis, ellentétben a lili-
ommal és a rézsaval, ritka névény a magyarorszagi heraldikaban.

‘.'_"ﬂ‘.f-_-"-

Bocskai udvara: tisztvisel6k és familiarisok

Az udvari, familiarisi szolgalat elvalaszthatatlan a katonai statustol, az erdélyi he-
raldika azonban, s igy Bocskai armalisai is, megkiilonbdztetett figyelemmel visel-
tetnek azok irant, akik nem vitézségiikkel, hanem magas szintii irastudasukkal,
értelmiségi foglalkozasukkal szolgalnak Bocskai udvaraban. A fejedelem allam-
szervezetének legfontosabb része az irasszerv, a kancellaria, hiszen parancsait,
kivaltsagleveleit itt foglaljak irasba, rdadasul az erdélyi kancellaria a katolikus
egyhaz pozicidinak jelentds meggyengiilése miatt a varadi és gyulafehérvari kapta-
lan, illetve a kolozsmonostori konvent mint hiteleshely sem miikédhetett tovabb
ugy, mint a kozépkorban. Ezért a fejedelmi kancellaria a hiteleshelyek funkcidjat is
jorészt atveszi, rengeteg maganoklevelet, fassiot, végrendeletet, kdztiik sok magyar
nyelvit ir at a fejedelem irasszerve, igy az erdélyi tairsadalomban megné a preszti-
zse. Az armalisokat a kancellarian allitjak ki privilegialis formaban, s6t a cimerké-

% Kassa, 1606. jin. 25. GYULAI (szerk.) 2005. DVD 3.28 sz.
- Kassa, 1606. 4pr. 21. GYULAI (szerk.) 2005. DVD 3.29 sz.
7 Kassa, 1606. maj. 9. GYULAI (szerk.) 2005. DVD 3.3 sz.
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r6 folyamodvanyokat is oda kell benyujtani, igy a kancellariai tisztviselok — ,,kozel
lévén a tlizh6z” — nagy szamban nyemek armalist. Bocskai adomanyai k6z6tt Palo-
si Janos, a kisebb kancellaria udvarhelyszéki szarmazasu imoka kapott nemességet
és cimert.”® Cimerében egy golya két nyilvessz6t tart, mestersége jelvényét, az
irotollat (calamum scriptorium) pedig a sisakdiszen adjak a

golya ,.kezébe”, vagyis lababa. A sisakdisz egyébként nem LS
til szokvanyos az erdélyi heraldikaban, ellentétben a e
korabeli  birodalmi  cimer-adomanyozassal,  megléte Y

igényességre, presztizsre utal, s a nyilvesszok tollra

valtozasa is atgondolt, heraldikailag )61 komponalt

cimertervre mutat. A Palosy-oklevélben a kancellarian jo

néhany rokont is felsorolnak a cimerszerzo mellett, akik fa

szintén részesiilnek a Kkivaltsagbol, érdekes, hogy S0
mindnyajuknak Kovacs a neve és Székelyfoldrél szarmaznak 2t/

c"‘\‘,.~

(Székelyudvarhely, Janosfalva, Palos), igy akkor is kovet- g
keztethetiink az adomanyosok szarmazasara, ha telkiik nincs megnevezve az okle-
vélben. Egy masik oklevélben, ahol nincs megnevezve az adomanyos foglalkozasa,
maga a cimerkép arulja el, hogy értelmiségi foglalkozas\, hiszen a novekvo, vorods
magyar ruhdba 6ltoztetett cimeralak egyik kezében tollat, masikban kardot tart. Itt
is feltlind a sisakdisz, nemcsak megléte, hanem cimerképe miatt, hiszen a sisakra
orokzold borostyanagat (ramus semper lauri virentis) helyeztek, ami valasztékos
izlésre, koltoi, irodalmi, miivészeti aspiraciora utal. ®

BUza Hévizi Biré Janos dedk, aki Segesvar ostromanal is részt

A vett a csaszariak elleni harcban, cimerébe egy sélymot

> kap, amely a pajzscimerben jobb labaval kardot tart,

' ] ugyanez a solyom az oromdiszben mar irétollat ragad

' (falco... calamum scriptorium apprehendisse).’® A harom

N irnoki cimer a nyilvesszovel és karddal arra figyelmeztet:

% a hadi szimbolikat még akkor sem hagyhatjak el Bocskai
! alattvaldi, ha értelmiségi foglalkozast liznek.

Kiilénleges allami szolgalat az adoszeddé, igy Erdély egyik bizalmi allasa
volt a borosjen6i harmincad vezetdi hivatala. A fontos gazdasagi tisztséget Bocskai
idejében Gsszevontdk a belényesi vas- és rézbanyak prefektusi hivatalaval, s ezt a
két hivatalt 1606-ban varadi Buza Janos toltotte be, aki nemesként kapott cimert,
ugyanakkor nemtelen fivéreit az armélis meg is nemesitette.”’ A cimerkép kivéte-

:

2 Kassa, 1616. jil. 20. GYULAI (szerk.) 2005. DVD 3.23. sz.

? Thoroczky-Kouacz Istvan cimeradomanya. Kassa, 1606. szept. 21. GYULAI (szerk.)
2005. DVD 3.44.

30 Kassa, 1606. jin. 1. GYULAI (szerk.) 2005. DVD 3.25 sz.

31 Kassa, 1606. GYULAl (szerk.) 2005. DVD 3.20 sz.
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Jes. de nem egyedillallé a heraldikaban, vadaszjelenetet abrazol, amint egy zsak-
manyra éhes sas lecsap egy felénk szarvasra, megpedig fejét és szarvat ragadva
meg, szarnyaval pedig a sziklan felfelé menekiil6 zsakmanya szemét verdesi
(aquila cadaveris avida escam praeparatura... rostro aperto vertici cervi
timidi...et cornu unguibus inhaerenti, sinistra alarum oculos verberanti similis
obtegentis, quasi fugientis). A sisakdisz a heraldikaban j61 ismert: harom érett ba-
zakalasz. A tomorségében is szemléletes jelenet leirasa pontosan festi le a hatulrol
tamado, s menekiilé zsdkmanya latasat megakadalyoz6 s6lyom vadasztechnikajat.

Fontos udvari szolgalat volt a fejedelmi szabéé is, igy nem csodalhat6, hogy Bocs-
kai Istvan fejedelem udvari szabdjat, foldesi Szabo Janost megnemesiti, cimerébe
azonban egy lovaskatonat kér az adomanyos, hogy miért nem mestersége jelvényét,
a szaboollét, az a cimerképbdl kideriil. > A pancélos lovas sarga csizmaban, facan-
tollas sisakban (galea pennis fasciani ornata), kék magyar pajzzsal (clypeo
Hungarico coelistini coloris) abrazoljak, a pajzsra pedig

cimerképet festettek, amelyen egy levagott félkar kard- SZABO alias £ 1
dal torok fejet szar at, mikdzben a cimer lovasa ;jobbja-
ban is egy atszurt térok fejet tart. A sisakdiszen kereszt-
be tett zaszlos kopja és hiivelyébol eldhuzott, azaz csu-

pasz tOr (hasta suis velis ornata et sica evaginata in : (75, N
forma crucis positae) lathato, vagyis a vitézség szinte s e,
osszes szimbdluma egyiitt szerepel a fejedelem szaboja- - o S
nak cimerében, feltehetoen azért, mert maga is tevoleges 5 A 4
részese volt Bocskai harcainak. Az oklevélbdl kideriil, e

hogy az adomanyos és fivére, foldesi Szabé Benedek

mar korabban is nemesek voltak, igy a cimerkép lovasanak pajzsan abrazolt cimer
valdszinlileg korabbi ;jelvénylikkel azonos, a félkart azonban az elegansabb lovasra
cseréltették a fejedelemmel.

Egy masik armalison azonban csak a cimerleiras utal arra, hogy az adoma-
nyos, Szabo Istvan ezt a mesterséget lizte, mivel a sisakdisz egy nyitott ollo (forfex
distens).” Szabé Istvan és Megyeri Istvan cimerképe egyébként fontos viselettor-
téneti forras lehet, mivel strucctollas magyar fovegben, vorés dolmanyban és nad-
ragban, sarga csizmaban abrazoljak az adomanyost (Ungarico pileo, candida
strutionis penna ornato, rubeis tunicis et caligis, flauis cothurnis), akinek kardjara
természetesen torok fej van tiizve, masik kezében pedig vasbuzoganyt (clavam
Jerream) tart.

Bar az a Bocskai-armalis, amelyet a fejedelem udvari szakacsanak adoma-
nyozott, nem keriilt be a Liber Regiusba, hiteles masolata fennmaradt a 18. szazad-
bol. Varmezei Peté Gyorgy udvari szakacsnak Kassan allitottak ki cimereslevelét

;2 Kassa, 1606. maj. 26. GYULAI (szerk.) 2005. DVD 3.24 sz.
? Zabo Istvan és Megier-i Istvan. Kassa, 1606. apr. 5. GYULAI (szerk.) 2005. DVD 3.6 sz.
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1606. november 26-an, melyben két madar, fogoly vagy fajd (perdix) all egymas
mellett, egyikiik fejét szarnya ala hajtva alszik, mig a masik vigyaz ra (talan az
udvari szolgalat szimbélumaként). Az adomanyos a sisakdiszben jelenik meg, v§-
ros dolmanyos novekvo férfi, jobbjaban kard, baljaval pedig a szakacsok mester-
ségjelvényeként egy konyhakést (culter cisorius) tart>*

DEMENCIY A fejedelmi wudvar kivaltsigos rétege volt a

X familiarisok csoportja, ami egyarant jelenthetett hadi

2 3 és egyéb jellegii szolgalatot. Udvari familiarisként kap
X Szabé Andras is cimert és nemességet, a cimerben
v %y természetesen lovas katona, fehér lovon, pancélba
Oltdzve, vallan az el6keldséget jelzd parducbor (pelle

b Leopardina). A cimer azt a jelenetet abrazolja, amint a
katona egy tatart szar at landzsajaval.”> Sajnos, az
armalis nem maradt fent, ezért nem tudjuk, mi lehet a
o tatar és torok fej kozotti kiilonbség. Abban a korban,
amikor a Kiralyi Magyarorszagon a familiarist mar
altalaban szervitornak nevezték — igaz, a bécsi udvari szolgalatban megmaradt az
udvari familiaris cim és tisztség, amelyért fizetés is jart — Erdélyben még €lénken
€élt a kozépkori familiaritas. A fejedelemnek ugyanis nemcsak udvari familiarisai
voltak, hanem a birtokaban lévo varak katonai is familiarisi viszonyban voltak
urukkal. Demenchy Boldizsar varadi lakos a fejedelem borosjendi familiarisa volt,
vagyis nem udvari szolgalataval érdemelte ki a cimet, hanem végvari szolgalataval,
ezért kapta a pancélos félkart cimerébe, amely egy kigyos tort tart felfelg.*
Demenchy egyébként nem sokkal késébb, 1607-ben a Borosjenéhoz kozeli Zarand
megyei Nagy- és Kisalmason kap birtokadomanyt Rakoczi Zsigmondtc')l.3 !

Hasonl6 kivaltsag volt a fejedelemség legfontosobb vira, Varad szabadosai
vagy szabadjai k6zé tartozni, a nemesség soraiba gyakran emeltek be ilyen katonat,
aki nem egyszeriien libertinus volt, hanem a fejedelem varadi szabadosa, mint a
Bihar mez6varosbol valé, mar emlitett Potok Janos.*® O kiilonds cimerképet kért és
kapott, jelvénye ugyanis egy kortefa érett kortékkel (pirus cum fructibus suis). A
nyugati heraldikaban jol ismert cimerkép a militans erdélyi cimerek kdzott ugyan-
csak ritka, valasztasa feltehet6en tudatos volt, kérdés, hogy a varadi katona milyen
mintat kdvethetett vele.

Erdélyben nemcsak a fejedelemnek, hanem a féuraknak, az udvaroncok-

* Bocskay szakdcsdnak czimeres levele. Turul 1910/4

3 Kassa, 1606. nov. 11. GYULAI (szerk.) 2005. DVD 3. 64 sz.

36 Kassa, 1606. jan. 12. GYULAI (szerk.) 2005. DVD 3.8 sz. A DVD-n a 7b és 8b oldalt
megcserélték, a Demenchy-adoméanyhoz a 8b oldal tartozik.

37 Kolozsvar, 1607. okt. 30. GYULAI (szerk.) 2005. DVD 4.496 sz.

38 Kassa, 1606. mare. 29. GYULATI (szerk ) 2005. DVD 3.22 sz.
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nak, a nemesség elitjének, a katonai vezet6k is rendelkeztek familiaritdssal, szolga-
lattevoiket az Ujkorban is igy nevezték, igy Mikofalvi Nagy Balazs is tarcai
Dezs6fi Janos hajdikapitany familiarisaként kapott cimert.*® Az armalis hivatkozik
a székely katonanak a csaszar elleni haboriiban val6 részvételére, a cimerkép ennek
ellenére pancélos félkart abrazol kardra szirt vértdl csopogo torok fejjel (brachium
humanum lorica indutum... extensem gladium nudum capiti turcico sanguine
distillanti infixum). A Habsburg uralkod6 hadserege ellen harcol¢ székely katona
tsrokfejes cimerképe is igazolja: annak ellenére, hogy az Erdélyi Fejedelemség a
Torok Porta vazallus allama volt, s igy a térokoket, ha nem is mindig szovetséges-
nek, de legalabbis nem ellenségnek kellett volna az erdélyieknek tekinteniiik, az a
képzet és vélemeny, hogy a tordk a keresztény magyar vitéz természetes ellensége,
mélyen gyokerezett a Kiralyi Magyarorszag €s Erdély koztudataban, s a vitézi tett
egyenld volt a torok katona megsemmisitésével.

A fejedelmi és fouri udvarok szolgalatanak, illetve miivel6déstorténetének
fontos és kiilonds forrdsa az az oklevél, amelyben Kis vagy mds néven Lecsméri
Istvannak és fivéreinek, Martonnak és Janosnak ad cimeres nemességet a fejede-
lem.** Az adomaényos és fivére ugyanis torpék, akiknek torténetét is elmondja a
hosszO diploma. Lecsméri Pacur (Picar?) Istvan jobbagynak harom fia sziiletett, s
mindharom torpe volt, alig hat 61 magassagu. Az elsOsziilott, Marton mozgékony,
éles eszli, ezért féurak mulattatasara adta fejét, Erdély egyik legnagyobb ura, ke-
resztszegi Csaky Istvan belso tanacsos, generalis udvaraba allt be, s ott a csalad
belsé cselédségét szaporitotta. A masik fiu otthon maradt jobbagynak, ugy élte le
az életét, a harmadikat, Istvant, aki kondas volt, Bocskai Istvan felesége,
Hagymasy Margit vette magahoz a disznék mell6l. A torpét szorakoztatasra, egy-
fajta udvari bolond statusban tartotta allandéan maga mellett Bocskai felesége,
majd amikor meghalt, férje, a fejedelem hivta magahoz, s éjjel-nappal maga mellett
akarta tudni, legkedvesebb szolgaja lett, egyszerre udvari bolond és testér. A tor-
péknek adott cimerben az adomanyost abrazoltak nemesi viseletben, z61d ruhaban
és skarlatvoros (karmazsin) nadragban, egyik kezében sepriivel, amint a padlét
sepri, masik kezében liliomcsokorral, nyakdban pedig selyemzsinoron fiiggd ha-
talmas kulccsal. A cimerleiras a heraldikaban ritka szimbolikat is tartalmazza: a
seprli a torpe udvari kotelességét, a sepregetést jelzi, a liliom a szolga becsiiletes és
Oszinte szolgalatait, a kulcs pedig a fejedelem legbels6 lakosztalyanak orizetét
fejezi ki. A pajzson a cimerkép folé ragyogd napot és holdat tettek, a sisakdiszbe a
cimerképet raktak névekvo formaban, de itt mar nem hajadon fével, hanem fekete
hetykén kiallo darutollal ékes magyar siivegben és vigan nevetve abrazoljak az
udvari torpét."!

Kassa 1606. maj. 28 GYULAI (szerk.) 2005. DVD 3. 34 sz.
Kassa 1606. jun. 29. GYULAI (szerk.) 2005. DVD 3.7 sz.
...homuncio imberbis vesti viridi et caligis sandiceis indutus, capite aperto, dextra
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Bocskai tarsadalmi bazisabél nem hianyozhatnak a reformatus egyhaz kép-
viseldi sem, hiszen mozgalma és szabadsagharca a kortarsak szemében foként val-
lasi célbél indult, s az eurdpai kézvélemény is vallashaborGnak tartotta Habsburg-
ellenes kiizdelmét, magat pedig a protestantizmus kiemelked6 védelmezdjének. Bar
Bocskainak tobb olyan adomanya ismeretes, amely reformatus lelkészeknek, illetve
6zvegyiiknek, csaladjuknak sz6l, a Kirdlyi Kényvekbe nem jegyeztek be reforma-
tus lelkésznek adomanyozott armalist. Szatmar varmegye levéltaraba azonban be-
keriilt egy prédikatornak adomanyozott nemeslevél, amelynek adomanyosa
Giedrky—Zabo Mihaly és fivére, Gidrky Pal szadvari prédikator (concionator
Zaduariensis).** A 6 adoményos, a Torna megyei Szadvar prédikatoranak testvére
a csaszari hadsereg elleni, a haza régi szabadsaginak visszaallitasaért inditott had-
jaratokban tiintette ki magidt Bocskai oldalan (contra temerarios Caesareae
majestatis exercitus pro salute et incolumitate patriae eiusque antiqua libertate
restauranda armis necessariis prosperrime suscepti). Bar a prédikator csak a ma-
sodik helyen szerepel, a cimerkép miivelt alattvalokra utal, hiszen a szokasos mili-
tarizalt szimbolumokkal szemben a klasszikus heraldikai cimerallat, a Szapolyai-
cimerbdl is jOl ismert egyszarvu, raadasul a ritkdnak szamito voros mezében és
novekvo formaban. Az adomanyos, a harcold katona jelképe csak az oromdiszben
jelenik meg a kardot tarté félkar heraldikai kozhelyével.*’

quidem scopas diligenter colligatas, in morem pavimentum verrere et purgare volentis,
sinistra vero massam liliorum culmotenus comprimere et tenere visitur, clavem vero
haud mediocrem funiculo sericeo rubri coloris collotenus dependentem subtus zonam
misisse cernitur. Ex quibus scopa praestitum in verrendis, purgandisque pavimentis
officium, lilium candorem et sinceritatem meritorum fidelium, clavis vero custodiam
conclavium domorumque interiorum denotare et exprimere credibile est. Supra caput
homonculi sol aureus summo nitore et fulgore velut in clarissima meridie solet
splendere et iuxta luna argentea duabus huic et illinc similiter duabus stellis argenteis
Sfulgere velut in sereno caelo solet conspiciuntur  homonculus... umbilicotenus
enimere... in capite pileum ungaricum nigrum gruinis pennis ornatum gestare
praesumptuose et ipsemet etiam hilariter subridere cernatur.

“2Kassa, 1616. jil. 4. SzSzML XV 12.3.

® Scutum erectum rubei coloris cuius in fundo sive area campus viridis ex quo monoceros
medius naturalis suo colore depictus, anterioribus duobus pedibus sursum erectus
eminere conspicitur... galea militaris clausa, quam contegit diadema Regium
deauratum gemmis atque unionibus exornatum, super quo brachium humanum est
positum pugionemque nudum tenens visitur.
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FORRASOK ES IRODALOM

CALAMUS 1907/1943
Calamus dr: Bocskay hadi népe = Turul 1907/3-4; 1943/1/2

ERKL
Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Ko6zponti Gytjt6levéltara, Kolozsvar
(Cluj-Napoca, Romania)

GYULAI (szerk.) 2005 DVD
Az erdélyi fejedelmek oklevelei (1560-1689) — Erdélyi Kiradlyi Konyvek.
Szerk.: Gyulai Eva. DVD-ROM. Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi
Kara — Arcanum, Budapest, 2005

GYULAI 2006
GyuLAl Eva: Az Erdélyi Kiralyi Konyvek digitalizalasa. Gesta V1. (2006)
1.106-111.

MOL cimereslevelei CD
Magyar Orszdgos Levéltar cimereslevelei CD-ROM. Kozremiikodott:
NYULASZINE STRAUB Eva-KOLLEGA TARSOLY Istvan. A J6v6 Nemzedé-
kéért Alap — Arcanum, Budapest, 2001
MOL

Magyar Orszagos Levéltar
R 64 = Hazai cimeres levelek és nemesi iratok
P 343 = Kallay csalad levéltara

SIEBMACHER DVD
Siebmacher, Johann Ambrosius: Das grosses und allgemeines
Wappenbuch. Die Wappenbuch des Adels in Ungarn I-V Bd. Niirnberg,
1885-1894. VI. Der Adel von Siebenbiirgen. Niirnberg, 1898. VII. Der
Adel von Kroatien und Slavonien. Niirnberg, 1899. — Magyarorszag és Er-
dély valamint Horvat-Szlavonia nagy cimerkonyve 1-VII. DVD-ROM.
Arcanum, Budapest, 2002

SzSzML
Szabolcs-Szatmar—Bereg Megyei Levéltar
XV. 12. = Szatmar Varmegye Levéltara cimeres nemes leveleinek gyiijte-
ménye 1453-1796 (73 db)
Turul
A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag Kozlonye 1883-1950. 1-2—
3. CD-ROM. Arcanum, Budapest, 2000-2003. (4rcanum digitéka)

[lusztracidk: SITEBMACHER DVD. V1. Der Adel von Siebenbiirgen
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BOCSKAI’S GRANTING ARMS IN LIBRI REGII
(THE ROYAL BOOKS OF TRANSYLVANIA)

EVA GYULAI

The Royal Books (chancellery’ protocols or copy books) of the Transylvanian
Principality contain the texts of the diplomas issued by Transylvanian princes, in-
cluding Prince Stephan Bocskai (1604-1606). Not all the grants were registered
into the Books, nonetheless, the texts of 40 grants of arms issued by Bocskai were
recorded. The grants’ blazonry indicates that Bocskai donated coats of arms and
titles of nobility mainly to soldiers, as the military was his main supporter during
his short-lived state and his struggle for independence against the Hapsburg Em-
pire. The central figure of the heraldic device is in most cases the beneficiary him-
self. The Prince and military leader Bocskai is dressed usually in red attire and
trousers, yellow boots, with a plumed “Hungarian” cap or helmet on his head
which, in the case of officers, was complemented with a coat of leopard skin (so-
called kacagany). Representing valour and military service, a heraldic lower arms
also appears, often while running a sword or a sable transfixed a heavily bleeding
Turkish head. Only one coat of arms (that of Janos Bogacs-Szabd) represents
Prince Bocskai’s real enemy: the army of Hapsburg Emperor. This is a Walloon
soldier’s body and his head with tousled hair lying on the ground (caput Valloni-
cum capillis hirsutis), which was cut off by a Hungarian soldier, the beneficiary of
the crest. Clerks of the chancellery were also granted arms, where their work was
represented with a quill. The priests were donated blazons picturing an ecclesiasti-
cal person with a Bible praying or preaching. Bocskai’s heraldry exemplifies high
competence. In conclusion, the influence of contemporary heraldic fashion and the
emblems are discernible in the emblazonry of Bocskai’s heraldry.



BOCSKAI ISTVAN A BATHORYAK UDVARABAN

HORN ILDIKO

Tanulmanyomban azt az utat szeretném vazlatosan ismertetni, amelyet Bocskai
Istvan a fejedelemségbe valo visszakoltozésétdl 1594-ig bejart. Természetesen
Bocskai életrajziroi, Benda Kdlman és Nagy Laszl6 egyarant foglalkoztak ezzel az
idészakkal, s a rendkiviil kevés adat miatt arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy
Bocskai jelentéktelen szerepldje volt csak az erdélyi politikai életnek. Nagy Laszl6
ezt igy summazta: ,Bathory Kristof sdgora és Bathory Zsigmond unokabatyja'
[valojaban nagybatyja] tizenhat esztenddn keresztiil minden tisztség és hatalom
nélkiil maganemberként, egyszer(i birtokosként élt az erdélyi fejedelemségben.””
Mindkét torténészt foglalkoztatta Bocskai ,,politikai sziirkesége”, de magyarazataik
meglehetdsen eltértek egymast6l. Benda Kalman ,.egy nagy tervekkel, mérhetetlen
ambicidval elotord ifju” elkedvetlenedését és idoleges visszahuzodasat latta a tor-
ténések mogott.” Nagy Laszlo tobb hipotetikus indokot is felsorolt. Ambiciohiany-
nyal, illetve a Béathory unokadccskkel szembeni kisebbrendiiségi érzettel, utébb
egyszerli 6vatossaggal magyarazta Bocskai visszafogottsagat. Legutobbi munka;ja-
ban pedig egy érdekes, de elnagyolt hipotézist is felvetett, mely szerint Bocskai
talan azért toltott tobb mint masfél évtizedet ,, mélyvizbe meriilten”, mert Bécsbol
Erdélybe koltozve uratdl, Miksa majd Rudolf csdszartdl kapott ilyen értelmii meg-
bizatast.*

Valdban nagyon kevés ¢€s hézagos ismerettel rendelkeziink Bocskai Istvan
életének korai erdélyi szakaszardl. Ez azonban nem feltétleniil takar sziirke jelen-
téktelenséget vagy visszahizodast, csupan annyit jelent, hogy nem all elegend6
forrds a rendelkezésiinkre ahhoz, hogy megnyugtatéan megrajzolhassuk palyajanak
ezt a periodusat. Ezt nemcsak Bocskairdl, hanem szinte barmelyik erdélyi kortarsa-
rél elmondhatjuk, ugyanez igaz példaul ségoranak, Bathory Kristofnak ifjui éveire
is. Viszont ha 6sszegytijtjiikk és elemezziik a rendelkezésiinkre all¢ adatokat, a ko-
rabbitdl némiképp eltéré Bocskai-kép alakul ki eldttiink.

Bocskai 1576 novemberében bucstzott el végérvényesen a csaszari udvari
szolgélattol, de mar az ezt megel6zo két évben az uralkodd engedélyével t6bb idot
toltott otthon, mint Bécsben és Pragiban.’ Az ingizasnak, majd a hazatérésnek

' Helyesen: nagybatyja. Bathory Zsigmond édesanyja, Bocskai Erzsébet és Bocskai Istvan
testvérek voltak.

2 NAGY 2005, 24.

: BENDA 1942, 20-23.

) NAGY 1981, 21-22.; NAGY 2000,; NAGY 2005, 36-45.
FAZEKAS 2006, 73-85.
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egyértelmiien személyes okai voltak: 1571 és 1573 koz6tt a csalad tragikus soroza-
tot élt meg, elobb az apa, Bocskai Gyorgy halt meg, majd 1572-ben a Draskovich
Gyorgy piispok udvaraban szolgalé baty, Jeromos. 1573-ban pedig az Erdélyben
€10, és mar évek Ota csaladféi feladatokat ellaté Bocskai Gabor is tivozott az é16k
sorabol.® 1574-75 forduldjan, a perek aldli egyéves felmentés illetve a gyaszév
leteltével leanytestvérei kihdzasitasa, valamint a birtokiigyek, nem is a perek, ha-
nem sokkal inkdbb a Kolozs megyében fekvo egeresi kastélyanak félbeszakadt
nagy volumenii épitkezései miatt egyre inkdbb sziikség lett a csalad legiddsebb
férfi tagjava elolépod Bocskai Istvan személyes jelenlétére.

Mivel — kiilonosen Nagy Laszlonal — felmertilt Bocskai tarsadalmi és poli-
tikai jelentéktelenségének gondolata, érdemes megvizsgalni a fejedelemségbe visz-
szatérd ifju statuszat. Hazakolt6zésekor éppen betdltotte a tizenkilencedik életévét,
tehat a hivatalos nagykorusigtol még 6t esztendd valasztotta el. Bar a Bathoryak
személyében tekintélyes és segitOkész gyamjai voltak, ezt az iddszakot a csalad
Latugrotta”, és torvényesen nagykorusittatta az ifja rokont.” Egyben a magnificusi
cimet is megkapta, amelyet korabban apja birtokolt a csaladban. A fejedelemség-
ben egyidejileg altaldban mintegy tucatnyi csalad volt felruhdzva ezzel a ranggal,
de a cimet nem feltétlentil viselhette a csaldd minden tagja. A magnificusoknak
megkiilonboztetett figyelem jart, példaul uralkodéi meghivé és politikai funkcid
nélkiil is részt vehettek az orszaggyliléseken, a reprezenticidés s mas tarsadalmi
eseményeken fohely illette meg 6ket. Tehat Bocskai ennek a sziik tarsasagnak lett a
tagja, de az épp akkor nagykorusitott, minddssze tizenkilenc éves ifjitol ekkor még
komoly politikai szerep vagy teljesitmény reélisan nem varhato el. Viszont az sem
igaz, hogy évekre eltiint partiumi birtokain, ezt, ha akarta volna, akkor sem tehette
volna meg. A két idésebb Bathory-fivér, Kristof és Istvan ugyanis magéénak tartot-
ta azt a jogot, hogy a tagabban vett csalad ifjabb nemzedékének a sorsat ok iranyit-
sdk, s ezt roppant lelkiismeretes, ugyanakkor meglehetosen autoriter médon meg is
cselekedték, amely hosszabb tivon t6bbszor is csaladi konfliktus kirobbanasihoz
vezetett.®

Bocskai Istvan jovojérol szintén a Bathoryak doéntottek, és kordhoz, rang-
jahoz, eddigi palyafutasahoz illéen a fejedelmi familiarisok kozé 1éptették. Nem a

® Bocskai Gyorgy halalanak idépontjat eddig nem ismertiik. A hozzavetdleges idépontrol,
valamint még €16 gyermekeir6l Janos Zsigmond 1570. augusztus 2-an kelt oklevele tajé-
koztat, amelyben Bocskai Gyorgyrdl, mint ,,nem rég elhalalozottrél” szolnak. MOL F1
LR f. 288.
Az errdl sz0l6 oklevél nem ismert, de szamos kozvetett bizonyiték tamasztja ala a tényt,
melyek kozill a legjelentdsebb, hogy Bathory Kristof halalakor Bocskai lesz az egyik tes-
tamentumos ur, s Zsigmond gyamja, noha még akkor sem toltétte be a huszonnegyedik
életévét.

® Tobb ilyen eset ismert, példaul Ifji Janos és Majlad Margit hazassaga, ifjabb Bathory
Istvan eskiivdje, Bathory Gabor kemény, allhatatos reformatussaga.
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bejarok ko6zé, ami a bécsi éveihez hasonlé udvari szolgalat lett volna, hanem a fa-
miliarisok kozé, ami csapattartassal és udvari feladatokkal is egyiitt jar6, de mar
kimondottan katonai feladatkort jelentett. Szolgalati helyéiil Nagyvaradot jeldlték
ki. Felmeriilhet a kérdés, hogy miért nem Gyulafehérvart, vagy esetleg a lengyel
kiralyi udvart. Az uralkodoi udvar strukturajat, miikodését Bocskainak azonban
mér nem kellett megtanulnia. Hogy ebb6l a szempontbdl a bécsi és pragai évek
mennyit értek, azt a két Bathory-fivér maga is jol tudhatta, hiszen negyedévszazad-
dal korabban maguk is megtapasztalhattak: Kristof V. Karoly, Istvan I. Ferdinand
udvaraban teljesitett szolgalatot.” Nagyvaradon viszont azt kaphatta Bocskai, ami
az eddigi neveltetésébdl hianyzott: olyan vitézlo iskolat jelentett szdmara, ahol
nemcsak a legfontosabb végvar életét, eroditését figyelhette testkdzelbdl, hanem itt
megtanulhatta a térokkel valo kapcsolat sokrétiiségét, a kommunikécio fortélyait is.
Tanitémestere nem kisebb személyiség, mint az 6nmagat épp ekkortajt karizmati-
kus vezetévé kinévo Ghiczy Janos volt. Azt nem tudjuk, hany katonanak parancso-
16 familiarisként kezdte meg szolgalatat, de amikor 6t évvel késobb egy idére bu-
csut mondott a varnak, mar harminckét lovasra és husz gyalogosra kapott zsoldot,
mig sajat fizetése haromszaz forintra rugott. ' Ebbo] az idészakbol csak a gyulafe-
hérvari udvar familiarisi listajat ismerjiik, ez alapjan probédlhatjuk meg Bocskait a
hierarchiaban elhelyezni. Haromszaz forint fizetés egyediil a fejedelmi testorség
parancsnokanak, Geszti Ferencnek jart, igaz 6 szaz lovast tarthatott. Geszti utén a
hierarchia szerint két fejedelmi rokon, somlyéi Bathory Gabor és Ifju Janos kovet-
kezett, akik huszonét 16ra, maguk személyére pedig szaz forint fizetést kaptak.'' A
gyulafehérvari allapottal 6sszehasonlitva batran allithatjuk, hogy Bocskai a maga
harminckét lovasaval, hiisz gyalogosaval, haromszaz forintjaval a csucskategoridba
tartozott. Varadi listat sajnos nem ismeriink, az egyetlen kapaszkodot Ghiczy Janos
1572-es vicekapitanyi fizetése nyujtja, aki akkor pénzben dupla Gsszeget, hatszaz
forintot kapott, viszont mindossze huszondt lovasra vehetett fel zsoldot. Osszefog-
lalva tehat, az Erdélybe hazatéro ifjii Bocskaiban nem egy visszahuzddo, jelenték-
telenségbe szoritott, esetleg tekintélyes rokonai miatt frusztralt figurat, hanem egy
nagykorusitott, a nagysagosok kozé sorolt, magasan honoralt és gondosan ,,mene-
dzselt”, szép jovo elott allo fejedelmi rokont kell latnunk.

Az els6 komoly kiugrasi lehetdség 1581 majusaban, Bathory Kristof hala-
laval jott el, amikor Bocskai testamentumos trként €s tanacsosként tagja lett annak
a testiiletnek, amelyre Bathory Istvan Erdély kormanyzasat bizta. A tandcs azonban
hamarosan politikai vitak szintere lett, és végiil két élesen szemben all6 partra sza-
kadt. Az egyik oldalon a Kendy Sandor és Kovacsoczy Farkas vezette hivatalnok-

? Bathory Kristof spanyol udvari szolgalatara: MARTIAN 1910, 53-54. Bathory Istvan bécsi
o éveire: VERESS 1937, 27.
| VERESS 1948, 45-46.

MOL F 12 Lymbus 1. cs. D. regesztrumok. 1586. jilius 19.
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értelmiség allt, akik tovabbra is a kollektiv kormanyzat mellett kardoskodtak, ter-
mészetesen a sajat primatussagukkal. A masik csoport viszont egyetlen, a rendek
altal megvalasztott személyre szerette volna bizni a kormanyzast. Ez a tarsasag
négy hangadé — Ghiczy Janos véradi kapitany, Geszti Ferenc, ekkor éppen dévaij
kapitany, Bocskai Istvin és Csaky Dénes féudvarmester — koré csoportosult. A
négy kiilonboz6 koru, palyafutasd és habitusi emberben volt két kozos dolog, ami
szorosan gsszekapcsolta Oket. Mindannyian elsdsorban katonak, még az udvarmes-
ter, a partiumi nagybirtokos Csaky Dénes is korabban hadi téren tiint ki, raadasul
az erdélyi védelmi vonalban négy sajat vérat birtokolt. Ezen kiviil mindegyikiik
rokoni szalakkal k6t6dott a Bathory csaladhoz és részben egymashoz is. Bocskai,
mint tudjuk, Zsigmond nagybatyja, Csdky Dénes Bathory Istvan unokadccse és
Zsigmond els6foka unokatestvére volt. Kicsit bonyolultabb Geszti rokoni kotodé-
se: édesanyja, Sulyok Zsofia Sulyok Krisztinanak, Bocskai anyjanak, egyben
Zsigmond nagyanyjanak elso foku unokatestvére volt. Ghiczy allt a legtavolabb, 6t
a Nadasdy csaladon keresztiil fiizték attételes rokoni szalak a Bathoryakhoz."? A
part kormanyzojeloltje Ghiczy Janos volt, aki mellé teljes mértékben sikeriilt az
erdélyi rendeket felsorakoztatniuk. Bocskai és Csaky vallalta, hogy Krakkoba
utazva kieszkozli Bathory Istvannal Ghiczy korméanyzoi kinevezését. Utjukra végil
nem keriilhetett sor, mert Bathory 1583 marciusdban felallitotta a hArmastanacsot,
amely ellen ugyan a rendek par napig puccsot fontolgattak, de végiil a Ghiczy-
Csaky-Bocskai part nem véllalta a kiraly akarata elleni lazadas 6diumat."

Bathory Istvan ekkor még nem merte egyetlen ember kezébe letenni a ha-
talmat, s kiilénben is meg volt réla gyozodve, hogy az orszagot hivatalnok mentali-
tast, magas miveltségi politikusoknak kell vezetniiik. Viszont a Ghiczy-tabort is
nagyra értékelte, s a szimukra kedvezotlen dontést megprobalta mas moédon ellen-
silyozni. Mivel nem Ghiczyt tartotta az értelmi szerzonek, az 6 helyzetén nem
véltoztatott, maradhatott varadi kapitany, s ezaltal gyakorlatilag a teljes Partium
katonai iranyitdja. Csakyt megerdsitette a foudvarmesteri poszton, Geszti Ferencet
udvari fokapitanynak nevezte ki. Bocskait pedig Zsigmond fokomornyikjava tette,
vagyis Bocskai Istvan lett volna az a személy, aki az iskolai orak kivételével egész
nap a kis Zsigmond mellett tart6zkodik, tarsait kivalasztja és feliigyeli, életvitelét,
programjait megszervezi. Tehdt amig az orszig irdnyitasat a Kendy Sandor,
Kovacsoczy Farkas, Sombory Sandor §sszetételli tanicsra bizta, a leendé uralkodé
személye koré a masik taborbol épitett volna egy rokoni-hatalmi kort. Ez azonban
egyrészt nem elégitette ki a gubernatorsigért kiizdé partot, masrészt  mivel
Bocskaiék mindenben kozvetleniil a harmastanacsnak lettek alarendelve  Ujabb
konfliktusokat sziilt. Mindez végiil odavezetett, hogy Csiaky Dénes minddssze hat

12 VERESS 1898, 5-8.; NAGY 1929, 11-36.; JAKAB 1876, 7-8.; SVABY 1891, 35-37.; DEAK
1877, 5-6.
1 A politikai hattérre 1asd HORN 2006, 883-925.
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hét, Bocskai pedig tiz honap utdn unta meg a triumvirek folyamatos askalodasait,
és adta fel udvarbeli pozicidit. Bocskai szamara a menyegZOJere val6 késziilodés
iirigye teremtette meg az elegans visszavonulas lehetéségét. '

Bocskai hazassagarol keveset tudunk, pedig a haldlanak négyszazadik év-
fordulojahoz kotdédoen a felesége koriil is kisebb kultusz alakult ki: Mezotelegden
példaul szobrot allitottak tiszteletére. Jellemzo, hogy a feltimado érdeklodés és
ﬁgyelem ellenére Nagy Ivan elirdsa miatt hibasan rogziilt a neve, a mai napig
Hagymassy Katalinként tartjuk 0t szamon, pedig valojaban Hagymassy Margitnak
hivtak, igy szerepel minden fennmaradt magan- és hivatalos iratban, ezt hasznalta 6
maga és fére, Bocskai Istvan is.'”> A keresztnév elirdsanal azonban sokkal lényege-
sebb, hogy honnan szdrmazott, milyen hattérrel rendelkezett, s milyen elonyokkel
jart kezének megkérése.

Hagymassy Margit egy Zala megyei koznemes, Hagymdassy Lestar és
Csaby Katalin lednya volt. Sziilei tarsadalmi poziciojat és vagyonat tekintve ekkor
még sem vagyon, sem fényes hazassag nem varhatott ra. Sorsaban édesanyja utolsé
dontése hozott gyokeres valtozast. A fiatalon dzvegységre jutott asszony 1570-ben,
réviddel haléla elétt ugy végrendelkezett, hogy tiz év koriil jaré kislanyanak a
gyamja ne valamelyik zalai rokon, hanem a még az 1540-es években Erdélybe
telepiilt, s ott fényes karriert befut6 nagybacsi, Hagymassy Kristof tanacsur le-
gyen.“' Margit tehat Erdélybe keriilt, ahol unokatestvéreivel nevelkedett, de ki-
egyensulyozott, nyugodt kérnyezet a jobb koriilmények ellenére valésziniileg ek-
kor sem vette koriil, hiszen az itt t5lt6tt hat év alatt nagybatyja t6bbszori hazassag-
kotésének koszonhetden, annak harom feleségéhez is sorra alkalmazkodnia kellett.
Utolsé ,,gydmanyja” Kerecsényi Judit, Bathory Kristéf és Istvan unokahtiga lett,
aki a Hagymassy Kristoffal kotott eskiivoje idején, 1575 decemberében maga is
csak tizennyolc éves volt. Ezért amikor 1577-ben meghalt Hagymassy Kristof, a
csalad a gyermektelen ifju 6zvegyet nem tartotta alkalmasnak a gyamlanyka tovab-
bi nevelésére. igy Hagymassy Margit az ekkor mar neki is rokonanak szdmité Ba-
thory Kristof gyamsaga ala, annak Krisztina nevi kislanya mellé a gyulafehérvari
udvarba keriilt, ahol a tényleges nevelését Bocskai Erzsébet és annak anyja, Sulyok
Krisztina latta el. Az ember szivesen elképzelné, hogy sz6vodik ezutan szerelem
Bocskai Istvan és Hagymassy Margit kozott, de, még ha igy lett volna, akkor sincs
jelentdsége, a lany Bocskai Istvan szintjén ekkor még egyaltalan nem szamitott jo

" VERESS 1948, 127.

" A Katalin olyan mélyen beivodott a szakirodalomba és a koztudatba, hogy még Nagy
Laszlo is, aki az altala hasznalt forraisokban minduntalan szembesiilt az asszony val6di
nevével, egyszeri korrekcio helyett révid elmefuttatast rogtonzott arrdl, hogy feltehetdleg
az asszony kedvelte és hasznalta a Kata nevet, mig a rokonsag Margitként emlegette.
NAGY 2000, 40-41. Nagy Gabor szives szobeli tajékoztatasa szerint a Hagymassy Kata-
lm név hibas elterjesztése valosziniileg Istvanffy Miklosnak tulajdonithato.

Hagymassy Lestarné Csdby Katalin testamentuma. 1570. MOL F 3 Centuriae I. nr. 49.
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partinak. Birtoka szinte semmi, nagybaty;jatol is ingd vagyont 6rokolt csak, értékét
nem az anyagiak, hanem a politikai t6ke, a Bathoryakkal valé rokonsag adta, ezen
a téren viszont Bocskai Istvan poziciéi kivaléak voltak. igy Hagymassy Margit
1579 januarjdban nem Bocskai, hanem Warkécs Miklos felesége lett. Warkocs
szintén a periférikus Bathory-rokonsaghoz tartozott az édesanyja, Telegdi Katalin
révén, de édesapja, Warkocs Tamas egykori varadi kapitany és bihari f8ispan sike-
reinek koszonhetéen O gazdagnak is szamitott. Négyévi hazassaguk alatt két fiuk
sziiletett: Tamas és Gyorgy, de koziiliik csak utébbi ért felnbttkort.

Warkocs Miklos 1582-ben hunyt el, kisfiara és feleségére kiilon is jelentos
bihari birtokokat és ingévagyont hagyott. Utobbir6l Bocskai Istvan készittetett
1584 marciusaban részletes leltart, amelyet ha 6sszehasonlitunk Bathory Kristof
ezlistnemiinek 1580-as inventariumaval, azt latjuk, hogy a Warkocs kincsek eziist-
nemii sem mennyiségben, sem értékben nem maradtak el a vajdaétdl, s6t még a
ritkasagok szintjén is hasonld szinvonalat képeztek: Bathory Kristofnak volt egy
korabban Matyas kiraly tulajdondban 1évé nagyméretii kupdja, mig Warkocs a
nagy kirdly egyik labas mosdomedencéjével dicsekedhetett.'"® A fiatal 6zvegyet
Bathory Istvan akaratabol vette el Bocskai, s a kis Gyorgy gyamjaként 0 lett a tel-
jes Warkocs-vagyon kezeldje is. Bar Hagymassy Margit és Bocskai Istvan hdzas-
sagabdl kozos gyermek nem maradt, Bocskai 1595-6s végrendeletének hangneme,
a sajat fiaként nevelt és szeretett Warkdcs Gyorgynek és Hagymdassy Margitnak
rendelt nagy értékii ingatlanorokség alapjan egy korrekt, kiegyensulyozott, kifeje-
zetten szeretetteljes kapcsolatra s csaladi életre kovetkeztethetiink.

Mikoézben Bocskai Istvan elsdsorban csalddjanak és djabb épitkezéseknek
szentelte ereje és figyelme java részét, az erdélyi belpolitikai élet nem jutott nyug-
vopontra, s a rendek altal tovabbra is kemény tdmadasokkal illetett harmastanacsi
kormanyzat 1585 méajusara végiil megbukott. Bathory Istvan korabbi dontését fe-
lulbiralva, Ghiczy Janos személyében egyetlen kormanyzoét allitott az orszag élére.
Ezutan semmi nem gatolta Bocskait abban, hogy ismét visszatérjen a politikai élet-
be. 1583 kudarcabdl azonban sokat tanult. Higgadtabban és visszafogottabban poli-
tizalt, kevésbé vallalta fel a konfliktusokat, de a feladatok alol sem huzta ki magat.
Tanacsosként segitette Ghiczy Janos munkadjat, t6bbszor teljesitett koveti megbiza-
tast Lengyelorszagban, amelyek koziil a legfontosabb a Bathory Istvan halala utani
kiildetése volt.'” A latvanyosabb feladatok mellett leginkabb arra dsszpontositott,
hogy szilard hatalmi bazist épitsen maga koré. Az djitdsa az volt, hogy nem a Ba-
thory unokadccsokkel vagy a politikai élet aktualis hangadéival probalt szovetséget

17 NAGY 1987, X1. 65.; Warkécs Tamas feleségére vonatkozo adatait pontositja: MAKAY
1895, 184.; Warkdcs Miklds sirversét — téves magyarazé adatokkal — kozli: BUDAI 1866,
I11. 379-80. Bocskai 1595-6s végrendelete: RADVANSZKY 1986, I11. 169.

'* S2ABO 1877, 546-563.

' BIBOR 2005, 121-144.
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kotni, hanem a kozépszinti katonai vezetokbol, vamagyokbdl szisztematikusan
épitette fel tamogato6i korét. Ennek koszonhetden a hadsereg tisztikara, a Lengyel-
orszagbol 1586 utan hazatérd, s nehezen visszailleszked6 katonaelemek, a palyaju-
kat kezd6 fiatal nemes tisztek Ghiczy Janos 1589 januarjaban bekovetkezett haldla
utan magatdl értetddd természetességgel sorakoztak fel Bocskai Istvan mogdtt. A
Bathory Zsigmond nagykorusitasa koriili hatalmi harcbdl abszolut gydztesen kike-
riilé Bathory csalad tagjaként Bocskai Istvan szintén a nyertesek koz¢é tartozott, de
ahogyan az varhaté volt, a Bathory-unokatccs6k mogott hamarosan hattérbeszorult
mind a fejedelmi tandcsban, mind a csaladi szovetségben. Bathory Boldizsar orsza-
gos fokapitany és Fogaras ura lett, batyja, Istvan varadi kapitany, s egyben a csala-
di vagyon kezel6je. Bathory Andrds megkapta a gyalui uradalmat, s mint biboros
feliigyelte az erdélyi katolikus tigyeket. Ifju Janosnak is volt foispani cime, egyediil
Bocskai nem gyarapitotta sem birtokait, sem cimeit, sem személyes hatalmat.
Emellett politikai elképzeléseit, a torokkel szembeni politizalast tekintve is egyre
inkabb szembekeriilt a csalad masik felével.

Szembekeriilt, de nem maradt egyediil. Személyiiket nézve elsé pillantasra
talan meglepd, ugyanakkor kivalé és er6s fegyvertarsakra akadt. Egyik legfobb
szovetségese a jezsuita Alfonso Carillo lett, aki a pdpa megbizasabdl, rendje kitilta-
sa miatt inkognitéban azon dolgozott, hogy segitse Erdély és a Vatikan 0jboli koze-
ledését, és vonja be az orszagot a torokellenes haboriba a keresztény oldalon.
Utébbi pontban egyezett a jezsuita és a reformatus Bocskai torekvése. Ez a nézet-
azonossag, valamint a k6z6s politikai ellenfél végiil a vallasi kilénbségek felett
konnyedén ativeld szovetséget kottetett velikk. A masik, még jelentdsebb fegyver-
tars maga a fejedelem lett. Bathory Zsigmond hatalmas ambicidinak kielégitésére
két nagyszabast politikai terv kinalkozott: vagy a lengyel tronért szall harcba, vagy
a torok ellen fordulva bekapcsolddik a tizendt éves haboriba. Az elébbin szinte a
teljes rokonsaga dolgozott, és az erdélyi politikusok tobbsége tdmogatta, mig a
habort kiviilrol a papa, beliilrdl a Bocskai vezette erdélyi katonai elit szorgalmaz-
ta. Maga a fejedelem a haboru felé hajlott. fgy jott létre a félelmetes Béthory-
Bocskai-Carillo haromszég, amely végiil erdszakkal torte meg és nyelte el a feje-
delmi politika teljes ellenzékét.

Bocskai Istvan politikai hatalma tehat a kilencvenes évek belpolitikai kiiz-
delmeiben bontakozott ki, 6 lett a torokellenes katona-part vezetdje, és ifjabb Ba-
thory Istvan levéltasa utan, 1592-ben 6 kapta a varadi kapitanyi és bihari foispani
cimet is. A hatalmi hiromszog kivaléan miik6doétt, és a kezdeti katonai, diplomaci-

ai sikerek latszolag ezt a keménykezii, helyenként véres politikai irdnyvonalat iga-
zoltak.
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ISTVAN BOCSKAI IN THE COURT OF THE BATHORYS

ILDIKO HORN

The period of 12 years between Istvan Bocskai’s moving to Transylvania and 1594
has concerned several historians. This was a quite uneventful period in his life ac-
cording to some, and Bocskai had a quiet private life. Historians have given differ-
ent kinds of explanations for this, such as: lack of ambitions; inferiority complex:
or a secret commission which ordered him to work in political seclusion. Bocskaij
left the Emperor’s court at the end of the year 1576. He devoted hi his attention to
his family affairs. His relatives, Kristof and Istvan Bathory, made him of age, and
ordered him to serve in the Castle of Nagyvarad. Here he learnt the appropriate
attitude toward the Turks, and gained military experience. After Krist6f Bathory’s
death, he couldn’t get on well with the three governors, but when Janos Ghiczy
became governor, Bocskai returned to the court, and served as ambassador and
councillor. At this time he started to build a strong and solid field of power around
himself with the help of the middle layer of military leader. After Zsigmond
Bathory had come of age, Bocskai couldn’t increase his power further, and was
pushed into background. However, he did make important alliances between Al-
fonso Carillo and the Prince of Transylvania. In conclusion, at this time Bocskai’s
power flourished and he became the leader of an anti-Turk military alliance.



BOCSKAI UDVARA 1605 AUGUSZTUSABAN KOLOZSVARON.
ESETTANULMANY A FEJEDELMI UDVARROL
A KOLOZSVARI SZAMADASKONY VEK TUKREBEN'

JENEY-TOTH ANNAMARIA

1. A forrasrol

A tanulmany alapjat képezd forrasok a kolozsvan vérosi konyvekben taldlhatoak.
A szamadaskonyvek kiemelkedden fontosak a varostorténeti kutatdsok szempont-
jabol, amiben az is kozrejatszik, hogy szinte minden évbdl maradtak fenn, tehat
hiien tiikrozik a 17. szazad eleji varos gazdasagi allapotat.

1561-t6] a varos ugy hatarozott, hogy csak a fejedelmet és helyettesét 1atjak
¢l 3 napon keresztiil, az itt tartézkoddasrol a varosgazda, vagyis a safarpolgar részle-
tes kimutatasokat vezetett. A safarpolgari szdmadasok tehat a szamadaskonyvek
egyik részét alkottak, melyek rogzitették a varos kiadasait, pl. a varosi gazdalkodas
egyes elemeit, igy postdlkodast, szekerezést, diversakat. Ez utébbiba keriltek a
fejedelmek itt tartozkodésa idején keletkezett koltségek, 1608-t6] mar kiilon fejeze-
tet nyitottak ,,urunk 6nagysaga diversai” cim alatt.

A safarpolgari tisztséget egyszerre ketten viselték — egy szasz és egy ma-
gyar — és altalaban havonta egymast valtva lattak el feladatukat. Am az altalunk
felhasznalt forrasok” ez aldl annyiban kivételek, melyek Gaszner Gyodrgy szabé-
mester nevével fémjelezve maradtak fenn, hogy a kétet egyarant tartalmaz az 1605.
julius—augusztus—szeptember—oktoberi adatokat is, melynek lapjait utdlag kothet-
ték egybe.

2. Az erdélyi fejedelmi udvar kolozsvari tartézkoddsa

Bocskai Istvan eredeti tervei szerint Kolozsvaron keriilt volna sor az orszaggytilés-
re, ahol beiktattdk volna fejedelmi tisztségébe. A fejedelem illetve kancellarja éltal
julius 25-én keriiltek kiadasra az elsé orszaggytilési meghivok, melyekben Kolozs-
vér varosat jelolték meg az esemény helyszinéiil.’ A varos vezetdi augusztus 2-an
irtak Bocskainak, hogy a fejedelem nekik irott levelét megkaptik.’ Augusztus 4-én
megkezdték az ilyenkor szokdsos lépések megtételét az élelmiszerek beszerzésére.
A kovetkez6 1épések majd csak 10-e utanra maradtak, ami azt jelzi, hogy a varos
vezetbinek tudomasara juthatott a fejedelem €s kiséretének néhany napi késedelme.
Kézben azonban megérkezett a torok kdvet mar augusztus 7-én, valamint ugyanaz-

l A tanulméany megirasanak idején a szerzd Bolyai-6szténdijban részesiilt.
; Kv8zam 11/XIX.
. EOE 386.

IRATOK 189.
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nap Simeon Movila kévete Segesvar aldl, 9-én pedig Kendi Istvan, valamint a
szasz varosok koziil a beszterceiek kiildottsége.

Oket kovette augusztus 11-én ,urunk Ofelségének két féinassi”, akiket
E6tvos Andras kiralybir6 Magyar vagy mas néven Longa/Hosszu fertalybeli haza-
ban szallasoltak el. Ez a haz a mai Kossuth Lajos (ma: B-dul 21 Decembrie) utcai
evangélikus templom helyén allhatott, az osszeirok azt jegyezték fel az adojegy-
zékben, hogy a haz tulajdonosa 1 dicaval adézott 1605-ben. A haz tulajdonképpen
a fotéren allt, tehat alkalmas volt a fejedelem varosbeli elszallasoldsara, innen
kénnyen meg lehetett kozeliteni az orszaggyiilés lehetséges helyszinét: a piaci
nagytemplomot. A fejedelem szamara épitett ideiglenes konyha helyét adatok hia-
nyaban sajnos nem tudjuk meghatarozni, annyi azonban bizonyos, hogy 8 dcsmes-
ter 5 napig épitette, a hozzavalok egy részének koltsége 42 forint 85 dénar volt,
mas hozzavalok arat a varos allta, igy azokat nem ismerjiik. A safarpolgar szam-
adaskonyvbeli feljegyzése szerint augusztus 12-én fogadtak a kapuk el6étt Bocskai
fejedelmet, a varos nevében Zedreds Matyas és Zakal Andras szazférfiak. Néhany
évtizeddel késobb Bethlen Farkas 10 nappal késobbi idopontot, vagyis augusztus
22-ét jeldlte meg a fejedelem varosba érkezése idopontjanak. Ugyanakkor tole
tudjuk azt is, hogy Bocskai Erdély elokeldivel és fouraival, valamint seregekkel
érkezett a varosba, ahol nagy 6rommel lattak. A szerz6 délutan 3 orara tette a zasz-
l6kkal megtartott innepélyes bevonulas iddpontjat. Ezenkiviil még harom ese-
ményt jegyzett fel a varosbeli tartozkodasrol Bethlen Farkas: az egyik, hogy meg-
érkeztek a csaszari megbizottak, a masik Bethlen Farkas és Balassi Ferenc a széke-
lyek koveteként valamint a szasz nati6 is kérte a fejedelmet, hogy tegye at a gyiilés
szinhelyét Medgyesre; a harmadik esemény Bethlen Gabor és Karolyi Zsuzsanna —
augusztus 25. és 27. kozotti valamelyik napon megtartott — eskiivéje volt.”

A varosi forrasok nem adnak sok tdmpontot arra, hogy mi is tortént az-
alatt a néhany nap alatt, mig a fejedelem kiséretével Kolozsvaron tartézkodott. A
segesvar taborbdl Ali pasa kiilddtte augusztus 13-ara ért a varos hataraba, a fejede-
lem Korlath Istvant és Hatvani Zsigmondot kiildte ki elébe. Masnap pedig meg is
vendégelte a térok koveteket, Mehmet tihajanak és a csauszoknak a varos szakacsa
fozott. A szamadaskonyv lejegyzdéje a hozzavalokat nem részletezte, de feljegyezte
a kiadott 10 ejtel méhsert is.

Giovanni Argenti jezsuita 1605. évi jelentése nyoman tudomdsunk van
arrol, hogy a fejedelem dontésének megvaltoztatasa érdekében a viceprovincialis
Kathai kancellar és Kendi Istvin kozbenjarasit kérte, de mindhiaba. Végiil
Homonnai Gyorgy segitségével érte el, hogy a fejedelem fogadja. A kihallgatas
témaja — a kolozsvariak kassai targyalasat kovetden — ijra a Jézus Tarsasag varos-
beli vagyona volt, de a fejedelem az orszaggyiilés idejére halasztotta a dontést.® A

S BETHLEN 1793, 325-326.
® JEZSUITA OKMANYTAR 485.
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Jezsulta az éves jelentésben megemlitette, hogy a magankihallgatasra Bocskai tana-
csosai és elokeldi korében keriilt sor.

Kozben a csaszari megbizottak: Georgh Hoffmann és Carolus Imhoff is
megerkeztek Szebenbdl augusztus 18-an a varosba. Augusztus 20-an a tordai és a
szaszvarosi bird is Kolozsvaron volt mar, megkezdodhetett volna az orszaggyiilés.’
A szamadaskoényv pontos idémegjeldlés nélkil utal arra is — elutazasa elStt nem
sokkal, talan 24-én —, ,Urunk Ofelsége biré uramnak szemtSl szembe meghatta
volt, hogy az csausznak gazdalkodgyunk mindaddig, amig Ofelsége Medgyesrdl
meg nem jone. »% Bocskai tehat a varos fobirdjaval, Gellyén Imrével is személyesen
talalkozott, ennek keretében keriilhetett sor a mintegy 80 forintot éré aranyozott
kupa atadasara is, mely egyben a koszénete jele is volt a jezsuitdkkal szembeni
tamogatasért.

3. A fejedelmi udvar és ismérvei a 17. szizadi Erdélyben

Arrdl tehat mar sz6 esett, hogy az udvartartas sziik kéréhez nem tartozok, orszag-
gyilési kiildottek, katondk is idéztek ekkor Kolozsvéron, ugyanakkor gy tiinik,
hogy a szabadsagharc miatt nagyobb szamu katonasag tartozkodott a fejedelem
kiséretében, mint egyébként, raadasul k6zel voltak a hadmiiveleti teriiletek is.

A fejedelemmel itt voltak tanacsosai: Csaky Istvan, Rakoczi Zsigmond,
Imreffy Janos, mellettiik a fels6-magyarorszagi fOurak: Homonnay Gyorgy és
Magadcsy Ferenc.'® Imreffy Janos kozel egy hénapja még Rikoczi Lajossal egyiitt
Borosjend, Lippa és Solymos, Lugos és Kardnsebes véaraban felfogadott katonak
elmaradt hopénzfizetésérél irt a fejedelemnek.!' Nem lehetett itt betegsége miatt
Ecsedi Bathory Istvan orszagbird. Julius kozepi levelében a Matyas foherceggel
megindult targyalasokhoz adott tanacsokat a fejedelemnek: ,Mas az pedig kegyel-
mes uram, hogy orszag nélkiil ez az dologh nem lehet, hanem orszagul végezhet-
nénk errdl. Holott lattja felséged, hogy az orszagnak nem csak az Dunan innét valo
része, hanem az tllso részinn is sokak miveliink egy hajoba eveznek és egy szeren-
csén s egy szabadsagba vadnak, és felségednek hiisége ala attdk magokat. [...] De
az dolog immar az mennyibe vagyon késd felségednek Posonba kiildeni, ha szintén
lehetséges volna is, hogy felséged koveteket kiildene, Matyas herceg kovetivel nem
latom, micsoda allanddt tudnanak végezni, holott felséged kozott és csaszar ofelsé-

" KvSzam 11/XIX. a. 66.

* KvSzam 11/XIX. a. 90.

’ Uo. 89. ,22 Augusti Urunk éfelségének vettiink egy aranyas kupat, mely teszen f d 100
80 d —. Hany giras volt mongya meg és hol votte, de mint votte girdjar” — szolt a szamve-
vok kérdése Gaszner Gyorgy safarpolgarhoz.
® Kozilitk tobben hazzal rendelkeztek Kassan, hasonlé folyamat, mint ahogy Bathory
Zsigmond hazhoz juttatta hiveit Gyulafehérvaron. Ld. ERDOSI 1995, 24-67. ill. ERDOSI
1997 ; PAPP 2003, 57-79.

IRATOK 179-182.
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ge kozott vagyon az dolog.”"

Elkisérték a fejedelmet Kathay Mihaly kancellar, Péchi Simon kancellariaj
titkar, Rimay Janos a fejedelem tikara és kamarasa, de itt volt Orvéndi Pal dedk,
kincstartd — Bocskai régi kiprobalt embere, aki koridbban kereki udvarbiréja volt!?
— is. S itt tartézkodott a fejedelem udvari lelkésze, Alvinczi Péter is.

Az udvar életét a hopmester vagy udvarmester iranyitotta, nem volt ez
masképp Bocskai udvaraban sem, ahol ezt a feladatot Becz Mihaly udvarmester
latta el. Ugyanakkor a familidrisok szama még nem egyértelmlien meghatarozhaté,
A familiarisi szolgalat f6 célja, hogy megtaldljak egyéni boldoguldsukat és szami-
tasukat, vagyis a nekik juttatott béren kiviil adomanyokat és tisztségeket remélhet-
tek, szerezhettek. A szamukat ugyanakkor nem rogzitették pontosan, de 10-20
familidris kisérhette el Bocskait, akiket név szerint emlitettek, ugyanakkor jé néha-
nyan éppen katonai és egyéb tisztségeket lattak el masutt, tehat nem lehettek itt,
kozottiik Rakoczi Lajos.

Kiilén csoportot képeztek azok a fOurak, akik elkisérték a fejedelmi beikta-
tdsra Bocskait Fels0-Magyarorszagrél Erdélybe, kozottikk Perényi Ferencet,
Perényi Istvant valamint Pethd Ferencet, Melith Pétert'* emlithetjiik elséként,
utdbbi kés6bb szatmari kapitanyi, kirdlyi tanacsosi, valamint kiralyi tablai ilnoki
tisztséget viselte. Korlath Istvan ezid6tajt gémori alispan volt.

A familidrisoknak jelen esetben nem csak a fejedelmi udvarban betdltott
szerepe érdekes és vizsgaland6, hanem, hogy Bocskai utédainak udvardban vala-
mint Habsburgok oldaldn hol taldljuk meg Gket és milyen karriert futottak be a
késdbbiekben. Dezedfy Ferenc, késobb Bathory Gabor udvaraban is familiaris volt,
és Gancs és szamosujvari varat és uradalmat kapta adoményba 1608-ban."® Bocs-
kai Miklds, a fejedelem atyafia is megtalalhatd volt az ,,uraimék™ kozétt, 6 a feje-
delemt] tobbek kozott Marosvécs és Gorgény zalogos uradalmét 6rokli meg.'e
Loényai Istvan beregi, szabolcsi, zempléni birtokos csaldd szarmazottjaként volt
jelen a fejedelmi udvarban, szintén a partiumi csoportot képviselte, de ide tartozott
Daréczy Ferenc is, aki a fejedelem sziikebb patriajaban, Biharban is birtokos volt."”
Ot késdbb Rakéczi Zsigmond is birtokadomanyokkal latta el, II. Matyastol pedig
tandcsosi cimet kapott 1609-ben, 1613-ban pedig a Szepesi kamara elncke lett.'"®
Tarkany Istvan szintén zempléni birtokosként keriilt emlitésre.'® A Torda varme-

"2 JRATOK 184-185.

¥ IRATOK 71-72. (1594)

14 kiralyi tablai Gilnok, szatmari kapitiny, kiralyi tanacsosi cimeket viselte 1636-ban. MKK
8.k. 115,

IS EKK 8. k. 213b-214.

' EKK 8.k. 71-72.

" EKK 5. k. 922-931.; MKK 4. k. 681.

'8 MKK 6. k. 445—449.

" MKK 9. k. 219-220.; 7. k. 141.
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gyében birtokos Thury Janosnak, aki ekkor a dési sOkamarai prefektusi €s az erdé-
lyi harmmcados tisztet tolttte be majd Bocskai utéda, Rékoéczi Zsigmond adoma-
nyoz birtokot.”’ Belényessy Gyorgy — bihari b1rtokoskent — Bathory Gabor udvara-
pan is az udvari familidrisok soraba tartozott,”’ Dengelenghi Miklés Szatmér és
kozép-szolnoki varmegyei birtokosként volt mind Bocskai, mind pedig Rakoczi
Zsigmond udvardban jelen, kordbban varadi nemesként jelolték az oklevelek. 2
Rosalj Kun Laszl6, a kés6bbi szatmari fokapitany is éppen ugy megtalalhato Bocs-
kai fejedelem udvartartdsiban, miképp késébb Bethlen Gaboréban is.” Kéroly
Laszl6 méaramarosi birtokost is az udvarban talaljuk Hatvani Zsigmond Kolozs
és Bels6-Szolnok megyei birtokost szintiigy,” késébb Bathory Gabor udvaraban is
jelen volt.

Az elobb emlitetteken kiviil a szamadasok az ,,uraimék” csoportjaba sorol-
tak Kékedy Gyorgyot, Komaromi Matét, a székely szarmazasia Orbai Miklost,
Piski Tamast, Kardy Mihalyt, Székely Mihalyt, a Sink sz€krol elszdrmazd Fehér
megyei birtokokkal rendelkez6 Morgonday csaldd leszarmazottjt, Gergelyt, Vatay
Géspar Szatmar megyei birtokost.

,Lurunk Ofelsége” ifjai étekfogoi, bejaréi — esetleg inasi — kiillonb6zo fel-
adatokat lattak el az udvarban. Feladatuk fontos alkot6eleme volt az udvari repre-
zentacionak, az ételek talalasanal jatszottak az asztalnok vezetésével az étekfogok
kitiintetett szerepet. A talalast az asztalnok vezette, ehhez elég nagy szdmban kel-
lett az étekfogoknak is készen éllni, hogy a fejedelmet, valamint a fejedelmi asztal-
hoz meghivottakat egyszerre lassak el a sziikséges ételekkel, talakkal. Nem egyér-
telmili azonban, hogy a fejedelem ifjainak csoportjabdl kik voltak az étekfogdk —
voltak-e inasok is — és kik a bejardk, vagy mas néven udvarlok, akik mar egy ma-
gasabb rangu szolgalatot lattak el. Vagy id6leges volt-e ez a beosztas, ha kellett
mindenki ellatta az étekfogdi tiszttel jaroé feladatokat is? Az erdélyi fejedelmi ud-
varban altalaban a bejarok mar 2 lora kaptak fizetésiiket, de itt a lovak szama nem
kertilt feljegyzésre. Rakoczi Zsigmond 1607. évi varosbeli tartézkodasa idején 9
ifji-t és 10 szolgat tartottak szdmon a szdmadasokban, az ifjak koéziil az egyik po-
hérnok volt, de a safarpolgar csak a tisztséget rogzitette, a nevét nem. Az udvarban
a poharnokok feladata egyrészt a poharszék feliigyelete volt, masrészt pedig az
asztalok teritése. A bortoltd feliigyelte, hogy ura megfelelé mennyiségl és mindsé-
gu bort kapjon az étkezés folyaman, az ,,inniaadd” — ha kiilon betoltotték a tisztsé-
get — beadta uranak poharban a bort. Bocskai fejedelem udvaraban a 22 ifju kéziil

z‘l’ EKK 7. k. 54b-55.

-, EKK 8. k. 213-213b.
. EKK 7.k, 235-236.; 7. k. 105b., 106.
EKK7 k. 854-860.; MKK 6. k. 277. 0
MKK4 k. 359-360., 3. kotet 267.
B EKK 9. k. 26-27.
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nem neveztek meg sem asztalnokot, sem poharnokot, de két fo inast emlitenek_
talan Ok tolthették be az asztalnoki vagy poharnoki tisztet. Visszatérve a Bocskaj
kiséretében emlitett ifjakra, nagyobb résziik erdélyi csalad gyermeke volt, magya.
rokat és székelyeket talalunk kézottik, az Apaffy, Salanky, Béldi, Eordogh, Ne-
mes, Kdpeczy, Morganday csaladok fiait. A Partiumot a Naprady, Kokényesdi,
Farkas, Fels6-Magyarorszagot Turanszky és Megyery csaladok képviselték, 4 sze-
mély csaladjanak pontos hovatartozasat nem sikeriilt kideriteniink. Korabban Ra.
koczi Gyorgy és Bathory Gabor neve kapcsan is elhangzott, hogy inasok lettek
volna Bocskai udvaraban, 6ket ugyanakkor nem emlitették a szamadasok. Itt kell
még szolni Dobay Tamas és Szentpétery Boldizsar szallasosztordl, akiknek a fel-
adata volt a kiséret megfelel6 elhelyezése, késobb Bocskai utddainak udvaraban is
szolgaltak familiarisként.

A néi oldal Bocskai udvaraban mar emlitésre sem keriil, ennek f6 oka fele-
ségének, Hagymassy Margitnak a halalaban keresend6. Ha nincs az udvarnak urng-
je, akkor a korabban mellette szolgalok is kikeriilhettek a fejedelmi kiséretbol.

Az inasok és bejarok azokat az ételeket szolgaltak fel ebédként vagy vacso-
raként a fejedelem asztalara, amelyeket a fejedelem konyhajan készitetett el a
konyhai személyzet. Bocskai udvaraban volt konyhamester is,” de a nevét a szam-
adasok nem emlitették, a fészakacsot viszont név szerint ismerjik. Késobb is dol-
gozott Gyulafehérvari vagy Szakéacs Tamas a fejedelmi konyhan.”” Rola tudhato,
hogy a varosi kovetség 1602. évi latogatasakor ,bir6 uram és az tanacs
akarattyabol, mivelhogy Pragaban is szolgalt volt 6kegyelmeknek és abban is
tartoztanak volna mégh valamivel nekie, Schmelczer LOrinc uramtol ezokaért is
egy paplant vetettenck kegyelmek nekie f 12 d —” ** A szamadasok szélnak még a
tobbi szakacsrél és szakacsinasrdl, de a konyhai személyzet pontos szdmat nem
adtak meg. Udvari mesterekrol sem esik szo a szamadaskonyvekben, holott két
évvel késobb Rakoczi Zsigmond kiséretében szabokat €és mas mesterembereket is
emlitettek.

A foélovaszmesteri, valamint allovaszmesteri tisztet betdltoket sajnos Bocs-
kai udvarabdl nem ismerjilk — esetenként a fo és aludvarmestereken kiviil — 2-3
lovaszmester latta el a tényleges feladatokat, itt most csak a medgyesi gyilés idejé-
re Kolozsviarott hagyott kocsik, valamint kocsisaik szamat ismerjiikk. Osszesen hat
kocsist 18 16val hagyott a varosban a fejedelem, a mar fentebb emlitett t6rok csausz
mellett, akit Takacs Matyas hazaba szallasoltak el. Késdbb, mar Bocskai Magyar-
orszagra torténd visszatérte utan, oktober 5-én jegyezték fel a szamadasokba: ,az

% Ugyanakkor az konyhamesternek biré6 uram hagyasabol attam egy szaras karmazsin
csizmat, mely teszen f 3 d —. KvSzam11/XIX. a. 89.

2 EKK 7. k. 185b. — Gyulafehérvari Tamas fejedelmi szakacs az 1607. oktober 6-an kelte-
Zett irat szerint is.

% KvSzam 11/XIX. a. 89.
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urunk ofelsége lovainak, mellyeket Havasalfoldéb6l hoztanak vala, szénat az kapu
ol6tt vottem per f— d 40”7 % Rékoczi kiséretében a szamadaskonyvben emlitésre
keriiltek a lovészmester, kocsisok és fullajtarok is, akik tehat valgsziniileg Bocskai
udvaraban is kellett, hogy legyenek.

Az udvari testérséghez képest igen nagy szamban volt jelen a katonasag,
vezetbiket a varosban szallasolték el. Farkas Miklos gyaloghadnagy, Nagy Gergely
gyalogkapitény, Duloé Gergely lovaskapitany mellett itt voltak a hajdukapitanyok:
Telegdi Ferenc, Nagy Albert és az egykori fiileki varkapitany Thonhausen
Honorius. Az alattuk szolgalé katonak szamarol sajnos nem tortént emlités a szam-
adaskonyvekben. Rajtuk kiviil még az ,,algyus mester” illetve trombitasnak kolozs-
var tartozkodasanak van nyoma a szdmadéasokban. Bathory Zsigmond udvarahoz
képest igazan puritan ez az udvar, de a késobbi fejedelmi udvarok sem nélkilszték
a zenészeket, a dobosok és siposok mindenképp hozzatartoztak a korabeli 6sszkép-
hez.

A fejedelmi kiséret ellatasat a szamadaskonyvekben feljegyezték, 5 borju,
20 lad, 200 darab tyuk és tyukfi, valamint 4460 font tehénhis, 1668 font juhhus, és
hétszeri halhozatas szerepelt.”® A ciposiitd asszonyoktél kozel 3000 darab cipét
vett 4t a safarpolgar.’’ Az egyéb konyhai hozzavalok kozott a szimadaskonyv
jegyzdje még szalonnat, vajat, mézet, faolajat, rizs-, koleskdsat, szilvat, kortét,
hagymat, almat, petrezselymet, mogyorot, tejet, ecetet sorolt fel, valamint 48 kobol
zabot. Ez a 3 napi gazdalkodas, mikézben ismeretes, hogy a varos kozgyiilése el6-
irta a mészarosoknak a napi 6t, valamint a hentelléreknek a napi két 6kor levaga-
sat,? Gsszesen végiil 13-at szamoltak el.

A szamadaskonyvben szerepel egy Osszesités is, ,JHuc usque az diversa
koltsegh tett fr 562 d 63.”%° Ez az 6sszeg az 1608. évi adossszegének szinte megfe-
leléje, ugyanis a varosra ennyit rott ki az orszaggyiilés.”* Ugyanakkor ez a koltség
csak a részben elszamolt tételeket jelenti, a varos nagyjabol még ugyanennyit tehe-
tett hozza, hiszen az 1605. évi fejedelmi ellatas kapcsan még t6bbszor szerepel a
»varosé” kifejezés a szamadaskonyvekben mint korabban barmikor, és eszerint e
tételt a varosi kiadasoknal szamoltak el.

% Uo. 71.

 KvSzam 11/XIX. a. 53. 70. A 49. oldalon az ispanok koltségeinél 7 forint 29 dénér sze-
repelt. Kés6bb, pedig az 56. oldalon 127 darab halat konyveltek el. Ennek egyik el6idé-

. z6je lehetett, hogy kozeledett Maria mennybemenetelének iinnepe.

“Uo. 55.

; KvTanJk 1/5. 266".

N KvSzim 11/XIX. a. 64
1d. EQE VI. 93.
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4. Az orszaggyiilésre majd atban Magyarorszigra

A szamadaskoényvek szerint ,24 Augusti Mikor Urunk Ofelsége ellment
Medgyesre”, masnap a varos vezetdi is elindultak. ,,Eodem die Innét Coloswarrél
Istennek kegyelmességébol és Szentt segitségébdl elindulvan ez nap mentiink
Aitonigh. 26 Augusti Aitonibdl megindulvan ez nap mentiink Nadlakigh. Nadlakon
szaladott volt el egy 6kronk, melyet vissza kellett hozatnom Kochordrdl tartoztata-
sért kellett fizetnem f d 40. Az Maroson, hogy ott altal kolt6ztettek az révészeknek
fizettem f 1 d 50. 27 Augusti Istennek kegyelmességébdl mentiink be ez nap
Medgyesben. 28 Augusti Az mely élést innét hazul Coloswarrdl vittiink volt
Medgyesre, mind magunknak, mind lovaknak ez nap fogyott el. 18 Septembris:
Jutottunk haza Coloswarra kegyelmességhéb6l, Medgyesb6l az gyiilésbol ez
nap.””® |24 Septembris: urunk 6felségének masodszori itt 1étében valé koltségh™-et
jegyzik fel, majd:” 26 Septembris: mikor Urunk 6felséghe elment” Itt a fejedelmi
kiséret mellett DUl Gergely és Nagy Gergely embereit, az agyus mestert jegyezték
fel a szamadasok. Tudjuk azt is, hogy innen Cséaky Istvan temetésére ment a fejede-
lem és kisérete Szalardra, ami oktober 5-én volt, masnap indult vissza Kassara.’®

Osszefoglalasképpen elmondhatjuk, hogy Bocskai utazé udvartartisiban az
uraimék-familiarisok, udvari iskola, titkarsag, muzsikusok, konyha, testorség, istal-
16 csoportositasb6l szinte semmi sem hianyolhaté. Ugyan udvartartasa nem annyira
reprezentativ, mint el6djéé, de mindenképpen megfelelt a kor kivanalmainak, és
ebbdl a részlegesen fennmaradt forrasbdl is kitlinik, hogy a kortilményeknek meg-
felelden el tudta latni feladatat.

Fiiggelék
(Részletek a szamadaskonyvbél)’’
Roviditések:
cub. = cubulus
d = dénar
ejt. = ejtel
Fl, f, fr = forint
just. = justus
libr. = libra
m = marka,
met. = metreta
nro, No, N = numero

3% KvSzam 11/X1X. a. 92-93.
3¢ Bocskal 1878, 26.
7 KvSzam 11/XIX. (A dblt betiivel szedett megjegyzések a szdimvevSktdl szarmaznak)
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p = piseta
tt = tesz, teszen
[53] Lud vétel

vottemn 16 ludat, 1 perd 50, fr 8 d —.

Itt Ze6reds Matyas uramtol vottem 1 ludat, pro d 50, fr — d 50
Viczej Maténétol is vottem 1 ludat pro d 50, fr—d 50

Zeller Ferencnétdl is vottem 1 ludat pro d 50, fr - d 50
Kalaczswted Ferencnétdl is vottem 1 ludat pro d 50, fr —d 50
Tyik vétel

Szettemn az varoson tytkot és tyakfiat:

100 tyukfiat szettem 1 perd 20d20d -

75 tytkfiat vottem prof10d—

1smég vottem 25 tytikot pro f 4 d — Kikt6l votte mondgya meg.
Vottem 6 kappant 1 per d 40, tt*® £2 d 40

Szalonnat vittem eggyet Mézaros Janostol per £ 12 d —
Vajat véttem 32 ejtelt, 1 perd 35, tt £11d 20
Ismégh vottem 12 ejtelt, 1 pro d 35, f4 d 20
Mézet vottem 3 vedret, ejtelet pro d 18, tt £4 d 32
Faolajat vottem Chianadi Antaltdl 3 fontot, 1 pro d 80, tt £2 d 40
Riskasat vottem 25 fontot, 1 pro d 20, tt f5d—
Koéleskasat vottem 25 fontot, 1 pro d 20, tt £5d 25
Borsot vittem 2 vékat, 1 prof1d 10, tt £2 d 20
Szilvat vottem 3 vékat, 1 prod 25,tt f—d 75

Recte Latus facit 90 d 72
[54] Hagymat verest és fokodt véttem pro £3 d 50
Kortvélt vottem pro £1 d 50
Sos és fejes kaposztat vottem pro £2 d —
Meégis fejér kaposztat vottem £ — d 24
Petreselymet véttem pro 2 d -
Meégis petreselymet és tormat véttem pro f—d 80
Di6t vottem pro f— d 60
Mogyorot veresset véttem pro d 45
Tejet Czibere Gergelynétol 3 uttal vottem pro f 1 d 20
Turot kettdt és tejfelt bironé asszonyomtol pro f—d 75
Borsot vottem Marton papnétol 1 libra pro d 90
Saffrant, gyombért vottem pro £3 d —

38
tesz, teszen
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Tyldkmonyat vittem elsében Nro 200 pro 2 d -

Isméghlen vottem ty'dkmonyat Nro 150 pro f 1 d 50

Ecetet vottemn Bennek Frilichtdl 4 vedrett, 1 ejtelt prod 12,tt f3 d 84

Zebch Antalnétol is hozattam ecetet 3 vedret 1 ejtelt prod 12 tt £2 d 88

Altzner Gyo6rgynétdl hozattam méghis ecetet 3 vedret, 1 ejtelt prod 12, tt £2 d 88

Iffiu Pitter Vernernét6l vottem mégis ecetet 4 vedret, 1 ejtelt prod 12, tt £3 d 84
Recte Latus facit £33 d 88

[55] Cipétt véttem ezektdl

300 cipot vottem Kerekes Kelemenétél pro f6 d —

200 cipot vottem Fazakas Simonnétol pro f4 d —

200 cipo6t similiter Zilagi Janosnétol pro f4 d —

300 cip6t similiter Simon Martonnétdl pro f6 d —

300 cipo6t similiter Juhos Imrenétd] pro 6 d —

400 cipot similiter Kerekes Kelemenétdl pro 8 d —

200 cip6t mégis Fazakas Simonnét6l pro f4 d —

189 cip6t méghis Kedmies Mihalynétol pro f3 d 78

200 cipot vottem méghis Tolwaj Boldizsamétol pro f4 d —
100 cip6t vottem mégis Juhis Imrehnétdl pro f2d—

200 cipdt vottem mégis Fazakas Simonnétol pro f4 d —
200 cipot vottem mégis Kerekes Kelemennétél pro £4 d -
200 cipot vottem mégis Zilagi Janosnétol pro f4 d —
Summa tt Nro 2989 pro f 59 £ 78

Biiza és liszt vétele
Frolich Benedektdl vottem fejér lisztnek két kobol bazat pro f12d -
Mely fejér lisztet az konyhdra osztogattam Urunk 6felsége itt benn Iétében.
Téthazi Aztalos Istvantol percipidltam Alparét malombol két véka hijan négy kobol
bilizat varosét

Recte Latus facit 71 d 78
[56] Item az fél dézsmara rendeltet uraimtdl percipialtam kész buzat tizennégy
koblott, varossét. Ez két véka hijan 18 kobol bazabol siittettem abrak kenyeret, és
Urunk 6felsége itt benn 1étében azt osztogattam az hova biré uram parancsolta.

Zab vétel

Achy Janostol véttem zabott Cub. 12, Cub. 1 f2d 25

megh eddig semmit nem attam érette. Ldm ide aldbb azt irod fizettél. Nota

Biré uramtol vittem zabott Cub. 14, Cub. 1 similiter pro f2 d 25, £31 d 50
Verner Pétertd] vottem zabot Cub. Nro 10, Cub 1 similiter pro 2 d 25 tt £22 d 50
Ewert Martont6l véttem zabott Cub. Nro 12, Cub 1 similiter pro f2d 75t £27d -
Achy ez fellyiil meghirt zabnak az arrdban fizettem meg £10d -
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Az halnak percipidlasa

1 hal hozas volt — Nro 36
2 hal hozas volt — Nro 13
3 hal hozas volt — Nro 27
4 hal hozas volt — Nro 16
5 hal hozas volt — Nro 18
6 hal hozas volt — Nro 10
7 hal hozas volt — Nro 07
Summa tt Nro 127

[57] Ezekbdl az fellyiil meghirt vasarlasokbol Urunk dfelsége itt benn létében bird
uram parancsolattjabol gazdalkodtam ezeknek az kiknek nevek ide ala rend szerint
irva kovetkezik.

Elsoben az Urunk 6felsége konyhajara

Chyéki Istvan uramnak 6nagysaganak
Rakoczy Zsigmond uramnak 6nagysdganak
Méagochy uramnak énagysaganak

Homonnay Gyodrgy uramnak 6nagysaganak
Kathay Mihaly uramnak cancellariusnak

Becy Mihaly uramnak hopmester uramnak
Imreffi Janos uramnak

Kellemezy Mihaly uramnak

Pal dedk uramnak az kincstarténak

Az Urunk 6felsége papjanak

Pethed Ferenc uramnak

Priny Ferenc uramnak

Priny Istvan uramnak

Melith Péter uramnak

Thelegdi Ferenc uramnak

Korlat [stvan uramnak

Tonhauser uramnak

Deze6fy Ferenc uramnak

Bochkay Mikl6s uramnak

Lénay Istvan uramnak

[58] Dul6 Gergely uramnak lovagh capitdnnak
Nagy Gergely uramnak gyalogh capitannak
Rimay Janos uramnak

Daréczy Ferenc uramnak

Nagy Albert uramnak

Simon Péchynek az secretariusnak



68 Jeney-Té6th Annaméria

Teleghdy Ferencnek

Dobay Tamasnak

Zentpeteri Boldizsarnak szallasosztonak
Thury Janosnak

Kékedy Gyodrgynek

Belyénessy Gyorgynek

Az élgyus mesternek

Komaromy Miténak

Tarkany Istvannak

Dengelenghy Mikldsnak

Orbay Miklésnak

Piskj Tamasnak

Kardy Mihalynak

Zékely Mihalynak

Murgondy Gergelynek

Farkas Miklosnak gyalogh hadnagynak
Kun Laszlénak

Vatay Gasparnak

Karoly Laszlonak

Hatwani Sigmondnak

{63] Az Urunk éfelsége iffjainak
Apaffi Miklésnak
Salanky Mihalynak
Eordedgh Mihalynak
Béldy Kelemennek
Naprady Istvannak
Gémes Ferencnek
Zemere Boldizsarnak
Kebkenyesdy Péternek
Turanczky Raphaelnek
Boz6 Ferencnek
Bozody Laszlonak
Kendy Gabornak
Kedpeczy Tamasnak
Farkas Tamasnak
Varsany Ferencnek
Megyery Istvannak
Vatay Istvannak
Nemes Janosnak
Komanak [!]
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Thamas Mesternek

Murgandy Gergelynek

Zentmariay Imrének

Nemes Janosnak az ifjabbiknak
Trombitas Istvannak
Konyhamesternek

Az Zylwassy Boldizsar szolgainak

[64] Az tedredk csauszoknak is, és az hatvan janicsaroknak is, az kik Urunk 6fel-
ségével voltanak az fellytil meghirt vasarlasokbol gazdalkottam.

Huc usque az diuersa koltségh tt fr 562 d 63

[70] Anno 1605 die 12 Augusti Urunk éfelsége be jovetelére valé harmad napi
gazdalkodasra visarlottam Biré Uram hagydsibél ezképpen

Hus vasdrlas:

Hust foglaltam és vettem Vékony Janostol, ki mint rajok kolt, az mint 8ket neven-
ként oda alabb meg is irattam, véttem nro 8 &krot.

2 8kor nyomott libra: 916

Mégh kettei nyomott libra: 773

Mégh kettei nyomott libra: 779

meg kettei nyomott libra: 868

In summa teszen nro 3336 font hist, egy fontot advand 3, tt £ 100 d 8

Az olag Kotsardj Janostdl vottem 2 6krot, az 2 6kor nyomott libra 718, tt £21 d 54
Moldowas Janost6l vottem 1 6krét, az 1 6kor nyomott libra 406, tt £12d 18

Juh his vasarlis:
Baka Janos hozott juh hust libra nro 836, tt £25 d 8
Grama Demeter hozott juh hust libra nro 832, tt 24 d 96

Borji vasarlas:

Peterdj Gyorgytdl vottem 1 borjit pro £5 d 50

Borbély Janosnétdl is véttem 1 borjut pro £3 d 50

Brozer Mihalytol is vottem 1 borjut hizlaltat, kit sirva adott pro £ 6 d
Timaér Janosnétol is egy olahtdl vottem egy borjut pro f4 d 25
ZwrTakach Mihalytol is véttem 1 borjut pro 5 d —

Recte Latus facit 208 d 9
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THE COURT OF BOCSKAI IN AUGUST OF 1605 IN KOLOZSVAR
A CASE STUDY IN THE PRINCIPAL COURT IN THE MIRROR
OF THE BOOKS OF KOLOZSVAR

ANNAMARIA JENEY-TOTH

This paper is based on the books of the accounts from 1605, which remained in the
archives of the city of Kolozsvar. These documents contain detailed returns on the
expenses that rose from hosting the Prince of Transylvania in Kolozsvar. Istvan
Bocskai had arrived on 12 August 1605 to Kolozsvar to hold an assembly and to be
inaugurated to the Principality. He was escorted by his several noblemen and a
large number of soldiers. Ten to twenty patrons and twenty-two young noblemen
and several servants accompanied him. However, Bocskai’s court was still more
puritan than Zsigmond Bathory’s.



LUX VERITATUM
(Boceskai, szabadsag, harc)

NAGY GABOR

Erettségizett magyarorszagi fiatal altaldban azt tanulhatta meg, hogy Bocskai
1604—-1606 ko6zo6tti harca a magyarok Habsburg-ellenes szabadsagkiizdelmeinek
része volt, a bécsi béke pedig a rendek gy6zelme, amely egyebek kozott vallassza-
badsagot adott harom felekezetnek, 1étrehozta a fliggetlen Erdélyt és annak teriile-
tét ideiglenesen bar, de példaértékii médon gyarapitotta. Ugyane fiatal arrél elvétve
hallhatott, hogy nem a magyarok, hanem egy résziik harcolt a magyar kiraly, nem
pedig a Habsburgok ellen,’ hogy uralkodé alattvaléival békét nem kothetett, hogy
mi 4ra lett a kiralyi hatalom akkori gyengitésének, hogy a szlavén rendek ismétel-
ten elutasitottak vallasszabadsdg adasat protestinsoknak, hogy Erdélyt nem az
1606 juniusaban létrejott masodik bécsi egyezség, hanem Rudolf egy szeptemberi
diplomaja tette fiiggetlenné — a magyar kiralytol. A fejedelemség ugyanis, amint
azt a Portar6l Bethlennek majd kirdllyd valasztdsa idején megiizenik, ,,szultin
Szuliman talalmanya s azt mi Magyarorszdghoz soha nem engedjiik, hogy birja”
Az 4tlagos fiatal didkként talalkozhatott részletekkel Bocskaiék szerencsi kialtva-
nyabol vagy a juniusi egyezségbdl, és megismerte a fejedelem végrendeletének
szamtalanszor idézett mondatat: , Valameddig pedig a magyar korona ott fenn,
nalunkndl er6sebb nemzetségnél, a németnél lészen, és a magyar kiralysag is a
németeken forog, mindenkor sziikséges €s hasznos egy magyar fejedelmet Erdély-
ben fenntartani...” Altaldban ehhez viszonyitott a fejedelemségnek a magyar ki-
ralysag teriiletét csokkentd gyarapodasa is, egyéb szempontok® meggondolasa nél-
kiil.

Ma egy bécsi levéltirban taldlhato az a lista, amelyik a felek altal a Bécs-
ben 1606 szeptemberében folytatott targyaldsokra delegaltak nevét tartalmazza.’ E
szerint a Rudolfot képviseld Matyas féherceg oldalan a rangban els6 csoportot hat

' Ezen elidegenité abrazolas egy kiilfoldi parhuzama azé az Erik kiralyé, akinek dédapja a
dan kézépkor kiemelkedd uralkod6ja volt, maga gyermekként keriilt a kalmari egységet
létrehoz6 Margit udvariba, majd bd négy évtizeden 4t uralkodott a harom skandinav ki-
ralysagban (azaz a brit szigetektél a novgorodi fejedelemségig), az északi torténetiras
mégis szinte mindmaig idegennek tekintette: *Erik av Pommermn’, 1asd: LARSSON 2006,
149,

2 Példaul: ,,..az eur6pai miiveltséggel rendelkezd értelmiségiek — mint példaul Istvanffy
Miklés — az orszagegység helyreallitisat a magyar allam megmaradasa legfobb feltétel-
ének tekintették.” (SINKOVITS 1985, 656.)

* OSTA HHSTA UA Comitialia Fasc. 394. Konv. B f. 56-57. Még szaz éve sincs, hogy
nyomtatdsban olvashato: MOE XII1., 624-625.
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praelatus alkotta, egyikiik Napragi Demeter volt, akinek készonhetden Szent Lasz-
16 hermédja ma lathat6.* A fépapok utan négy grofi csalad sarjai kovetkeztek: két,
kordbban bani méltosagot viselt Erdody, a késdbbi nador Thurzé Gyérgy, a hiva-
talban 1évo ban Draskovith Janos, valamint egy Zrinyi. A harmadrangu csoport tiz
barobdl allt, koztik volt a humanista miveltségli, huszonét éve propalatinus
Isthvanffi Miklos, a majdani orszagbiré Forgach Zsigmond, az utébb koronadrként
a korona elsé tudomanyos igényii leirasat elkészitd Révay Péter, az életét erdélyi
fogsagban befejez6 Doczy Andras, az udvaraban majd Szenczi Molnar Albert pré-
dikacioit hallgatd Batthyany Ferenc. Tizenegy nemes adta a negyedik csoportot,
koztik Megyeri Imre’ és a Szlavénia képviseletében jelen levd tudds jogasz,
Kitonich Janos. Bocskaiékat tizen képviselték, koztiik 6t mz’xgne’xs:6 a kivalo gazdal-
kod¢ Illéshazi Istvan, az Esterhdzyak felemelkedését akaratan kiviil eldsegitd mun-
kacsi ur Magochy Ferenc, a hajdani nagyszombati tozsér T6koli Sebestyén, az
utobb rekatolizalé és Bethlen fejedelemre taimadé Homonnai Gyérgy, valamint II.
Ferdinand majdani nadora, Thurzé Szaniszl6.

Miért kiizdott vajon e lista — lényegében az akkori arisztokracia — hatalma-
sabb része, akkori kifejezéssel: potior pars?

Egy antidotum

A magyarorszagi kozgondolkodas multat és jelent jokra és rosszakra, hdsokre és
arulokra, magyarokra és idegenekre, mire és Gkre, stb. osztd, ma kiilénosen elter-
Jjedt afiumara antidotum egyebek kozott Isthvanffi Miklos 1608-ra befejezett torté-
neti miive.” Alkalmassa teszi erre targya, az orszag XVI. szdzadi torténete, és szer-
zbjének személye — ,,az mi gyonyoriiséges penndink™® — egyarant. Az alabbiakban
ennck megmutatasira néhany jellegzetes részletet idézek fel beldle. A feladatot
neheziti egyebek kozott az, hogy a Historiae kb. 72 iv terjedelmii, valamint az,

* 1565-ben katolikusellenes zavargasok tortek ki Janos Zsigmond orszagaban, a varadinak
aldozatul esett a szent sirja is. A pispok életéhez lasd JENEI 1965.

* Egyéb adat hijan jelenleg nem tudom megmondani, azonos-¢ az 1580-as évek rendi ellen-
zéke egyik koznemesi hangaddjival. Ezen ellenzékiség torténete még feltaratlan, lasd
hozza NaGY 2008, 1223-1230.

% Karolyi Arpad felhivta a figyelmet arra, hogy a lista e tekintetben pontatlan: olyanokat is
nemesnek tiintet fel (példaul Apponyi Palt), akik 1606 juniusaban mar bardk lettek, lasd
MoE XII., 723., 1-3.].

Nicolai ISTHVANFFII Pannonii Historiarum de rebus Ungaricis libri triginti quatuor.
Coloniae Agrippinae, MDCXXII. A mire ennek, az Anton Hierat koltségén megjelent
kiadasnak a konyv- és oldalszamaval hivatkozom.

8 ZRINYI 179. Az itt olvashato »~pennank”-kal ellentétben az eredeti kéziratban ,,penndink”
talalhatd. (Kulcsar Péter szives kozlése.) Annak részletes attekintése, hogy melyik kor
miként taldlta meg magat Isthvanffiban és milvében, nem vezetne meglepetéshez, az ered-
ményben torténelmiink tiikkrozodnék.
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hogy sem konnyen hozziférhet6 kiaddsa, sem teljes modern forditasa nincs. Van
pedig mirdl olvasni a miiben. Isthvanffi a ,hosszi XVI. szdzad” magyarorszagi

1gérhéborl'1it megorokitve, mikozben minden esetben kifejezte azonosulasat va-
jamely oldallal (,,nostri”),” mindet magyarnak jelenitette meg.'® A perfidiat a torok
jellegzetességének tartotta ugyan,'' am akkor is elitélte, amikor magyarok kévették
el torokokkel szemben, vagy ha csaszarpartiak huztak hasznot bocskaidnusok aru-
1asabol — ,,jo aruld” és ,rossz arulé” szamara nem volt értelmezhet6.'> Hasonl6-
képp a rengeteg harc felidézése soran akarki, idegen hadvezér, torok pasa vagy
éppen nd, német katona stb. virtusat, j6 hirét megorokitette.”> A legnagyobb 6ro-
mot artatlanok megszabadulasa jelentette szdmdra.'* Igen gyakran idézte fel az
idegen keresztény katonasag és a hajduk altal a lakossidggal szemben elkdvetett
rémtetteket,"” killfoldi teriiletek pusztitasarél éppoly iszonyattal tudésitva, mint

9 Isthvanffi nem Janos-parti térténetir, Am, amikor a kirdly hivei k6z6tt harc tort ki Cibak
Imre meggyilkolasa miatt, a Meggyesnél bekeritett Grittit elhagyok ,,ad nostrorum
castra” (XII. 199.) jottek at.

10 példaul: ,,Boscaio et Ungaris” és ,,partium caesarianarum Ungari”

' A szamtalan példa egyike: ,huic hominum generi ex fraude et mendacio composito
nullam fidem dandam experientia doctus reor” (XVIII. 340.)

12 A leginkdabb megbocsithatatlannak azt tartotta, ha keresztény térok zsoldba allt Azt ter-
mészetesen nem tartotta perfidianak, ha valaki elhagyvan a superstitio Mahometana-t el-
fogadta az igaz, azaz a keresztény religiot. Ebbdl kovetkezden viszont szaméra keresztény
ember haldla, mikézben elorébb vald, kisebb szomorisagot jelentett egy mohamedéanénal:
elbeszélvén, hogy a kereszténnyé lett Kisibraim egy vakmerd térok orvgyilkossaganak
aldozata lett, aki viszont menekiilés kozben elesett, a torténetet igy fejezi be: ez volt a vé-
ge a két férfinak, egyarint veszedelmes és gyaszos, ,,tanto Quisibraimi potior et minoris
tristitiae, quod Christianae veraeque religionis studium esset amplexus™ (XXXIII. 800.).

13 Kotelességének is érezhette, az elesé Szabacs halalt megvetd védoirdl irta ugyanis, elme-
nekiilhettek volna észrevétleniil, ,,sed viri spectatae virtutis aeternam sui nominis
memoriam ad posteros transmittere Sabaciumque hostibus multo sanguine emptum
relinquere maluerunt.” (VII. 94.)

' Példaul érthetd modon nagy fegyvertényként mutatta be Telekessiéknek a fiileki béggel
Kazinal 1558-ban vivott iitkozetét, ,sed pulchrum imprimis iucundumque erat
spectaculum videre magnum captivorum Christianorum numerum domos suas
repetentem, qui sublatis in caelum oculis manibusque ac in genua procidentes Deo optimo
maximo et militibus liberatoribus perennes gratias agerent, quod eorum ope detestabilis et
impiae gentis carceres et implacabilem servitutem evasissent.” (XX. 391.)

'* Példaul: ...Christiani nominis captivi Tartaris et Turcis in perpetua mancipia venditi
fuere tantaque haidonum feritas et inhumana rabies fuit, ut multi propinquitate et sanguine
sibi iunctos divenderent, quodque execrabilius est, a multis fratres et sorores barbaris
aurum solventibus per auctionem non secus ac bruta animalia venum exponerentur. Sunt,
qui horrendam rem per se miraculo divinitus notatam addant ex auro nempe a Tartaris
cuipiam haidoni Christianos vendenti pueros numerato cruorem manasse, quo impiae
manus et marsupia abominandi hominis macularentur.” (XXXIV. 829.)
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hazaiakérdl. Mikozben ismételten megvetden itélte el a térokkel cimborald papaj
francia zsoldosokat, a hajdikkal szemben a nyomorgatdsok miatt torék oltalmat
kérd lakossaggal egyiittérzett.'® A kiszolgaltatott ember szenvedésének megmuta-
tdsaban sem ismert megkiilonboztetést.'” Akar sajat sorsabél, akar idds korabol,
akar miiveltségébol ered egyiittérzésének ez az egyontetiisége, megjegyzendd. Eb-
bél a korbdl ugyanis a magyar nemzettudat példajaként szokas felidézni, hogy
Homonnai Balint a toroknek megtagadta kirdlyparti magyar rabok atadasat a tata-
roknak. A térténet folytatasa kevéssé idézett, Bocskai vezére hozzatette: ,,hanemha
rablani akarnak, ne magyart, hanem németet raboljanak” Ersekdjvar megszerzése-
kor ugyand kikototte: a térokok a varban levé magyarokat nem banthatjak, ,az
német asszonyokat — nem tartunk ellene — bennek am ragadozzanal(.”18

Alakok az ausztriai hazbél

Ferdinand kirdaly, az emberi uralkodo

O tette tandcsossa Isthvanffi édesapjat.'® Isthvanffi Szapolyai Janos alakjat igen
amyaltan rajzolta meg.® A fohercegnek a magyar tronra jutdsa kapcsan egyrészt
ugyanazt a kifejezést (,,arripere”) hasznalta, amelyiket Janos vajda — altala elitélt —
hatalomkeresésekor, Ferenc kiraly karhoztatott haborindl, vagy éppen Bocskai
esetében, masrészt késobbi bajokkal is 6sszekapcsolta: Ferdinind megragadta a
magyar kirdlysidg megtimadasanak alkalmat, s azt a legnagyobb haborisigokba
sodorta, amiknek még végiiket sem latjuk.”’ Mikozben a két kiraly barcat tragédia-

' Természetesen kitért arra is, ha a hajdik a torokkel szemben vitézkednek (pl. a tolnai
véllalkozas 1599-ben.)

17 példaul: német hadak foglaltak el Székesfehérvart 1490-ben: ,,Luctus ubique et pavor et
eiulantium faeminarum et puerorum clamor auditus tum truculentae et asperae militum
trucidantium et rapientium voces.” (I. 10-11.). illetve, egy szazaddal kés6bb, Nadasdi
Ferencék lerohantdk a t6rok kézen levé Koppanyt, ,faeminarum et puerorum clamor
suorum opem implorantium ac rapinas caedesque paventium atque eiulatus multus ubique
esse” (XXVI. 566.). A Janos-parti Cecei Lénard serege Kassat foglalta el: ,nulla
immanitatis et avaritiae exempla excogitari, quae in miseros cives et praesidiarios
infelicis urbis designata editaque non fuerint, quae etiam absque multis lachrimis neque
referri, neque audiri posunt” (XII. 202)).

¥ Idézi BENDA 1993, 142.

' Pal elézdleg Janos kiraly hiveként megirta az elsé magyar nyelvil széphistoriat, még
korébban pedig a két kiraly kozott hatalmat keresé Perényi kiséretében esett Szulejman
fogsagaba (utébbihoz: XI. 177.)

2 Lasd NAGY 2004a, 195-214.

2',,Ferdinandus occasionem regni Ungarici invadendi arripuit illudque maximis bellorum
tumultibus involvit, quorum necdum finem ullum videmus.” (II. 19.) A vajda Szulejmén
kivonulasa utan ,exoptatam diu occasionem arripiendi regni nactus” (IX., 134.) indult
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nak tartotta,”” az akkori polgarhaboru felidézésekor a ,,nostri” mindig a Ferdinand-
partlakat jeloli. ”

Ferdmand kiraly konnyen hallgatott ragalmazokra,” de maskor is tudott
emberi lenni,”* hite erds volt, 6 maga segitdkész. Osszességében j6 uralkodénak
mutatja Isthvanffi, hosszasan sorolva, mely féuri csaladokat halmozott el méltosa-
gokkal, adoményokkal.”” Megjegyzi azonban, hogy Miksa kirallya tételénél ki-
hasznalta az attl 6dzkodoé nador halalat, tovabba azt, hogy sokan felrottak neki: 6
volt az els6 a rémai csaszarok és a magyar kiralyok ko6ziil, aki pénzen vett szultan-
tol fegyversziinetet. A hadiiggyel és a tabori faradalmakkal kapcsolatban nagyobb
gyekezetet hianyolna az ember, irja, am a XXI. kényv zar6 mondataban az ellenfél
tulerejére és ratermett vezérek hidnyara®® hivatkozva ez alél is felmenteni latszik.

Miksa, az oszmdn elleni harc elégtelenségének egy példdja
Miksa uralkodoként a XXII. konyv kezdetén jelenik meg: sorolt ragyogoé tulajdon-
sagai miatt is katonasag, népség erésen reméli, hogy az atyjat bilincsbe verd torok

Budara, Ferenc kiraly ,,causas alte concepti in Carolum odii arripuit illumque gravissimis
bellorum procellis exagitandum suscepit Carolo adversus eum egregie se defendente”
(VL). Annak elbeszélésekor, hogy Bathory Zsigmond 1598 augusztusdban visszatért
Erdlybe: ,.Boscaius rapta, quam diu optaverat, occasione” (XXXI. 726.). Masfelol az al-
kalom megragadasanak a képessége virtus.

22 p¢ldaul Batthyany Boldizsamak 1576 februarjaban — attél félve, hogy a lengyel trén miatt
habora tor ki II. Miksa és Bathoni Istvan kozott — egyebek kozott igy irt: ,,videor mihi iam
videre renovatam veterem tragediam, quae inter serenissimum olim Ferdinandum
imperatorem et loannem regem erat, neque consiliis humanis aliter unquam provideri
potest, nisi praeter spem Deus optimus maximus omnia in melius convertat” MoL P 1314
MISSILES, 21021. felvétel.

 példaul az egyébként ,,mitis” és ,benignus” fejedelem Pekri Lorincet hossza évekre bor-
tonbe zarta, mert tudomast szerzett arrdl, hogy az Pelbartnak nevezte 6t egy lakoman, a
temesvari szerzetesnek nem a miveltségére, hanem kevéssé szép abrazatara utalva (XIIL.
271.). Perényit a ,,miti quidem ingenio ac singulari clementia princeps” (XV. 253.) felje-
lentéket meghallgatva és a gyalazatot csékkentendo fogatta el az 1542. évi sikertelen had-
Jjarat utan,

* Halala eldtt két gond emésztette: egyik fia, egyben utéda kacérkodott a lutheri tanokkal,
mas pedig rangon alul és komolyan nozik.

B A Historiaebél nem, de peldaul a Libri regii 1548-1563 kozbtti bejegyzéseibol tudhato,
az uralkod6 kegye Isthvanffiék irant is adomanyokban nyilvanult meg.

* Azt, hogy Ferdinand német hadvezérei Magyarorszagon gydzelemre képtelenek voltak,
korabban tdbbszor is irta, példaul Castaldo kapcsan (,,quem Ferdinandus suos Germanici
nominis duces infelici exitu rem gerere solitos expertus a caesare fratre summis votis
expetivisse dicebatur” XVI. 296.) vagy Telekessy Imre kinevezésénél, akit ,,in superiorem
Pannoniam cum summo imperio mittere constituit, quod Germanis ducibus minus
prosperis et fortunatis usus esset” (XIX. 377.).
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fegyversziinetet a keresztény kozosségért leveti és nemcsak elviseli (,,sustinere™) a
haborit, hanem gy6ztesen visszaveti (,,propulsare”) az ellenséget. A miivét a hosz-
sz haboriban 6sszeallito torténetird részletesen felidézi Zrinyi Miklos, a Historiae
kiemelkedd alakja nagy — és Ferdinand kiraly emlitett felmentését 1ényegében ér-
vénytelenitd — oracijat,”’” amellyel eredményteleniil tanacsolta az uralkodénak, ne
Ujitsa meg az oszmannal k6tétt fegyversziinetet. A Szigetvar ostroma idején gyiile-
kezd keresztény haderdrol azt irta Isthvanffi, sokak itélete szerint felért az ellen-
séggel, de az uralkodd az 6véire hallgatva csak ,,sustinere” akart, s nem tamadni.?®
Paradigmatikussi valik e kifejezés a XXIV. konyv meglepoen éles kezdésével:
Miksa politikaja kézepette — az uralkodo csak ,,sustinere” igyekezik a haborut — a
pannon kiralysdg a végs6 katasztréfahoz kozeledik.” Lepanto utan a papa, 1. Fii-
16p és Velence kovetei kérték Miksat, csatlakozzék, am 6 — akar azért, mert megun-
ta a toérok haborut, amelyet sulyos veszedelem kozepette allt ki (,,sustinuisset™),
akar, mert nem gondolta tartosnak a szévetséget — inkabb akart szemléls,” mint
segitotars lenni. Jellemzd ugyanakkor a torténetiréra elitélés utan felmentésnek is
helyt adni: Velence kivalasaval Miksa kénnyen egyediil magara vonhatta volna a
torokok hadat.

Miksa, a habozo ,
Isthvanffinal a domus Austriaca jellegzetessége a lassiisdg. Az ebbdl szarmazo
karokrol id6r6l idére tajékoztat is, szamara az egyik legnagyobb virtus summa

%7 A Ferdinand altal megkotott fegyversziinetet ,,necessaria potius, quam honeste pactione”
létrejéttnek nevezi és az dllam szamara karosnak tartja (,,nec sibi ¢ republica fore
videri”). Az ellenség éget, 61dokol, hodoltat, foglal, ,,imperium per fas et nefas prolatare
contendunt”, ha a mieink valamit a védekezés soran tesznek, szerzO0désszegOk. Elérke-
zettnek latszik az id6 ,,ad vindicandam in libertatem rempublicam expergiscendi ac oblata
occasione iugum a cervicibus nostris excutiendi.” Adassék Szulejmannak, ami e napig a
szerz6dés szerint jar neki, aztan készilljiink a haborira. Maga tapasztalatbol tudja, hogy
nem akkora a t6rok ereje, mint hirlik, nem tudta elfoglalni Bécset sem, K&szeget sem,
hetvenezres valogatott keresztény haderd, amelyet Miksa, II. Fiilop meg a papa dsszead-
hatnanak (ellatasrol, szallitasr6l a magyarok meg a Duna gondoskodnak), nyilt mez6n a
gy6zelem erds reményével csaphat vele 6ssze. Valtozatosan megnyerni igyekezve Miksit,
ismétli véleményét: ,,nequaquam extensis ulterius induciis, quibus hoc regnum hactenus
vastatum potius est, quam correctum aut defensum, insidiosae paci iustissimum bellum
praeferamus.” (XXII. 441.)

28 ,»par hostibus multorum iudicio acies..., nisi caesar a suis  persuasus sustinendi potius
belli, quam inferendi cogitationes consiliaque amplecti maluisset.” (XXIII. 477.)

# _His rebus in hunc modum satis infeliciter administratis regnoque Pannoniae, dum caesar
malesanis innixus consiliis sustinendi potius, quam inferendi belli rationes amplectitur,
supremam adeunte cladem...” (496.)

30 spectator” XXIL 515. Masutt (X. 150.) Isthvanffi Velencét épp a ,,spectatores” szerepé-
ért karhoztatta.
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adhibita celeritate cselekedni. Hosszan idézi fel példaul, mit tett a lehetdségekben
gazdag csaszar és mit Bathori Istvan a lengyel tron megszerzéséért.”! Utébbi koro-
nazéasarol is megemlékezvén roviden megvonja annak tizéves lengyel uralma igen
dics6 mérlegét, majd visszatér Miksahoz: a csaszar gyiilésezik. Egyetlen mondat
utan a Pannéniat és Illiriat ekdzben €rd torok pusztitisokat eleveniti fel igen részle-
tesen; az utobbié akkora, hogy a legtébb tlélé Ausztria és Panndnia kiilonboz6
részeibe vandorolt el torkig 1évén a jelennel vagy az elj6vendoktdl valo félelmében.
Miksa ek6zben fiat cseh kirdllya koronaztatja, tarscsaszarra teszi. Az ezzel jard
roppant koltséges mulatsagok ismertetését Isthvanffi a magyar fold kulfoldiek
szamara csodalatos termékenységének dicséretével zarja. A csaszar ugyan megint a
lengyel ligyekrol targyal, am haldla megoldja Bathori gondjat. Miksa hatarozatlan-
saganak és Bathori tettrekészségének, Illiria pusztulasinak és az uralkodék pompa-
janak egymast koveto felidézését a szerz6 Miksaval szembeni tartézkodasa kifeje-
zésének tartom.

Isthvanffi tehat altaldnosan nem értett egyet hajdani uralkodéja torék poli-
tikajaval (,,sustinere”), kiiléndsen biralta bizonytalansagat (példaul gydri taboroza-
sakor vagy hitében®®), am egyedi, példaul személyes okai is lehettek ellenérzés-
ének. Az 6 uralma idején, 1568 nyaran vette ugyanis el a kincstdr az Isthvanffit
anyai agon érintd Gyulai-6rokség egy részét, az 6 uralma idején, 1571-1572-ben
nem lett Isthvanffi nadori helytarté — holott 6t ajanlotta tobbek kozott Verancsics,
Draskovith Gyorgy, Radéczi, Fejérkovy, Batthyany Boldizsar, Bochkay Gyérgy —,
s a Libri regii is minddssze egy vasartartasi engedélyt 6riz adomanyként. Miksa
haldla viszont szépen megorokitett a Historiaeban.>

3 Miksa nevében Tieffenbach bdséges indoklassal igyekezett lebeszélni a vajdat a jeloltség-
16l, az mésnap réviden nemet mondott, majd kozodlte alattvaldival a meghivast és letette
az eskiit a lengyel kovetek elott. A csdszar ,,longa et diuturna adhibita deliberatione” joval
késobb cselekedte ugyanezt, bar hatalmas pompaval. Igen sokan allitjak, folytatja
Isthvanffi, Bathori a csaszar késlekedésével és habozasaval jutott arra, hogy szerencsét
probéljon. Kozli Miksa hosszi levelét, amelyet az Varsdba irt cselekedeteit értelmezve,
majd pragai és regensburgi utazasarol értesiiliink, amelyekkel a lengyel tron elfoglalasat
készitette el6, mellékesen magyar térvényt is sértett, a Laski fia magyar alattvalova tétele
ellen tiltakozoknak pedig azt valaszolta, egy fecske nmem csinal tavaszt, jegyzi meg
Isthvanfhi. Miksa Bekes Gaspar cs6ndes tamogatasaval kisérli meg a sem széval, sem ko-
vetséggel eltantoritani nem tudott vetélytarsat ellehetetleniteni, am a fejedelem ,,summa
adhibita celeritate” legy6zi a bizonytalankod6 tronkdveteldt, megbiinteti a lazadokat,

n majd Krakkdba megy.

A XXI. konyv végén felroja neki, hogy Sebastianus Fausert hallgatta (azaz Johann
Sebastian Pfausert, a tisztségébdl 1560-ban apai és papai siirgetésre elmozditott luthera-

,,Bus udvari papot).

Amikor mar nem volt segitség, ,,quod iam fatalis hora advenisset, inter complexus Mariae
coniugis ac Annae sororis, Bavaricae viduae, quae ei decumbenti amanter seduloque
ministrabant” (XXV. 550.), lehelte ki lelkét. Kajannak hat ugyanakkor az alliteracio miatt
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Miksa foherceg csaldasa

A propalatinus Isthvanffi a csaladf6t, Rudolfot magyar kiralyi minéségében képvi-
selte a IIl. Zsigmond lengyel kirdly fogsagaba esett foherceg kiszabaditasarol
1589-ben folytatott tirgyalasokon. A marciusi megallapodas értelmében Miksanak
szabadsaga visszanyerésekor eskiit kell tennie, am 6, meglatva a fogadasara Szilé-
ziabol érkez0, ezernél t6bb pancélost, ,fide mutata” viselkedve elfeledkezik eskii-
jér6l. E feledékenység azonban Isthvanffi ironiaja, hiszen a foherceget eddig kiséro
hatszaz fos lengyel alakulat siirgeti az eskii letételét, am 6 ,,ad suos se recipit”
Ezzel egyiitt Miksa foherceg megitélése altalaban kedvezo Isthvanffinal, példaul
apologetikusan abrazolja mint a mezokeresztesi litkozet fovezérét, az 6 emlékezte-
t6jét>* emeli be miivébe (forrdsmegjelslés nélkiil, mint altalaban).

Matyas foherceg, a hatalomkeresé — a torténetiroi szovegszerkesztés egy paradig-
mdja

Az Anjou-kori kronikaszerkesztmény feltehetSen azért emliti, hogy nagy vérontas
kovetkezett Bank nemzetségében Gertrudis kirdlyné meggyilkolasa utan,” mert
Karoly kiralynak a Zah Felician merényletét kovet6, Magyarorszag torténetében
paratlan irtohadjaratat nem 6rokithette meg a maga helyén. Isthvanffit tobbszér is
foglalkoztatta ez az eseménysor,* a krénika e szerkesztésmédja pedig megjelenik
az alabbi torténetnél is.

Oraniai Vilmos, akinek 6szténzésére a rendek ,.insolenter” és ,,perfide” el-
partoltak Fiiléptol, a tartomanyoknak a kiraly nevében valo kormanyzéasara hivta
Matyas foherceget. Ennek beleegyezését Isthvanffi elitéli: kétséges és meggondo-
latlan tervvel élt. Rudolf igen gybzkodte Sccsét, ,ne perversissimi hominis’

a Miksa egy oklevele copidjan a datatiot folytatdé megjegyzése: ,,Et vitae ultimo. Mortuus
cnim est Ratisponae eodem anno mense Octobris aetatis anno 49. Princeps pius, prudens,
pacificus.” (Isthvanffi kéziratos hagyatékanak CODEX DIPLOMATICUS néven ismert darab-
jaban, f. 176)

¥ Kiadasa: Miksa fherczeg emlékirata az 1596. évi mezokeresztesi csatarél. Torténelmi
Tar, 1900, 551-567.

35 A tett és oka: »---uxorem Bank bani  domina memorata [sc. regina] tradidit cuidam suo
fratri hospiti deludendam. Quam ob causam idem Bank suum gladium in regine
sanguine miserabiliter cruentavit...” A biintetés: ,,...in omni genere Bank bani execrabilis
et horrenda sanguinis effusio subsecuta.” (CHRONICI HUNAGRICI COMPOSITIO 174.)

% példaul a Zah elleni itéletlevél az 6 atirataban maradt fenn, merthogy betette CODEX
DIPLOMATICUSAba (f. 32-35.). Ennek margojara feljegyezte a merénylet altala elfogadott
okat (,,Et hic, et in annalibus subticentur causae...” f. 33.): a vendégesked6 Kazmér — aki
akkor még nem volt III. avagy Nagy és lengyel kiraly — testvére, Erzsébet magyar kiraly-
né keritsége mellett meger8szakolta Zah egyik leanyat, Klarat.

7 Bartoniek ¢ kifejezést Isthvanffi kézjogi szemléletének bemutatdsira hasznalja
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malesanis consiliis quicquam fidendum duceret, quibus rex Philippus, patruus
inclytaeque domus Austriacae natu ac dignitate maior tantaeque gravitatis ac
potentiae princeps quam maxime offenderetur” (XXV. 551.). A féherceg mégis, a
csaszar akarata ellenére és tiltdsaval szerencsét akart probalni, tajékoztatasa nélkiil
Antwerpenbe ment. Rudolf mindenkinek megirta, hogy ezt mennyire nehezen vise-
li, az utazast azonban parancsaival sem tudta megakaddlyozni. A foherceg harom
év multan latva, hogy az antwerpeniek nyilt lazaddst terveznek, ,,memor fidei et
arctae propinquitatis, qua regi patrueli coniunctus erat, ne armis adversus eum
sumptis tantam probrosi dedecoris ac infamiae notam sibi inureret, cuius vel apud
posteros male audiendo paenas® daret”, lemondvan tisztéré] hazatért. A torténetird
Matyast ambicidzusnak, a testvérével szembefordulonak, am feladatival megbir-
kézni végiil képtelennek abrazolta, hozzakotve a 1azadas, a dicstelenség, a gyalazat,
a hiitlenség és a rosszhiriiség kifejezéseit egy 1580 koriili esemény kapcsén — 4m e
szovegrész 1607-ben késziilhetett.”” Matyas 1608 elején szovetkezett a magyar
rendekkel a pozsonyi orszaggyiilésen,*® nyaron pedig lemondatta Rudolf kiralyt.

Matyds foherceg, az alkalmatlan févezér

Az 1594. évi gyori visszavonulas fejetlen, a féherceg rendetleniil tavozik (XXVIIIL.
642.). A fOvezérsége alatt Komarom felmentésére gyiilekez6 tabor kapcsan
Isthvénffi azt irta,*' ahol a hadvezéri erények hidnyoznak és esetlegesen inkabb,

(BARTONIEK 1975, 357.), de lehet, hogy az Rudolf valamely levelébdl ered. Ha tévedek,
akkor sem gondolkodott Isthvanffi az eseményekrél mindig ennyire elitélén, Pozsonybol
1592. oktdber 31-én igy irt Clusiusnak: ,,Gratulor comiti Maurico, principis Aurantii filio,
qui tam strenue se gesserit, ut veteranum ducem Parmensem cedere coegerit. Facies
autem mihi rem gratissimam, si de iis, quae postea gesta sunt, me certiorem reddideris...”
(ISTVANFFI 1900, 214.).

* A ,;male audiendo paenas dare” négyszer fordul el6 a miiben: a torokkel szovetkezd Janos
kiralyrol irja Isthvanffi (XIIIL. 225.), t6rok holttesteket megnyizé német katonakrol (XIX.
368.) valamint a Haszanék sziszeki katasztrofajat a magyarok 6sztdnzése ellenére nem
kihasznal6é német hadvezérrol (XXVII. 606.).

" Kicsivel alabb olvashaté a hossza haboru befejezettségére utald kifejezése: ,.totos
quindecem annos magnum satis mortalis aevi intervallum vario atque ancipiti Marte
dimicavimus, sicuti ea omnia ulterius progredientes ordine exponemus” (XXV. 553.)
Benda Kdlman Isthvanffi egyetlen levele alapjan mar negyven évvel ezeltt arra jutott,
hogy a szerz6 a miive masodik, terjedelmesebb részét 1605-1607 kozott irta meg, lasd
BENDA 1967. Egyéb, erre utalo adatok: NAGY 2008, 1244,

* Isthvanffi erre nem ment el, ekkor irta vinicei otthonaban az ajanlast torténeti miive elé -
Rudolfnak.

% Az ez évi események eldadasanak egy forrasa Joo Janos feljegyzése volt. Ezt Isthvanffi
lemasolta (kéziratos hagyatékanak APPARATUS HISTORICUS néven ismert darabja elsd ko-
tetében olvashato: f. 11-17.) alig valtoztatva a szdvegen, 4m a fSherceget dicsérs szava-
kat kicserélve vagy elhagyva, lisd NAGY 2004b, 168.
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meg szerencse szerint, mint virtus és tanacs altal torténnek a dolgok, ott a sereg
nagysaga is teher inkabb, mint segitség, és sziikségképp karba vész minden farado-
z4s. Szinan elvonulasat k6z6lve a szerz6 altal is sokat dicsért hadvezér, Palffy Mik-
16s ontott lelket a fohercegbe (,,sollicitum et ancipiti spe nutantem eius animum
haud dubie erexit”), aki végiil seregét varosokon és falvakon osztotta szét — a nyo-
morult lakosok paratlan veszteségével és karaval (647.). Isthvanffi ezt kévetGen
minden eddiginél terjedelmesebben mutatja be a german katonasag nyomorgatasa-
it, majd kozli: a habor nem nyerheté meg. A kegyetlen biin6k miatt Istennek gyult
harag keblében, nem adott ezért, nem is fog adni gybzelmet, amig nem tadmad
gloriosi nominis et summae pietatis imperator*’ qui revocata veteris et
incorruptae militiae disciplina et immannibus militum flagiciis coercitis et
castigatis placatoque numine miseram et innoxam plebem immunem ab iniuria
indemnemque conservare consulendoque et bene agendo avaritia atque ambicione
procul habitis ad solius tantummodo victoriae de barbaris hostibus reportandae
immortalem laudem flagrantissimo studio et ardore pugnacis animi contendere
velle videatur.” (648.) A karhoztatast ismét erésiti a szerkesztés, az olvaso ugyanis
a kovetkez6 konyv elején (655.) a Karl Mansfeld grof altal tartott fegyelem aldasai-
rol értestil.

Az 1602, évi harcok ismertetése is a keresztény, zommel kiilféldi hader6-
nek a lakossag elleni kegyetlenkedésével zarul. Ennek felidézését a szerz6 Matyas
személyével koti ossze: Buda sikertelen ostroma utan a foherceg a hadsereget rész-
ben elbocsatotta, részben a téli szallasokon szétosztotta, a katondk a szokasos
zsakmanylassal és rablassal garazdalkodtak, épp Ggy, mintha a zsdkmanyt nem a
nyomorult foldmiivesek torkabol ragadtak volna ki, akiket — az igaz keresztény
katona kotelessége szerint — védelmezniiik kellett volna, hanem barbar ellenség
foldjén szerzték volna. (XXXIIL 793.).* A szerkesztés megint Matyas rovasira
tortént, Isthvanffi ugyanis a kvetkezd mondataval jarvanyt, foldrengést, dégvészt
idézett fel, majd ismét a féherceg személyét (,,Miutan Matyas a taborbdl vissza-
tért...”, ezt az Osszetett mondatot pedig kiilf51di katonasdg magyarorszagi rablasai-
val fejezte be).

Az utolsé epitomét, a XXX VIII. konyvét igy zarta valamikor 1613-ban: Is-
ten éltesse a csaszart (azaz Matyast) s tegye 6t szerencséssé ,,contra veros hostes”
A kifejezés egy lehetséges éle: Matyas, aki figyelmét Rudolf tovabbi megbuktata-
sanak szentelte, eddig nem a valddi ellenséggel kiizdott. Mas lehet6ség a horatiusi

“2 Vitatott, hogy itt csaszar (Klaniczay Tibor) vagy hadvezér (Bartoniek Emma) értendé-e,
szerintem az ut6bbi.

* Lényegét tekintve Joo Janos személynok sem fogalmazott masként abban az 1601. febru-
ar 22-én kelt levelében, amellyel 6t Illéshazi Istvan 1603-ban majd feljelenti: ,Kermendet
elpusztétottak az poganyok; kinek csak az herceg oka; mert latom hogy ugyan gy6nyori-
ségnek tartja, az mikor népe valakinek kart teszen. De megveri érte az isten; mert minden
imperiumjat elveszi lassan-lassan téle.”
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degit in veros timores”** emléke. Az (1j csaszar természetesen nem Kleopatra,
»redeg

am Isthvanffi szavai is uralkodo bukasa kapcsédn fogalmazodtak meg, s mit tesz
majd Matyas, ha a valodi ellenséggel kerill szembe?

Az a megallapitas, hogy Isthvanffi eléadasaban ,,nem tart fel lehetdleg semmit, ami
kedvezétlen lett volna az uralkod6hézra”,** nem felel meg a valésagnak. Nem sza-
bad megfeledkezni egyrészt arr6l, hogy Isthvanffi nem az ausztriai haz torténetérol,
hanem a XVI. szazadi Magyarorszagérdl irt, masrészt arrol, hogy a kézirat 1622.
évi, els6 kiadasa eldtti cenzlirazasakor éppen az volt a szempont, nincs-e benne
valami hatranyos a katolikus vallds, az uralkodd, az ausztriai haz vagy a német
nemzet szdmdra.*® Az autograf azon része, amelyik e tekintetben kényesebb része-
ket vagy azokhoz fiizétt cenzori széljegyzeteket tartalmazhat, jelenleg lappang.
Kétségtelen azonban, hogy a torténetir6 biralatai jellegiikb6l adoddan a Historiae
eredetiben torténd végigolvasasa soran érvényesiilnek.

Gravamenek emiékezete

Feltételezve tehat, hogy a mi 1551 utani eseményeket felidézd része 1605-1607
kozott kelt, itt csak e fél évszazad orszaggyiiléseinek megorokitésébol idézek.

Az 1559. évin a kiralyt Miksa képviselte, ez az elsd olyan, amelynek zava-
ros voltarol tajékoztat Isthvanffi.*’ A ,querelae et clamores” oka a kiralyi katona-
sag® kegyetlenkedése a nyomorult néppel. A Miksa kirallya tételét megel6zo vita-
ra (valasztas vagy koronazas) kétszer is utal. Ertesiilése szerint Ferdindnd a magyar
tanacsnak megemlitette, nem kétséges szamara, a magyarok maguk ajanljak fel a
koronazast, am mindenki mély hallgatasa kozepette a nador kozbelépett hivatala
eléjoga szerint a kozszabadasg védelmére.’ Az oroklés jogat nem tagadta, 4m

“ XXXVIL lib. carm. L.

“ SZEKELY 1962, 28.

“® 11. Ferdinand vonatkozé levelének kiaddsa: HERNER 1987, 403-404. Lasd még: HOLUB
1959. Ez az atolvasds akkor magatol értédo volt, egy nemzedékkel korabban IIl. Zsig-
mond lengyel kiraly nézette 4t Brutus miivét, mielStt Istvan kiraly hagyatéka részeként
dtadta az erdélyieknek, ,,ne forte quid eiusmodi ab homine peregrino scriptum sit, quod
labem aliquam nomini Polonico aut alteri cuipiam aspergat” (EOE III. 267.,2.}.)

‘7 Nem feltétleniil azért, hogy a zavar Miksa személyéhez kot6djék, hanem azért, mert az ez
évi lehetett az els6, amelyrdl személyes tapasztalat alapjan irhatott Isthvanffi, ugyanis ek-
kor mar Olah Miklés szolgalataban alit.

* Isthvéanffi pontosan fogalmaz, amikor nem idegen katonasagot emlit, hanem kiralyit, igy
taldlhaté a rendek elso felirataban is: “a gentibus et militibus suae maiestatis eiusdemque
officialibus Hungaris pariter et externae nationis” (MOE IV. 218.)

® intercessit ac percursis in se et plures alios benefactis se continere non posse retulit, quin
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»penes publica nobilitatis suffragia liberae electionis ius et arbitrium” annak eldén-
tése, hogy melyiket vegyék a harom fiu koziil. A Ferdinand altal hozott példakrol
kimutatta helytelenségiiket, a kérdést pedig nem a tanacs maganvéleményére tarto-
zénak itélte, hanem orsziggyilésre, hogy a valasztas joga ne csorbuljon.”® Utébb
Isthvanffi, amikor felidézte, hogy Ferdinand Nadasdi haldla utdn ismét eldvette az
tigyet, hozza is tette: halott 1évén mar akkor a nador, nagyobb bizodalommal fogott
a kiraly a dologhoz, merthogy tudta, senki nincs mar, aki az ellenkez6 partot védje
(XXI. 423.).

Az 1563. évi orszaggyiilésen a nddorvalasztas €s a german praefectusok
elmozditasa Miksa koronazasanak feltétele a nemesség tobbsége szamara.>' Kisebb
résziik szerint elbeszéld forrasokbdl nyilvanvalé (,,ex annalibus constare™), igen
gyakran tortént az meg nador nélkiil, igy nem sziikséges elobb e méltdsagot betdl-
teni.’” Isthvanffi allisfoglalisa egyértelmii: ezt azok mondjak, akik a fejedelmek
koveteléseit, akar tisztességesek, akar tisztességtelenek, egyforman elfogadjak
(XXI. 424.). A ceremoniat megeldzo6 vitdkra is utal, végiil aztan minden ment, mint
addig, a nemesség diih6ngott, hogy hitegetik. A koronazas ismertetése utin nemze-
ti sérelmet emlit: a german praefectusok mar oly gogosek, hogy a Szittyahonba
valé visszatérést ajanljak az Oket elviselni nem tudé magyaroknak.” A csaszar
ismételten igért, nyugtatott, de elmozditdsuk nem tértént meg, csak gyaldzkoddb-

pauca non contendendi gratia, a quo longe abesse velit, sed pro officii sui praerogativa
tuendae communis libertatis” (XX. 407.) A nador, mint tribunus plebis (Cius
intercedendi’). Isthvanffi Istvdnnak Nadasdi altal t6rtént meggyilkolasa nem akadalyozta
a torténetirot annak e magasztos dbrazolasaban.

0" ,quem inter tres principem velint, non ad privatum senatus iudicium, sed publica
comitiorum vota pertinere, ne vetera electionis iura minuantur aut violentur.” (XX. 407.)
3! Megint pontos Isthvanffi kiemelése, maga az ez iigyben kelt kiralyi leirat (MOE IV. 539~
542)) is igy fogalmaz: ,praesertim nobiles arbitrantur potissimum necessarium et

utilem esse palatini electionem”

%2 Valéjaban nem a nemesség kisebb része, hanem a magyar tanics (Zrinyi, Dobo stb.) irta
¢és egyetlen mondataban a tronbetdltés kapcsan kétszer is olvashatd az electio kifejezés:
»quia scrupulus videtur esse iniectus, quasi non existente palatino eleccio et coronacio
regis fieri nequeat, revisis chronicis nostris nihil invenimus impedimenti, quominus
eleccio et coronacio ipsa eciam non existente palatino peragi possit” (MOE IV 490.)

3 Maxime tumultuatum est de Germanis praefectis, quorum insolentia per se gravis adeo
indies toleratu difficilior reddebatur, ut plerique Ungaris, si se ferre non possent, in
Scythiam, unde orti essent, redeundum esse superbe et arroganter dictitarent.” (XXI. 426.)
Hasonl6 kifejezés olvashatdé Forgachndl az 1566. évi orsziggyiilés kapcsan: ,,ubi quis
cuiusvis rei causa ad praefectos Germanos accessisset, ut in Scythiam redirent, responsa
dare” (FORGACH, 399-400., cap. XVL.) Jelenleg nem tudom, Forgach forrasul szolgalt-¢ e
részben is Isthvanffinak, vagy a kettejiik altal felidézett sérelem valt az orszaggyiilések
jellegzetességévé.
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pak lettek. Akkora volt a felhdborodas, hogy a gyiilés november kézepén is alig
akart véget émi.

Az 1566 februarjara meghirdetett ritka haborgd, az uralkodo tavolléte, a
praefectusoknak az igértekkel szemben a helyiikon hagyésa, a katonasag névekvd
szabadossaga ugyanis alig elviselhetd (XXII. 462-463.). Az 1569. évi orszaggyi-
1ésr6l egyebek kozott azt is megtudja az olvasé, innentd] volt szokas jelentds kato-
nasagot allomdsoztatni a diaetan.

Az 1572. évi, koronazd orszaggylilésen a foherceg érkezését kovetd né-
hany nap ,,summa verborum contentione” telt. A nemesség ugyanis a németeket,
,ut insolentes et libertatis Ungaricae osores” el akarta mozditani a praefecturakbol
és nadorvalasztast kivant, merthogy annak tiszte sziikségesnek latszik a kirallya
pyilvanitashoz és koronazashoz.> Isthvanffi idézete biral (a nobilitas allitja, hogy a
germanok gyilldlik a magyar szabadsagot, a nadori méltosag betdltése pedig
,declarando coronandoque regi  necessarium”), megfogalmazésa finomit (szokas
szerint az optimatak raveszik a lovagrendet a vita halasztdsira — a viszaly a szo-
hasznalattal szinte romai torténelmi emlékké valik), am a szerz6 ismét kifejezi
azonosulasat. Az orszaggyiilés ugyanis ,,pari omnium consensu” irasban ko6zolte
Miksaval és az uj kirallyal, milyen médokon, kik, mennyire rendkiviilien szoktak
sérteni a régi mentességeket, mennyire silyos és gytldletes a kiilfoldiek uralma
(,,exterorum dominatio”). Rendi ellenkezést idéz fel az 1578. évi orszaggytlésrol
is. A propositio szerint az irdnyitds megoszlanék Karoly és Emd kozott, s bar ez
kevéssé tetszett az orszagnak, mert a csaszar, mint kirdlyuk kormanyzasa alatt él-
nének, végiil gy6zott az uralkodé akarata.’

Az 1580. évin Emoé foherceg nem tudott megbirkézni feladataval. A ne-
messég megelégelte, hogy eredményteleniil konyorogtek Ferdinandhoz, Miksahoz,
Rudolfhoz régi szabadsagaik helyreallitisa és a kiilfoldiek visszahivasa kapcsan
(,,de restituendis vetustis libertatibus et abrogandis exteris”). A kiilfoldiek katonai
tisztségekbe, s6t jovedelmezbbbnek vélt allamigazgatasi hivatalokba jutdsara hasz-
nélt sz6 (,,irrepere” XXV 553.) egyértelmiien elitéld. Akar orszaggyiilési aktabol™
vette a cstiszo-maszast, akar példaul Tacitustél,”’ szivesen hasznalja ellenszenve

A koronazas maga kevéssé érdekelte: baratjanak, Kisvardai Miklésnak julius 15-én irta
Bécsbol, nagyon busul, ,bhogy haza nem bochatnak illyen takaras koronn”. (CODEX
DIPLOMATICUS PATRIUS IV., 459—460., kézli RATH K.)

% ,Quod quamvis ordinibus regni minus gratum acceptumque esset, ut pote, qui a cesare
veluti rege suo gubemari res bellicas ac omnia alia mallent, annitente tamen caesare, nec
aliud volente aegre tandem ac difficulter assensere.” (XXV. 551.)

% A marcius 10-ei, Emn6 foherceghez intézett felirat a calamitasokrol, ,,quae per quosdam
abusus irrepserunt” (MOE VI. 381., de akir az 1582. évi torvények 1. cikkelyében is:
»abusus et gravamina, quae  irrepserunt”; a kovetkez0 orszaggyiilésen, 1583-ban az ap-

. rilis 24-én, a 26-4an kelt feliratban, stb).

Tiberius Nero ,,dabat et famae, ut vocatus electusque potius a re publica videretur, quam
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kifejezésére.” A kiilfoldiek térhoditdsara azzal a két hivatallal példalézik, amelyek
a felkelés idején részben Wolfgang Unverzagt illetve Himmelreich Tiburtius tény-
kedése miatt hirhedtek voltak. Emo id6t kért a végrehajtashoz, méltanyosnak is
tartja ezt Isthvanffi, am, teszi hozza, a tobbség féktelen kiabalassal és lazadasra
kész lélekkel kzbelépett. Mivel pedig az orvossag mindig lassabb, mint a bajok, a
foherceg semmi érdemlegeset nem cselekedvén Bécsbe, a rendek otthonukba tértek
vissza. Rudolf ezekrol értesiilvén két évig halasztani itélt orvoslast és orszaggyiilést
egyarant.

A sajat életében oly jelentds 1582. évirdl eloszor azt idézi fel Isthvanffi,
hogy az uralkodé a régi szabadsagukért ,,magna verborum contentione > faradozo
magyaroknak tett bizonyos elGterjesztéseket, amelyekkel az helyreallithatonak
latszott, am azok a nemesség tetszését nem nyerték meg. A kiilfoldiek jogtalansa-
gaitdl elkeseredetteket® végiil a tanacsosok veszik ra az uralkodo kéréseinek telje-
sitésére, miutdn nevében megigérték: mindent, amit visszaélésszeriien vezettek be,
a kovetkezo diétaig kijavitanak — ,,amota etiam exterorum potentia”, teszi hozz4.*'

Emiatt az 1583. évi csak zajos lehetett, @ magyarok (nem a nemesség egy
része vagy egésze, hanem ,,Ungari”)** sirankoznak (,,Jamentari non desinerent”):
szabadsagaik nem allittattak helyre, a kiilfoldiek a tisztségekb6l nem mozdittattak
el. Az uralkodé altal javasoltakat késeinek, sokadjara felajanlottnak és még csak
végre sem hajtottnak itélve elvetik. Az id6 toltésén a csdszar eléggé meg is litkozik,
am, folytatja Isthvanffi, a magyarok Ugy gondoljék, igen nyomortisigos és vesze-
delmes, hogy habortiban az ellenség rabolja oket, békében pedig a szovetségesek
pusztitjak és okoznak jovatehetetlen karokat (XXV 559.). Az uralkodé elismeri
ugyan a kovetelések méltanyossagat, 4m a nagyapak kora 6ta gyarapodé bajok

per uxorium ambitum et senili adoptione irrepsisse” (Annales, 1. [7.])

* asd hozza NAGY 2006, 89., 39. j.

% Pontos fogalmazas, a l6csei kovetek januar 21-én kelt jelentésében olvashaté: a rendek
»,Zwei Tag haben sie hinbracht mit Geschrey, sie wolten, ehedem Ihre Maiestit wolten
ihre supplication gnedigist erhéren, demnach anheben von Ihrer Maiestiit Proposition zu
handeln.” (MOE VIL, 10., 1. |j. Isthvanffi beszamolojanak a varosi kovetekével egyezo
voltara Fraknoi is felhivja a figyelmet, i. m., 16., 1. 1j.)

% Kifejezése nem tilzas, e lelkiallapot tartésnak bizonyult. Bécsbe hivott magyar tanacso-
sok feltehet6en 1585-ben kelt opinidja is utal ra: ,,Contentiones illae, de quibus scriptum
mentionem facit, in praeteritis conventibus propter varia gravamina et exacerbatos
hominum animos exortae et factae fuisse censentur.” (OSTA HHSTA UA Comitialia Fasc.
387 Konv A f. 34, itt: 3.)

8! Legalabbis ez kiilon nem szerepel a VIIL torvénycikkben (jovére a kiraly térjen vissza a
kirdlysagba, ,interea vero communes regni libertates certis quibusdam damnosis
introductionibus et abusibus suae maiestati antea specificatis obfuscatas iterum reddere
formamque regni veterem reducere dignetur”, MOE VIL. 116.).

62 Az egységre utalé szohasznalat azért is figyelemre méltd, mert a felirat megalkotasakor a
rendek kozotti egyeztetésben maga IsthvanfTi is részt vallalt (MOE VIL., 123.).
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orvoslasa most alkalmatlan. Az id6 milésat mind nehezebben viselé Rudolfot a
gybri és az egri plspok segiti meg, kozbelépésiikkel a rendek megszavazzak a
megszavazanddkat azzal, ha a kitiizott id6n beliil sérelmeik orvoslasa nem torténik
meg, nincs tobb subsidium és orszaggyiilésre sem jonnek. Az uralkodo6 e sérelmet
agy leplezte el, hogy ot teljes €vig cseh f6ldén maradva megtartoztatta magat or-
szaggyilés hirdetésétol és sem Bécsben, sem Magyarorszagon nem akart mutat-
kozni.

Az 1587. évi kapcsan hasznalt ,tumultus”, ,querelae”, ,inconditis
clamoribus” visszatérod kifejezések,63 hasonlé fogalmazas talalhato a Magyar Ta-
nacsnak az orszaggylilés megtartasara vonatkozé, Isthvanffi altal is aldirt
opini(’)ja'lban.64 »-Magna contentione” targyaltak a nadorvalasztasrol is, mivel azon-
ban ez most nem megoldhat6,” eldontstték, hogy a helyének betsltésére
kivalsztottak ,.e Pannoniorum numero crearentur” Az a hir jarja, hogy a kiralysag
jovedelmei kezelSiknek hanyagsagabol megesappantak, a végek helyzetének fel-
mérésére az orszaggylilés altal kiildott biztosok koételesek jelentést késziteni a ko-
vetkez0 évnegyedes szenatusi ilésre. A nagy jelentdségii és lelkesedéssel sziiletett
terv és kozpénzzel tdmogatott munkélat azonban haszontalan maradt, folytatja
Isthvanffi, a jelentést eloszor a kovetkezd évre halasztottak, majd a szenatorok egy
része allitotta, hogy csak a csaszar jelenlétében targyalhato, vagy, ha Emo felha-
talmazast kap batyjatol a visszaélések megsziintetésére. Elobbi azonban tdvol van,
utobbi nem érzi Uigy, hogy vallalnia kell e megbizatast, igy ,,conatus tanto studio et
labore inchoati frustra fuere” Ez bizony, teszi hozza, utdbb nem csekély alkalma-
tossagot szolgaltatott a felfordulasra térekvoknek (,,rerum novarum studiosis™).

Isthvanffi tehat a felkelés idején az el6zo fél évszazad gravamenjei koziil alapvetd-
ket: rendi jogokkal, a nadori méltosdg betoltésével, a katonasag pusztitasaival és
idegenek hatalmaval kapcsolatosakat idézett fel.*® Mar csak ezért is tilzasnak tar-

5 A torténetiré altal sorolt okok: siirli igérgetés ellenére sem mozditjak el a praefektirakbol,
a magistratusokbdl a kiilfsldieket, a nemesség fajlalja, hogy a magyar iigyeket azokban
Jaratlan és tudatlan kiildoldiek intézik, elviselhetetleniil hosszan és eredményteleniil.
»Strepitus et clamores haud dubie futuros, non aliter, quam collatis coram sermonibus in
ipsis comitiorum iniciis sopiri posse putant. Conaturos tamen sese pro posse ipsorum, ut
omnia tranquille ex voto maiestatum vestrarum peragantur. Ad quae faciliter perficienda
maximum adferet adiumentum, si dignitates tam ecclesiasticas, quam seculares vacantes
ac pracfecturas sua maiestas benemeritis personis ac indigenis conferat.” (OSTA HHSTA
UA Comitialia Fasc. 388 f. 375-378., itt 377., masolat)

® ,quum tempus et commoda occasio eius creandi in praesens se nequaquam offerret”
(XXVI. 581.) jéhet akar a december 28-an kelt felterjesztésbél: ,,quia hoc tempore
palatinum creandi occasio non est” (MOE VIL, 313.).

% Mégpedig, amennyire a MOE alapjan kévethetd, pontosan. Ennek oka lehetett, hogy két
évtizedig ténykedett a kancellarian, volt, hogy 6 irta le a Magyar Tanacs opinidjat is. Mi-
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tom Ot az abszolutizmus hivének tekinteni, olyannak, aki szdmara az egyetlen te-
kintély a kiraly, mégpedig a ,,rex legibus solutus” ¢’

A felkelés kizvetlen elézményeibél

Basta Erdélyben
A XXXII. konyv german katonak irgalmatlansaganak felidézésével zarul,” a ko-
vetkezd pedig azzal kezdGdik. Basta hadoszlopa ugyan a t6bbiekénél nagyobb si-
kerrel miikodott, a szabadossaggal és a kapzsisdggal azonban vezér és katondi na-
gyobb kart okoztak a foldmiiveseknek és a nemeseknek, mint barmely barbar.%
Isthvanffi nem tekint rokonszenvvel Erdélyre, de szazadeleji siralmas allapotat
elsésorban a katondk pusztitasaihoz koti és két poganyt jelenit meg: ,,mikdzben
innen Basta és serege mindent, szentet és profant egyarant biintetleniil rabolnak,
onnan pedig a térokok és a tatarok pusztitanak igen kegyetleniil minden utjukba
keriil6t” (XXXIIL. 784.). A XVII. szazadban mdig haton régziilt a magyar kozgon-
dolkodasban a ,.két pogany kozt” tudata. A Historiae segiti tehat annak az atvalto-
zéasnak a pontosabb értését is, amely soran német és torok egymas mellé keriilt.
Bastaék serege a kegyetlenség minden fajtijaban konnyedén felilmulja a
torokoket, kivéve, hogy nem hajtja rabsagba az embereket. (Ezt a hatart 1épik majd

vében azonban soha nem tért ki sajat tevékenységére, pedig a szdzad kb. utols6 negyedé-
ben (1569 6ta kancelldriai titkar és tanacsos, 1581 ota propalatinus) mind nagyobb befo-
lyasa volt az eseményekre.

¢ BARTONIEK 1975, 347.

% Beteg, sebesilt és segitségért sird tarsaikat az ellenségnek hagyjak, miutan az elviselhe-
tetlen hideg a kotelesség és a pietas minden fajtajat kizarta. Az Gton gyerekek, nok, kato-
nak hullanak el, ,qua in re tantam militum Germanorum feritatem vidimus, ut nulla
morientium commilitonum commiseratione tangerentur, sed potius concidentibus, nec
toto nativo calore destitutis et adhuc palpantibus calceamenta et vestes detraherent ac
crudelissimum mortis genus sociis accelerare conspicerentur” (782.)

% A hadvezér megitélésében Isthvantfi elfogulatlan, a goroszléi iitkozetet elbeszélvén irja
majd: ,,Et hactenus loquuti de Georgio Basta sumus nondum rebus secundis luxuriante,
quam dici credique possit, a bono honestoque in pravum abstractus per omne fas nefasque
vehementer laboravit.” (XXXII. 760.) Megemlékezik arrol is, ha a hadvezér olykor meg-
mentette némelyek életet vagy szabadsagat sajat katonditél — mikézben maga teljesen ki-
fosztja ket (példaul Beszterce elfoglalasakor, XXXIII. 784.). A Historiae egyik utolsé
mondatival majd ismételten Osszefoglalja a hadvezérrel kapcsoaltos tudnivalokat: ,,Nec
dubitatum, quin vir magnae virtutis militiaeque praestans fuisset, nisi avaritiae et
crudelitatis sordibus contaminatus nec ulitmus huius adversus caesarem civili ac intestini
belli concitator fuisse crederetur ideoque nominis Ungarici odio vastata Pannonia omni et
amissa Transsilvania ingratam sui memoriam posteris reliquisset”. (XXXIV. 849.)
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at Bocskai hajdui, akik magyar, osztrak, morvai stb. parasztokat adnak el torokok-
nek, s6t tataroknak is.) A generdlis a rablasok vadsagaval annyira elidegenitette
mindenkinek a lelkét a germanok uralmatol, hogy a neviiktdl is megborzadnak,
illetve csak a forradalom alkalmat varjak a bosszivagyé lelkek. A rablasok meg-
szokott mértékét is feliilhaladjak: hatalmas nélkiilézés tamad, amikor az &sszes
taplalék mindennapos rablasan tul csapatosan hajtanak el mindenféle éllatot hatal-
mas szamban Sziléziaba és mas vidékekre, mik6zben sirnak a foldmiivesek és mar-
haikat hidba kérik vissza. Székely Modzes nem fogadja el a german uralmat, mint
kapzsit és kegyetlent, majd pedig a Zsigmond és Basta kozotti végleges megalla-
podast utasitia el Borbéllyal egytitt, mert szerintilk a german impérium, amint
Basta rablobandaja mutatja, ,,crudele, avarum atque impium” Székelyéket legy6z-
ve Basta teljességgel hatalmaba hajtja Erdélyt, féktelen rémuralma miatt az ott él6k
barmilyen feltétellel szolgalnanak a toroknek, csak igajatél szabadulnanak meg.”

Elbeszélve Dampiérre grofja Temesvar alatti gydzelmét, Isthvanffi
sokadjara is emlékezetbe idézi Basta uralmat: a szokott kapzsisaggal és kegyetlen-
séggel Erdélyt valameddig megtartotta a csaszar hiiségén, de annyira elidegenitett
mindenkit, hogy semmiképp sem tiirnék a gyalazatot és a méltanytalansagot — ,,nisi
auctor et dux deesset” (XXXIIIL. 797.) A cséaszar Erdélybe kiildi két hivét, Bastaval
taldljak meg a modjat, hogy annak az igat a nyakabol ujra meg Ujra kivetd tarto-
méanynak az embereit meg lehessen zabolazni. A tervek azonban ,concitata a
Boscaio rebellione” mar nem teljesiilnek.

Barbiano Kassan

Basta kartételeinek sokadik felidézése kozben Isthvanffi ujabb kiilfoldit jelenit
meg. Belgioioso grofja’' Kassara érkezvén atveszi Fels6-Magyarorszag igazgata-
sanak a gondjat, de ugyanaz a mondat arrdl is tuddsit, a varos utobb elpartolt a
csaszar hiiségérél.”” Errél mindenkinek eszébe juthat a templomok elvétele, a sz6-
veget folyamatosan olvaso azonban mast is talal. Isthvanffi alabb megirta, Bocskai
nem mert volna eltavolodni Erdélytdl vagy atkelni a Tiszan, ha Kassa nem allt

7 incolae, dummodo eius iugum excuti posset, qualibet conditione serviendum barbaris
hostibus praeoptarent” (XXXIII. 786.)

"' Benda Kalmén és Kenéz Gyo6z0 feltételezték, hogy a generdlisnak a felkelés kezdetérdl irt
emlékeztetdjét talan Isthvanffi forditotta latinra (BENDA-KENEZ 1972). A jelentést
Isthvanffi maga masolta be az APPARATUS HISTORICUSba, a végére odairta: ugy tlinik, va-
lami hidnyzik (2., f. 72.). Sz6vegét egyszertien beemelte a Historiaeba.

7 sed fatali ac occulto quodam praeiudicio, quamquam vir alias clarus militarisque esset,
minime ad genium respondit atque adeo non multo interiecto tempore ab infesta eius
caeptis consiliisque fortuna destitutus paratis in praesens honoribus et ipse excidit et
dissensione ac sedicione populorum suborta tam urbs illa antea semper fida caesari, quam
superior regni pars non sine veteris gloriae et existimationis iactura ab imperio caesaris
defecerunt” (XXXIIL 787.)
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volna mellé, a kassaiak pedig abban jelolték meg elpartolasuk f6 okat, hogy — noha
a templomelvételt, a religio megzavarasat is igen nehezen viselték — a csaszar pa-
rancsira Belgioioso megfosztotta dket attol a kb. 28 falutdl is, amelyet a régi kira-
lyok bokeziiségébdl birtak. igy aztan tobbek kozott a jobbagyok munkajat sem
tudtak igénybe venni tallyai és madi szoleik miiveléséhez, pedig a gytimolcsot és a
bort lengyel kereskedk hatalmas aron vasaroljak fel (XXXIII. 815.).

Az 1604. évi orszaggyiilés: Isthvanffi sz6vegszerkesztésének egy példdja

Par mondatban emlékezik meg e diétardl, idérendben haladva, azaz a hadi esemé-
nyek kozé illesztve. A kassai eset e helyt torténd felidézésekor érzodik fogalmaza-
san a rendi szemlélet (,,a qua templum maius ademptum ac collegio Agriensium
sacerdotum  iussu caesaris traditum erat” — azaz nem az altala jobbara csak szek-
tariusoknak nevezettektOl vette el a csaszari parancs a templomot, hanem a varos-
tol) és a protestansok iranti, soha nem titkolt ellenérzése (,tumultuatumque est
haud leviter a sectariis pro religione™).”” A protestinsok sérelmeit ,princeps  ad
aliud comitiorum tempus distulit” Annyit kéz6l még’™ Isthvanffi, hogy Thurzé
lemondasaval a dunantili kapitanysagba Kolonics Szigfrid keriilt, aki ekkor mar
magyar alattvalé és maga Thurzé ajanlotta, noha voltak, akik szerint indigenaval
toltend6 be a tisztség. A bekdvetkezd események feldl nézve ennek emlitését apro-
sagnak lattam, amiként azt is, hogy Illéshazi és Joo veszedelménél megemlitette,
hogy a hitvesi tulajdont sem kimélte a hatalom, vagy az ifju Telekessi megiitkdzést
kivalto elitélésének felidézését, stb. Ezek az elemek egyiitt azonban csak egyetlen
szovegben talalhatok meg, ez pedig Bocskaiék hires szerencsi kialtvanya.”

Volt, aki szemére is vetette Isthvanffinak, hogy a hirhedt XXII. articulusrél
egy szoval sem emlékezett meg.’® Megemlékezett pedig, csak — ahogy ezt egyéb
alkalmakkor is tette’”’ — nem ott, ahol a miivet fellapozé varna. Amikor Barbiano
értesiil arrdl, hogy Homonnai Balint is az orszagrész nemeseivel Bocskaihoz csat-
lakozott, akkor értesiil az olvasé is — e csatlakozds indoklasaként — a térvénycikk-

¥ Amol, hogy a most egymasra talalé hazai evangélikusok és reformétusok haborgasanak
Belgioioso grofja kassai cselekedetein til is szdmos oka volt, az olvasé nem értesiil. A
protestansok ellen 1603-ban kiil6nosen er6szakosan fellépd fopap, Pethe Marton halalat
ugyanakkor t6le szokatlan modon, minden méltato szo nélkiil emliti majd Isthvanffi.

7 Természetesen nem hagyhatta emlités nélkil a Matyas foherceg Pozsonyba érkeztének
napjan tamadt kisebb tiizet, amelybdl sokan ,rerum futurarum auguria captarent ac
incendia reipublicae ominarentur” Bartfa kovetei szerint maga a féherceg ,,s0ll gesagt
haben: dies ist ein béses Omen oder Zeichen iiber Ungam” (idézi Karolyi, MOE X., 362.)

™ Egy masolata; APPARATUS HISTORCIUS, 2, f. 33—41.

7® KEREKGYARTO 1892, 339.

7 Példaul az 1514. évi parasztfelkelést elbeszélve nem Dézsaval mondatta el az okokat,
hanem el6zdleg, a kiralyi tandcsban a késdbb meggyilkolt Telegdivel, illetve Lorinc pap-
pal.
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rél, az altala keltett felhaborodasrol, a nemesség és a véarosok kovetei orszaggyiilési
protestéciéjérél, a gélszécsi gyilésrol stb.”® Isthvanffi szohasznalata a cikkely 1ét-
rejotte kapcsan elitéld (,,irrepsisse”), a kiralysagbeli allapotot a vezér és kezdemé-
nyez0 hianyanak kiemelésével pedig a mar emlitett erdélyihez koti: ,,nihil fere ad
concitandam sedicionem deesse aliud quicquam, quam dux et auctor videbatur”

Dobé és Balassa veszedelme: a torténetiroi elfogulatlansdag egy paradigmdja

A Bocskai altal vezetett felkelésrol irtak néhany jellegzetességének felidézése elott
tanulsagos megnézni, miként emlékezett meg Isthvanffi egy altala sszeeskiivésnek
tartott eseménysorrol. Leirasa, térjen bar el az események ma ismert menetétél,
nem egyoldalu. Utal 6nnon részességére a torténésekben (Miksa ,,duas tabellas per
Nicolaum Isthvanffium Doboni et Balassio misit, quibus nomen suum
subscripserat, denunciabatque se...”), kozli, hogy emlékezetbdl ir (,,quum nos
recordemur”), kitér az ellenkezé valtozatra is (,,Non sum nescius Balassium et
Dobonem  innocentiam obiectasse literasque  per Stephanum Quenderesium
Cassoviae conflictas sigillumque falso exsculptum asseruisse...”), nem itélkezik
(,rem omnem in medio relinquimus”), befejezésként a Dob6ék valtozatat hitelesito
koriilményt is részletesen tudat.”

’® Homonnai ,,cum omni nobilitate Boscaio se coniunxisse eo, quod religionem, quam
hactenus professi essent, sibi publico decreto interdictam conquererentur, quod quidem
eius decreti punctum sub extremum finem adscriptum absque publico consensu irrepsisse
in acta affirmarent, eius fraudis tantam apud eos vim esse, ut reliquis omnibus actis
legitimam firmitatem adimat, ideoque ipsi ad nulla onera publica adstricti esse censeantur
et propter eam causam nec milites in castra mittere, nec iumenta vehendis tormentis
currulibus conferre, in summa nec dicto audientes esse velint. Cuius rei causa
praeterquam, quod nobilitas ac civitatumn legati in comitiis coram iudicibus ordinariis
questi essent, tum vero postea, primo ad Galsecium oppidum ac deinde Nagidam
convenerant ac nihil fere ad concitandam sedicionem deesse aliud quicquam, quam dux et
auctor videbatur.” (XXXIII. 814.) Mivel Bathori Istvan nem hajlott a vezérségre, arra ju-
tottak, hogy a szdmukra alkalmas iddben fellazadd és az arulast a religioval leplezd — ez
“nyilvéan Isthvanffi beszlirasa — Bocskaihoz menekiilnek.

7 »otephanum certe Quenderesium Caproncia oriundum, hominem vafrum et malitiosum
sacerdotiique desertorem saepe falsi convictum, saepe pro exploratore captum deinde
quadruplatorem domi factum non ignoramus postremo, quum a Sciaviso, Selimi
purpurato quinque millia aureorum numum exploratoriae proditionis mercedem clam
accepisset, deprehensum et in Poloniam profugere conantem ex itinere retractum et in
carcere necatum.” (XXIV. 511.) Karolyi szerint ,,Isthvanffy a maga véleményét a hianyo-
san eldadottak utan tartézkodik kimondani ill. tartézkodik véleményét kifejteni a kétes
dolog folott” (KAROLYI 1879, IIL. ill. 81.)
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Dobo és Balassa veszedelme: a torténetiréi elfogultsag egy példdja

Bartoniek szerint®® a szerzének alapos levéltari vizsgalattal kellett volna megbizo-
nyosodnia arrél, hogy Doboék nem voltak 6sszeskiivok. Ha azonban a szovegrész
1605-1607 koriil kelt, Isthvanffinak erre talan modja sem volt, szdndéka pedig
bizonyosan nem. A torténetnek ugyanis az 6 el6adasaban Bocskai Istvan apja,
Gyorgy szinte a fOszereploje. A két nagyurat nyereségvagy vagy Janos Zsigmond
hatalmas igéretei — opera Georgii Boscai — vezérelték, (XXIV. 508.) igy torekedtek
arra, hogy a csaszart Pannonia birtoklasabol kizavarjak, az pedig a kiralysagtdl
megfosztottan rakényszeriiljon a Germaniaba valé visszavonulasra. Isthvanfti azon
kozlése, hogy az dsszeskiivés alapjait Bocskai Gyorgy vetette meg (,,coniurationis
fundamenta per Georgium Boscaium ita erant iacta et composita”), Bocskai Istvan
irdnti ellenszenvét titkr6zheti, ez esetben viszont az elfogultsag datal is: tényleg
1605 utan kelhetett a miinek ez a része. A szervezkedésérdl irtak®' a megfelels
valtoztatasokkal egyébként a fil, Istvin mondatai is lehetnének, a szveg bizonyos
elemei pedig masutt éppen Isthvanffi véleményét fejezik ki: kiilfoldi nemzet igdja,
elnyomott kozszabadsdg, a Basta uralmara hasznalni szokott ,avare” és
»crudeliter”

Servile impiumque bellum

A jelen, mint a tehetetlenség és a pusztitds példatdra

A Historiae utols6 kényvére az 1605-1607 koz6ti események jutnak. A szerzd
szavai szerint az 1605. év Uj zsarnoksagrél (vajon melyik a régi?), belviszalyrol,
arulasrol, polgarhaborurol (,,patriae vastitate a civibus impie illata” XXXIV 818.)
emlékezetes. ,Mutuae dissensiones”, azaz nem valamelyik rész hibdja, ,,praetextu

* BARTONIEK 1975, 352-353.

%' Sokakat felkeres, akiket pedig németellenes érziilettel talalt, elébiik tarja, eljott az alka-
lom, amellyel a kiilf6ldi nemzet igija lerazhat6, a késziiletlen csaszér pedig, aki elnyom-
van a kozszabadsagot kapzsin és kegyetleniil uralkodik (,,qui oppressa communi libertate
avare crudeliterque imperaret”), konnyen bekerithet6. Segitségiil lesznek a torok hadak,
csapatok, pénz, agyuk, minden sziikséges dolog kész, semmi mas nem hianyzik, csak a
magyarok egyetértésében rejlé erd (,nec aliud deesse, quam vim consentientium
Ungarorum”), csak akarjanak inkabb fegyverrel szerezni nyugalmat hazajuknak, mint eb-
ben a gyaszos szolgasagban nemteleniil és elfajzottan kiilfsldi nemzetek szolgaiként len-
ni. (XXIV. 508.) A Tacitust idéz6 széveg ,,exterarum nationum ministri” kifejezése emlé-
keztetheti az olvasot példaul Ferenc kiralynak a magyarokhoz irt levelére, amelyben az
Mohacs utan a Habsburgok megvalasztasardl igyekezett Oket lebeszélni: ,,alterius quidem
praesentia beneficiis omari, quam alterius absentis ministris praedae esse malint.” (IX.
136.)
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religionis, re vera dominandi libidine subortae”, akkor mégis Bocskai az oka, a
pollutis antiquae et sincerae religionis placitis” a protestinsokat is megjeleniti, a
,corrupta militaris disciplina” azonban eddig a legélesebben éppen Matyas fGher-
ceg és Basta hadainak pusztitasai kapcsan fogalmazodott meg. Sem embert, sem
Istent nem fél senki (azaz a kozosség egésze zavarodott meg), religio, erkolcs,
jamborsag nem latszik mar megkiilonboztetni a barbar és miiveletlen ellenségtél,*
mindenki megvetvén a derekak intéseit hanyatt-homlok a vesztébe rohan (,,in
malum ruant”), mintha Horatius epodosara valaszolna.

A folytatas az elsd par mondat példazataként is olvashatd. Elpartol Rakoéczi
Zsigmond is, igen sokakkal egytitt félelem vagy ,,novarum rerum cupiditas” fordi-
totta el, elpartolt szinte a teljes fels6-magyarorszagi nemesség is, még az oly sok
kegyben részesiilt Nyari Pal is, nagy haladatlansag volt részérdl, teszi hozza a szer-
z6. Az edelényi csatabol a magyarok futnak meg el6szor, a térokok mindhalalig
kitartanak — ,,virtus vel in hoste laudabilis et gloriosa” ** A felkelés terjedését meg-
illithatta volna Basta, de seregének nem tudott fizetni. A hatalmas utanptlas- és
zsoldszallitmanyt ugyanis az Orizettel megbizott német katonasag elrabolta. A Bat-
thyanyhoz igyekvé Pethe Martont szintén csaszariak raboltdk ki, meg is jegyzi
Isthvanffi, olyanok, mint a hajdik. Tényleg minden Gsszezavarodott.

Basta Kassdra nem jut be, az elvettek visszaadasat is igérd levelére ugyanis
azt valaszoljak, sokat igért az igen nyomorultul meggyotort erdélyieknek is, de
nem allta a szavat. Seregének kisebb parancsnokai koziil sokan kijelentik, nem
harcolnak religidjuk ellen, amelynek védelmében a magyarok fellazadtak, Basta
pedig 6ket sem tudja meggyozni, hogy nem religior6l, hanem az uralomroél van szo.
Nélkiilozd seregét téli szallasra bocsatja, prédalas kovetkezik ismét. Igy még azok
is, akik eddig a csaszar partjan kitartottak, annyira elidegenedtek, hogy a csaszar
nyilvanosan mutogatott, minden engedelmesked6nek bocsanatot ajanlo levele mel-
lett sem akadt senki, aki engedelmeskedni akart. Az egyik oldalon a bénultsag:
tétlenség,® hanyagsag és gyavasag,® fosztogatas,*® a masik oldalon a hajduk por-

8 civilis neglecta ordinis ac concordiae cura non religione, non moribus, non pietate a
barbaris et incultis hostibus differre videantur” (XXXIV 818.). Régi félelme, kollégajaval
egyitt Erdélybol visszatérvén igy irtak 1598. oktober 14-én Miksa fohercegnek: ,...nisi

huic provinciae consulatur, metuendum est, ne ea celerius opinione tota in potestatem
Turcicam deveniat aut ipsi Transsilvani non multum a Turcis dissidentes penitus Turcae
fiant, quemadmodum Bosnenses.” (kiadasa: EOE IV, 203-224., itt: 224.)

¥ A Szondit eltemetd Ali kapcsan ifja (XVIII. 331., csekély valtoztatissal masutt is), de ra
is jellemz6. A virtus elismerésében is egyontetii, példaul Gyor visszavételének elbeszélé-
sekor leirja, hirom-négy janicsar bator timadassal hiromszor is megszalasztott sok tucat
tamadot.

»occupata cis et ultra Danubium a perfidis hominibus maiore regni parte, cum tot tantique
terrores undique circumstarent, nulla tamen a caesarianis praefectis uspiam auxilia
cuiquam adferebantur eoque erat deventum, ut eorum nomen non odio solum apud hostes,
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tydi, ezek kapcsan olykor az értékes targyi kornyezet pusztitisara is kitér®
Isthvanffi. Basta serege fizetetlenség és fegyelmezetlenség miatt a vezér mindep
igyekezete ellenére bomlik, Bocskai, akihez naponta gyililnek a zsikmanyra éhes
katondk, sorra foglalja a hanyagul 6rzott kisebb-nagyobb varakat, varosokat. Még
Béthori Istvan is hozza partolt, ezen megiitddik Isthvanffi. Milyen sokszor mondo-
gatta, irja, hogy életének becsiiletes palyajat a sirig 6rzi, de végiil erre nem volt
képes! Tettének okait koriiltekinten talalgatja: vagy megtorték a haborlis nehézsé.-
gek, vagy a germanok iranti gyliloletbdl tette és azért, hogy megbosszulja azt az
elviselhetetleniil sok jogtalansagot, amit neki okoztak, vagy a kalvini religio miatt,
amely irént igen elkételezett volt.®

A serege maradékaval Pozsonyba érkezd Basta el6szor megszabaditja a va-
ros polgarait félelmiiktdl, aztan kideriil, annal nagyobb lesz karuk: vallonok, racok,
germanok raboljak javaikat, ha pedig Bastat kérik, fékezze Oket, csak annyit mond,
kimélni kell a fizetetlen katonakat.

Jellegzetes Nagyszombat elpartolasdnak felidézése: polgarait Rédei halallal
fenyegeti, ha nem nyitnak kaput, azok tehat habozas nélkiil megnyitjdk — mivel a
csdszar praefectusaitol semmi segitséget nem remélhetnek, indokolja cselekedetii-
ket sajat oldala tehetetlenségével Isthvanffi. Azokat ugyanis, magyardzza, valami-
féle, gydvasaghoz és k6zonyosséghez hasonld bénultsag vagy félelem és reményte-
lenség fogta el.® Isthvanffi megréja a nagyszombati polgarokat: tettiik annal na-

sed contemptu etiam apud socios laborare videretur.” (XXXIV 828.)

% Bocskai Korpondra gyiilést rendelt ,suae factionis hominibus, qui iam negligentia
praefectorum caesaris, qui tuendis iis, quorum fides erga caesarem immota erat, in aciem
prodire nusquam audebant” (XXXI1V. 836.)

% .Dum in hunc modum procrastinando res differretur ac caesariani per pagos distributi in
hibemis ociando ac praedando tempus transigunt...” (XXXIV. 820.)

¥ Lippai és hajdui a szepesi var eredménytelen ostroma utan Thurzé Kristof falvait égették.
»quo incendio oppidum quoque Somolnocum et machinae, quibus admirabilis naturae
aquae ferrum omne paucorum horarum spacio in cuprum convertentes siphonibus hauriri
et per diversa incilia derivari solebant, magno operarum detrimento Turzonisque damno
conflagrarunt.” (XXXIIL. 816.). Somogyi Mityas a Csallok6zbdl ,,...in fines Austriae
transito Danubio irrupit ac ferro et igne grassatus concremato Prinquellio vicinisque pagis
et mola illa furmentaria Laitae flumini imposita, quaec duodecem lapides molares totidem
versatilibus rotis volvebat, funditus exusta magnum etiam maioris minorisque pecoris
numerum abegit.” (XXXIV. 828.)

% Nem sokkal késébb aztan a ragyogé és si familia 6rokose utdd nélkiil meg is hal, irja,
most azonban, ellentétben a Pazmanynak a magyarorszagi hitajitds kezdeteirdl irt, emli-
tett levelében foglaltakkal, a religiot és a magszakadast nem koti 6ssze Isten biintetése ré-
vén.

8 Alabb (829.) megismétli: ,,nulla tamen a caesarianis praefectis uspiam auxilia cuiquam
adferebantur eoque erat deventum, ut eorum nomen non odio solum apud hostes, sed
contemptu etiam apud socios laborare videretur.”
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gyobb gyalazat, hogy a multkor Basta elott nem haboztak bezarni a kapukat. Végiil
azonban megszOlal a tdrténetir6 is: a nagyszombatiak lelkilletét akkor felmérgesi-
tette, hogy a targyalasok kozepette a vallon zsoldosok mindent felégettek, szériit,
kormnyezo falvaikat, stb.

'Audiatur et altera pars’ — versio Isthvanffiana 1.

Bocskai Szerencsre hirdet gyiilést, hivei’® mar hatalmas szammal vannak, részben
félelembdl, részben, olvashatni sokadjara, ,,odio Germanorum” Bocskai meghivo-
levelét ismertetve (,haec erat sententia” XXXIV. 822-823.) a torténetiré azok ér-
velését orokitette meg, akikkel fegyverrel szallt szembe. E szovegrészt egybevetet-
tem egy eredeti, magyar nyelvii meghivéval,”' valamint annak egy latin nyelvi,
Isthvanffi kézirat-gylijteményében rank maradt valtozatival.”” A meghivoban a
haza régi szabadsaga romlasanak és az inségnek az oka ,,az idegen nemzetség”,
lényegében ezt mondja a latin forditas is: ,quam ruinam misera nostra patria in
antiquis suis libertatibus passa fuerit et in quibus calamitatibus constituti fuerimus
ab exteris nationibus” Isthvanffi szovege azonban nevesit is: a karokat, a vesze-
delmeket ,,miserum et afflictum hoc Ungariae regnum, patria nostra dulcissima ab
exteris nationibus Germanisque imprimis passum fuerit” Meglepd modon még
komolyabb az eltérés a protestinsok sérelmének felidézésekor. A Kassanak kiildott
meghivo ,.de ki mindezeknél nagyobb, 16lkiink esmeretében is meghaborétottak
vala” szavai a latin valtozatban nem tlinnek fel, a rendithetetlen katolikus
Isthvanffinal viszont igen, kibovitve: ,,neque conscientiis nostris, quae soli Deo
omnipotenti subiectae et cognitae esse debent, quietam et tranquillam consistendi
facultatem habuerimus” Ami Bocskainal jévend6 dolgok sejtése (,,az orszag kéve-
tei  az jovendd dolgot praesagialvan”) és a latin szévegbe is igy keriilt at (,,futu-
rum casum praesagientes”), az a visszatekintd tortnetiréndl mar a bajoké:
»praevisis futuris, quae hinc oriri possent, malis” A folytatas még meglepdbb: a
par szavas eredeti szOvegrészt (,,Mely protestatiéval nem hogy hasznéltunk volna,
de...”, illetve ,,Quae tamen protestatio non modo non profuit illis, sed...”)
Isthvanffi visszaadja ugyan (,tantum tamen abfuit, ut quicquam ea profecisse

* A masik oldal tovabbra is tehetetlen, a Rudolf altal hirdetett orszaggyiilés eloszlott, akik
pedig a tanacsosok kéziil egybegytltek, Bécsbe utazvan Matyas fohercegnek tirgyalast
javasolnak. (Nem emliti, de az 1605. februar 12-én kelt el6terjesztés az & fogalmazvanya:
APPARATUS HISTORICUS, 2, f. 111-112., javitasaival siirlin tarkitva, a 112"-re rajegyezte
az elbterjesztés idejét és helyét.) Matyasnak azonban errdl nincs papirja Rudolfiél, a tana-

o csosok, ha tetszik, kiildhetnek koveteket.

A Kassanak kiildottet kozli Karolyi, MOE XI., 144-145. Szerinte ennek meglehet6sen
szabad latin forditasat hozza Katona Istvan (Historia critica... 28. k., 306.) — nem latszik

, észrevenni, hogy ott ez alkalommal is Isthvénffit olvashatni.

»Anno 1605 APPARATUS HISTORICUS 2. f. 83-88., itt: 83v-84v.
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videretur, ut”),” de egész méltatist illeszt elé: ,Quae tametsi haud obscura
voluntatis declaratio iusto et aequo consentanea merito apud omnes valere vimque
obtinere debuisset...”

Ezt kovetden jobbira a meghivo sententidjat olvasni, &m héarom eltérés fi-
gyelemre mélt6. A hajduk mellé Isthvanffi odateszi gyakran hasznélt kifejezését
(,natura rapto vivere assuetis”), az ugyanezt tudé Bocskai ilyet nyilvin nem a
meghivdjaban irt le. A fejedelem csak azokrdl a dolgokrél akart végezni, ,,mint
allhassunk az ellenségnek ellene, hogy az kegyelmetek szép hazaja megcsendesed-
jék és éptljon is”, Isthvanffi valtozata a kiilfoldieket kihajitana: ,de rebus...
quibus libertatis ac religionis nostrae hostibus resistendum sit et quiubs patria
nostra et respublica pristino statui restituta eiectis exteris exoptata quiete et
tranquillitate frui possit” Végiil a térténetird a ,,Secus non facturi” helyébe egész
mondatot kanyaritott arrol, mi lesz a tdvolmaradok vagyonaval. Ez eredhet akar a
vagyoni helyzetnek a felkelés sordn bekdvetkezett roppant mértékl megvaltozasa-
bol is.

Bocskai Isthvanffija, a bélcs hazafi

Bocskai 1605 nyaran kisérletet tett Isthvanffi megnyerésére is. Junius 11-én, Kas-
san kelt magyar nyelvii levelét™ Isthvanffi jilius 7-én kapta meg vejének, a Bocs-
kai hajdui ellen felvonult bannak Varasd alatti tdboraban. Tartalma bizonyosan a
cimzetthez igazitott volt, igy segit az Isthvanffi-kép rajzolasaban. A propalatinus
bolcs (,,az szent Isten kegyelmedet megért és bolcs itélettel szerette™), igy ,.,ennek
az indulatnak” az okair6l nem sziikséges irni. Kozli, hogy Isthvanffi, mint az or-
szag dolgainak egyik igazgatdja ,,nem keves id6tol fogvan ezeket kovetkezendok-
nek lenni elére latta” * A harc igazsigos, a németek magyarellenesek,”® 6t magat
az elszenvedett torvénytelenség kényszeritette hiitlenségre,”’ sikerei a mindenhato

» A széhasznalat nem idézi az orszaggyiilési protestacioét, a galszécsi végzéssel is csak a
»~defensio” kifejezés a kozos (,,Status et Ordines cum inculpata tutela defensuros sese
retulere”, MOE X., 590.)

% APPARATUS HISTORICUS, 2., f. 62-63., alabb erre hivatkozom betii szerinti atirdsban.
(Kiadasa: CODEX DIPLOMATICUS PATRIUS 1. 417-418.)

9 Az dssztarsadalmi elégedetlenség ezen clbre latasanak tandi példaul azok a levelek, ame-
lyeket Isthvanffi és a Magyar Tanacs kilenc mas tagja (a nyitrai, a pécsi, a véci, a tinini
piispSk, valamint Nadasdy, Palffy, Révay Ferenc, Iliéshazi és Jod) Pozsonybol 1591. mar-
cius 30-4n Rudolfhoz és a nevében igazgaté Eméhoz irtak: OSTA HHSTA UA AA Fasc.
123. Konv B. f. 46-51. Emének, f. 52-55. Rudolfnak, lasd NAGY 2008. 1234,

% Minemii igazsdgunk legyen azért elfogyott nemzetiinknek teljességgel leromlott szabad-
saganak megkeresésére, maga kegyelmed jél érti elannyira, hogy még magyaroknak is
csak alig merészlejiik vala immar magunkat mondani vagy ugyan szégyeljiik vala is, any-
nyira elfogyott vala minen hiteliink és becsiiletiink az német nemzetségnél...”

°7 Torvényteleniil, hatalmaskodva, agyukkal, tarackokkal ,varainkra valé jovetellel (mert
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Isten hatalmabol torténtek,”® Isthvanffi pedig hazajat szerets.”

Jsthvanffi Bocskaija, az elvetemiilt gazember
A szovegnek a cimzettre szabott elemei hatastalanok voltak, Isthvanffi még aznap
elkiildte a valasz nélkiil hagyott levelet Matyas fohercegnek.'® Hazugsagnak mi-
nositette, amit Bocskai (,,antesignanus et dux rebellium et proditorum huius
temporis”) a hiliségrol valo eltérésérdl irt, 1% ezt kovetden sem fog neki valaszolni.
,Semmi kapcsolatom nincs ugyanis e legelvetemiiltebb emberrel, akit mar akkor is,
amlkor Erdélyben a csaszari felség kovetségében ténykedtem, mindig gytilsltem, 102
arrogancidja és Ofelsége iranti kevéssé ép és Oszinte hilisége miatt...” Innentol
azonban fedd: Bocskai hiitlenségérol annak idején Miksa foherceget szoban, majd
a csaszart levélben béségesen tajékoztatta, ha 6k akkor amazt érdeme szerint fenyi-
tették volna, nem tamadtak volna mindeme bajok a bujtogatisival ,ad rerum
divinarum et humaranrum summam confusionem” '®
Isthvanffi Bocskai-képének értékelését jelentosen konnyitené egy Bocskai-
monografia. Legkésobb 1598 6ta volt véleménnyel rola, hitlennek tartotta, majd
uralomvagyat tulajdonitott neki propalatinusként,'™ maganemberként,'® torténet-

azal kergetének el az 6 folsége hiisége melldl)” Isthvanffi is irja majd, hogy a timadasok

utan szakitotta meg Bocskai a targyalast Belgioiosoval.

% lgaz ligylinkben az szentisten mint vezérlett és oltalmazott 1égyen sét minemii szerencsét
és elomenetet adott hadainknak minden emberi gondolat és reménység folott, az istennek
nagy hatalméanak egyediil tulajdonithatjuk™

¥ nemzetiinknek nagy javat, régi szabadsaginak és eltemettetett j6 hirének, nevének helyé-
re allatasat meggondolvan mint igaz magyar és hazdjanak joakar6 tdmasza ilyen ligyben
hasznos szolgalatjat” ne vonja meg t6le, kiilondsen tanacsait ne, amelyek révén ,,nemzete
kozott olyan becsiiletes tekintete vagyon™

'% APPARATUS HISTORICUS 2., f. 59. Két nappal késbb Ferdinand fohercegnek s irt, uo. f.

61.

»congerit varia mendacia, quae eum a fide et fidelitate sacrae caesareae maiestatis,
domini mei clementissimi defelectere coegerint” Tény, hogy Bocskai mar azt megeléz6en
kapcsolatban allt a torokkel, hogy varait megtamadtak.

,,semper odio habui” — nem tudom, hogy a mér az antikvitasban is t6bbértelmii (példaul a
horatiusi ,,Odi profanum vulgus et arceo” és a catullusi ,,0di et amo”) sz6t Isthvanffi mi-
ként hasznalta.

Az isteni és az emberi 0sszekeverésérdl lasd NAGY 2004a, 198—-199.

Pelda erre a fohercegeknek 1605. julius 7-én illetve 9-¢n irt emlitett levele.

Vejenek Draskovics bannak irta 1606. majus 25-én: Bocskai ,,zowal nem ideghennek
mutattia az bekesigteol magat, maas feleol az fatraig kiuan birodalmat”, illetve
Ersekujvarott »supremus Redey lezen. ki egyik iele hogi bocskai nem kiwan iot. mert
minden az mi kezenel vagion, meg akaria tartany. Feleo hogi noha protestal hogi semi
gonoznak nem oka, hogi eo lezen oka mindennek ” (ODESCALCHI 1874, 59.)

101
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iroként.'® (Ebben egyetérthetett Matyas foherceggel, akinek ismert meghatarozis,

szerint Bocskai szivében nem a religio, a regio van.)

Bocskai vezérét, Lippai Baldzst vagy azért, hogy annak a kassaiak meg
nemesek kirabldsa soran a ,hiresztelés szerint” hatalmasra gyarapodott vagyonara
szert tehessen, vagy azért, mert az mar tdl hatalmasnak képzelte magat, Kataiékka]
meggyilkoltatta (XXXIV. 822.). Isthvanffi szerint Lippai e végre egyaltalin nem
volt méltatlan, csak hat ennek éppen nem Bocskaitdl kellett volna érnie, akinek
nem haszontalanul, noha gyalazatosan ténykedett. Utdlag aztan, teszi hozza a tor-
ténetird, a meggyilkoltat megvadoltdk az ellenséggel vald Osszejatszassal. Az Fr-
délybe érkezd Bocskait fejedelemként koszontik, a csausz meg is erdsiti, csak Racz
Gyorgy 4ll ellen. Bocskai ismét gyilkossagra adott parancsot (dm Rakdczi ,,surmma
pietate” megoltalmazta a foglyot) és akar még Csaky Istvdn megmérgezésére is
volt ideje. Két hatarozott allitas (Lippai esetében: ,,e medio tollendum constituit™:
»dedit eius rei negocium”, Raczénal: ,.eum a Boscaio € medio clam tolli
iussum’) utidn azonban ez csak ,,rumore haud sane irrito”, noha az olvasé szimara
az el6bbiek utan kétségteleniil *haud sane irritus’

Azt, hogy Bocskai szép alaki, biborba oltoztetett infulas fogoly német fig-
kat adat a toroknek ajandékba, iszonyodva emliti meg Isthvanffi is.'"’

Isthvanffi Bocskaija, a derék

Megemlékezik annak nemeslelkii cselekedetérdl is.'® Nem akarja utélag trokossé
tenni: megorokiti, hogy 1601-ben Napragival egyiitt levélben gydzkodte Bathory
Zsigmondot, keriilje a torok szovetséget. Felidézi, hogy Bocskai a felkelés soran
oszman szovetségeseivel megegyezett, azok magyarok altal tartott vrat nem ta-
madhatnak, stb. Az igazan fontosnak azonban a nagyvezimél mondottak'® mingsi-
tését tartom. Isthvanffi szarkazmusaként szokds értelmezni a szultdn altal kiildott
koronat csak ajandékként elfogadd fejedelemrdl irt szavait (,,quod unicum in omni
vita modestiae eius exemplum sit”, az 1622, évi kiadasban is zardjelben): ’ez az
egyetlen példa mértékletességére egész életében’, forditjak. Pedig a ,,sit” legalabbis
tobbféleképp értelmezhetd, ha egyaltalan igy igen. Az indicativusos kornyezetben

1% pgldaul 1598 kapcsan: ,,quem paucis etiam ante annis in Transsilvania affectati regni
cupidine exarsisse et, quum id minime succederet, revocandi ¢ Silesia Sigismundi
auctorem extitisse docuimus” (XXXIIL 808-809.) a felkelés idején: ,,in superioni
Pannonia dominatum affectando” (XXXIV. 833.)

17 Ez olvashat6 tobbek kozott Forgéch Ferenc, Szuhay és mas praelatusok folyamodvanys-
ban is, amelyben a februari egyezséget kivetben papai nuncius kirendelését kérk V.
Piusté] (MOE XII., 36-40.).

1 példaul a Tokajt minden ehetd elfogyasztésa utan feladni kényszeriild Reuber kapcsan:
»Ruberum Cassoviam profectum Boscaius constantiae militaris nomine collaudatum, quo
vellet, abire permisit.” (XXXIV. 828.)

'% Piiggetlenil attdl, hogy val6jaban mit mondott Bocskai, 14sd TESZELSZKY 2006.
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szamomnra a kirdlysagért aggddé megkonnyebbilt kommentarja: ez legyen bar
egész életében mértékletessége egyetlen példaja!

Hazugsdgok szovevénye

Az e latogatason elhangzottak felidézése masképp is paradigmatikus. Mivel Bocs-
kai 1598 elotti cselekedeteit megorokitette Isthvanffi, az olvasé tudja, hogy a feje-
delem hazudott a nagyvezirnek azt allitva, nem tudta akadalyozni unokadccsét,
Bathory Zsigmondot a toroktdl valo elszakadasban. Szerzénk ebben az egészen
nyilvanvalé esetben nem is kozli sajat véleményét,''? elég a nagyvezir valaszabol
érz6do irénia: ,,Non sum nescius earum rerum, quae vel tum, vel postea in
Transsilvania actae sunt.” (XXXIV 836.) Mehmet ezutan az erdélyiek oszman
uralom alatti 1étének elényeit emlegetve a kor egy igazsagat mondja ki, amit pedig
a németekr6l allit, az szinte az egész orszag tapasztalata volt. A nagyvezir szavai-
ban megjelenik a german magyarellenesség (,quam genuino erga vos odio
Germani ferantur”), a megsegitésre valo képtelenség, az orszag ekdzben torténd
pusztitdsa és az alkalmatlan hadvezetés: ,hactenus abunde experti estis, quam vos
ab illis defendi non possitis et potius sub inani defensionis spe acemimum
quotannis bellum in visceribus vestris instaurari et non, nisi cum excidio et ruina
patriae vestrae infeliciter et improspere ab iis geri et administrari videatis.” A
Historiaet az elejétol olvaso tudhatja, hogy e szavak tiikr6zik a szerzd véleményét,
a forrassal vald egybevetésiik ezt meg is erdsiti. Isthvanffi Bocatius beszamolojat
sokaig még a szoéhasznalattal is kovette, 4m annal Mehmed a német oltalomrdl csak
roviden szOlt: ,,qui satis abunde sint hactenus experti sub specie defensionis
quotannis bellum Hungariae esse illatum” ''' A nagyvezirnek Bocatiusnal olvasha-
t6 beszéde végéhez Isthvanffi hozzateszi a német igat (Bocskai inkabb akar Ahmed
hatalmdhoz menekiilni, mint nyakat acerbissimo ,,Germanorum iugo
submittere™), majd ratér a korona (Bocatius szerint késobb tortént) atadasara.

Aki lelkesen bologat a nagyvezirnek a germanok kapcsan mondott szavait
olvasva, mit tesz a pasa szdvegének végére (,.est et fuit semper Turcarum genti
fides, iustitia, pietas...”) érve? A magyar nemesi onhittség szentélyénél, a Rakos
mezején tortént talalkozé a magyar torténelemben ismétlédé helyzetet 6rokit meg:
az orszag pillanatnyilag leghatalmasabb politikusa, aki egy évtizede az oszmantol
vald elszakadast ellenzok meggyilkolasaban tiint ki, majd pedig megkétotte a pra-
gai oszmanellenes szerz6dést, ma gatlastalanul hazudozva lakomazik a nagyvezir-

"' Mint tette azt példaul Janos toérok szdvetségeseinek 1530. évi borzaszté pusztitasit fel-
idézve. A kiralynak az eseményekért Ferdinandot és a németeket felel§ssé tevé mondata-
hoz Isthvanffi hozzafiizte: ,culpac suae calvam aut potius falsam praetexens

lIIexcusationem”. XI. 173. )

APPARATUS HISTORICUS 2., f. 126". A szdveg megegyezik a Bél altal kiadottal
(Apparatus ad hist. Hung. Decad. 1. mon. VII. 318. skk.).
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rel. Felidézédik az orszagot megvédeni képtelen, viszont kifosztd tehetetlen allay,.
vezetés is, végiil az oszman birodalom nagyvezire tudatja, 6 fogja védelmezni
magyarok szabadségait, népe pedig a becsiilet bajnoka.

A masodik bécsi egyezség — versio Isthvanffiana II.

A ,,german iga” miatt is érdemes felidézni, miként ismerteti a torténetird a janiusj
okiratot, amely szavai szerint ,,necessaria potius, quam honesta”''> volt. Megsziin-
vén a XXII. artikulus, amelyik a varmegyék egyetértése nélkiil ,irrepserat”, min-
deniitt (egyszeriien ,,ubique” az érintetteknek az eredetiben taldlhatod felsorolasa
helyett) szabad a religio. Az ,,absque tamen” folytatasa is inkabb rovidités, mint
modositds: az eredeti ,clerus, templa et ecclesiae Catholicorum  intacta et libera
permaneant”-ja néla ,,iura intacta et libera maneant” A mdsodik cikkelyt dtugorva
a nadorvalasztassal folytatja, az eredetire tdmaszkodo fogalmazasa két helyen fel-
tind. A bécsi cikkelyben nem talalhaté6 meg, hogy a csaszar a magyar ligyeket
»exteris procul submotis” intézze, s eltérd a kormanyzo kijeldlésének oka is. Az
eredeti udvariasan csak annyit mond, a felség a kereszténység ligyei miatt nem
székelhet Magyarorszagon vagy a szomszédos helyeken, Isthvanffi fogalmazésa
(folyamatosan Prigaban marad és nem lehet mindig elébe jarulni, ,jnec semper
adiri potest”) az uralkod¢ ismert elmeallapotat inkabb juttatja észbe, mint a keresz-
ténység lgyeinek intézését. A korona hazai 6rzésénél Isthvanffi elhagyja a ,,post
tempora pacatiora” kifejezést, emliti a kamardk megsziintetését, valamint, hogy
kincstarnok egyhazi személy nem lehet. Itt aztdn nagyot ugorva a 19. cikkellyel
folytatja (a csaszar Magyarorszagot magyarok altal kormanyozza) és ismét leir egy,
az eredetiben nem szereplé kifejezést: ,.exteris eliminatis” — ez felidézi a Bocskai
emlitett meghivojaba beletett ,,eiectis exteris”-t. Ahhoz, hogy az idegenek eltavoli-
tasanak gondolatat folytathassa, Gjabb hat cikkelyt ugrik at: a németeknek zalogosi-
tott varakat magyarok valtsak vissza, amazok pedig pénziiket felvévén tdvozzanak.
Csakhogy az eredetiben a ,,Germanis” helyén ,extraneis” talalhato, az ,,excedant”
pedig el6 sem fordul.'"

zenéstelen 1élekkel barmit elfogad, csak folytathassa a torok elleni haborut
(,,caesare quasvis conditiones aequo animo dissimulante, dummodo susceptum
bellum adversus Turcas transmarinis sedicionibus et Persicis bellis fessos

"2 E minésitést még két alkalommal hasznalta: a II. Ulaszl6 altal Janos herceggel kétott
megéllapodasra, illetve Zrinyivel mondatta a Ferdinand éltal Szulejmannal kotott fegy-
versziinetrol.

'3 Megemliti még a kolcsonds feledést, valamint a szamara kedves jezsuitak koriili nézetel-
térést, aztan, eltérve az eredeti szovegtol, a torok altal adott koronaval egyiitt Bocskai
adomanyait is érvényteleniti (,,Donationes et coronae antiquentur.”). A Bocskai
megelégitésére vonatkozé részb6l az atadott teriileteket emliti, amelyeket Bocskai iure
haereditario bir, 6r6kds hijan azonban mindezek a koronara haramlanak.



Lux veritatum 101

e

continuare et meliori successu administrare posset”). A kovetkez6 mondatban aztin
kozli, Rudolf is engedelmesen egyetértett a torokkel valo megegyezéssel (,,caesar
quoque, ut tractari posset, obiter assenserat”), tigyhogy a két allités kioltvan egy-
mast, az uralkodénak a bécsi egyezséghez valé viszonyarél ennyi marad meg az
olvasoban: caesare dissimulante”'"

Egy kirdlyparti hazaszeretete, avagy llléshdzi eldtkozdsa
Isthvanffinak az Illéshazi-perben valo részvételére itt nem térek ki.'"" Torténeti
miivében emlitést tett a protestans four egykora szlavéniai megitélésérél,’ '® megir-
ta. 11éshazi a maga javit is kereste a bécsi alkudozésok soran.'!’ Erdemesitette 6t
abban, hogy Ersekiljvar nem a torok kezére jutott — bar idézte Bastaék véleményét:
csekély kiillonbség, hogy az a barbaroknak vagy a hajduknak adatik-e meg, és meg-
emlitette, hogy Illéshazi utobb igérete ellenére vonakodott a vérat visszaadni. A
masodik bécsi egyezséget elokészito targyalasok idejeén is bizott a protestans four-
ban: ,,az bocskay eleghitese feleolis hoztak valamit kit meeg nem tudunk bizonnial,
de ha gonoz volna, [llieshazi fel nem vette volna az keowetsiget.”'"®

A hazajat féltdé torténetird végiil azonban a Historiaeban elatkozza
Néshazit, és épp az els6 bécsi egyezség Ujratargyaldsa kapcsan. Ugyan maga is
megirta, hogy Bocskaiék kassai gyiilése hatarozta el a tavaszi bécsi targyalasokat
és — torténetirdi kotelességnek is eleget téve — megismertetett [lléshdzi mentegeto-
zésével,'"® am szerinte a csdszarparti magyarok, valamint a legtdbb elfogulatlan
kiilfoldi ugy értékelte, hogy Illéshazi méltan biintetendd. Nemcsak jatszik ugyanis
a csaszarral és visszaél annak tiirelmével, hanem a haza vesztére toér a végzés Ujra-
targyalasaval, ,,ut religionis opprimendae studium tueatur, sub praetextu libertatis
non Transsilvaniam duntaxat, sed omnem ultra Tibiscum regionem ab Ungariae
regno avellere et homini Turcarum societate subnixo impioque addicere contendat,

'"* A leplezést korabban II. Ulaszlé és Bathory Zsigmond kapcsan hasznélta a szerzo.

"3 asd errél — Karolyi Arpad alapjan — NAGY 2008, 1238-1242.

"6 abhoc  homine suspicaci et versatili susque deque haberentur” (XXXIV. 831.)

"7 Ez egyrészt tény, masrészt természetes. Februar 16-an példaul Szuhaival kapcsolatban,
akit Bocskai oldaldn sokan legkevesebb 6rokos szamuzetéssel akartak sujtani, Rudolfnak
megigérte, ha 6 maga és felesége karpotlast kapnak a birtokaik elfoglalasabdl szarmazott
karokért, ,,...laborabo, ut querela contra eum mota ex regnicolarum articulis omittatur.”
(Idézi Karolyi, MOE XII, 473., 1. jegyzet.)

"% ODESCALCHI 1874, 59.

" »imprimisque admoneri principem curavit, ne Forgacius, Nitriensis episcopus in
tractatum admitteretur, quod nuperrimo quoque in colloquio multum sibi negotii
facessisset iniecta etiam rebus inutili mora, deinde, ut rem transigere maturaret, ne quid
expleto breviori induciarum tempore ab haidonibus vel barbaris detrimenti acciperetur, se
quidem multum operae et laboris in re conficienda consumpsisse, nec tamen a refractariis
et pertinacibus aliud obtinuisse, quam quod nunc attulisset.” (XXXIV. 841.)
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quas nec Ferdinandus imperator, nec Maximilianus, successor et filius regi Iohannj
aut postea eius filio unquam concedere voluissent, quasi ad libertatem et non magis
perniciem et excidium afflicti et collabentis regni pertineret abrasa maiori parte
truncatisque nobilissimis eius membris adeo in angustum coarctari et circumscribi,
ut iam hostibus quidem ludibrio et contemptui habendum, civibus autem et sociis
vicinis commiseratione et iustis lachrymis prosequendum exponeretur.” (XXXIV,
842.) Tény, hogy amit a katolicizmust félté Isthvanffi torténeti tdvlatba helyezett,
annak lényegét Bocskai halala utan Il1éshazi is tobbszor megfogalmazta.'?®

Mivel Isthvanffi tudta, méivében — Illéshazit is igazolva'?' — megirta, hogy
a masodik egyezmény idején Bocskainak hénapjai voltak csak hétra, lehetséges,
hogy szavai e keseriiségének nem a juniusi egyezség, hanem Rudolf szeptemberi,
Erdélyt atenged6 diplomaja az oka. Méltosagabol adodoan is 6 allitotta ki az ez
ellen tiltakozok (példaul Forgach piispdk és a protestans Thurzo Gyorgy étekfogo-
mester) levelét Bécsben szeptember 26-an, amelyet a sajat kezével irt.'” Annak,
hogy végiil mégis Illéshazit karhoztatta a teriiletek elszakitasaért,'” oka lehetett
csalodasa a protestans fourral kapcsolatos, idézett majusi levelében megfogalma-
zott varakozasaban, oka lehetett a szeptemberi diploma feletti elkeseredése, vagy
éppenséggel I1léshazi hatalmanak erbsodése.

' fgy irt a Titkos Tanacsnak 1607. augusztus 30-an: ,,Demortuus Stephanus Bocskay totis
viribus in eo laborabat, ut Hungariam sicuti Transylvaniam sub tutelam et defensionem
Turcicam coniiceret seipsumque principem vel regem Hungariae opera Turcica faceret...
Depositum ego hoc fundamentum quantis curis et laboribus, maximo denique discrimine
vitae meae irritum fecerim, constat id multis et consiliariis demortui Bocskay, quod ob
hoc aliquoties mortem in faciem minatus est mihi Bocskay.” (KAROLYI 1883, 25., 1. j.)
Bévebben irt ugyanerrdl Kollonitsch Siegfriednek Trencsénb6l 1607. szeptember 3-an
kelt levelében, lasd: OSTA HHSTA UA Misc. Fasc. 433. Konv. F. f. 1-2., papirfelzetes
gylriispecséttel.

12" Annak a teriiletek atengedése mellett Bocskai kozeli halalaval valoé érveléséhez teszi
hozza: ,,Quod quidem minime a vero erat alienum” (XXXIV. 842.)

122 576vegét kozli Karolyi, MOE XII., 704-706.

'2 Nliéshazi 1606. junius 13-an irta Bocskainak: ,,Emriil én folségednek Kassan is eleget
szollottam, hogy semminem lehetne veszedelmesb az szegény magyaroknak f5lséged hol-
ta utdn, mint ha két szabad electio maradna kéz6ttok.” (BOCSKAY, 282.) Utdlag, decem-
ber 9-én Trencsényb6l: ,soha nem tetszett énnekem, most sem tetszik, hogy ez
megmaradott darab orszagot kétfelé szakasszuk, két birodalom al4 és azzal ennél is erét-
lenebbé tegyiik, az mint most vagyon. Mert az kirdlyok meghalnak, de megmarad az or-
szag!” (uo., 635) — ugyanaz a gondolat, mint Isthvanffié, irja Karolyi (MOE XII., 364.)
Még ugyane levélben: ,,Az magyarorszagi koronanak és az posteritdsnak semmit artalma-
sabbat nem cselekedhet Folséged, mint azt, hogy kétfelé szakasztja az orszagot. Mesz-
szebbre és az jovendére is nézzen Folséged, ne csak az el6ttiink valo kicsin haszonra...”
(BocskAy, 282, idézi Karolyi, MOE XII., 394. is).
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Bocskai temetése: sok rossz rovid szévegben is elfér

A herodesi gyermekgyilkossagok napjan halt meg, k6zli Isthvanffi. Hogy ez egyike
szamos par napos tévesztésének, vagy szdndékos, az megallapithatatlan. A kassai
gyészszertartéstél a gyulafehérvari temetésig hosszi az ut, kézben Isthvanffi sok
rosszat el tud mondani. A kassai szertartas kirdlyi pompaju volt, irja rosszalléan,
két korondt is vittek a menetben, utinuk pedig a polgarhaboriban jogtalansag révén
felhalmozott hatalmas kincset — itt hasznalja el6szor a ,,bellum civile” kifejezést,
legkdzelebb majd Basta haldla kapcsan. A kovetkez6 mondat részletesen értesit
Katay felkoncoldsarol, az olvasé ugy érzi, mintha ezt halotti dldozatként ismertetné
Isthvanffi, hogy aztin az Gsszetett mondat nyolcadik tagmondataban igazolddjék is
sejtése: »quasi ea hostia manes et scelera praemortui flagitiosissimi hominis
expiarentur” Az ez utani mondat tajeékoztat a mérgezés vadjarol, a biintars Bocskai
szeretoje lett volna. Erezhet6 a propalatinusi jogérzékenység: ,ut ille [Katay]
semper negare visus est, ita eius maleficii certis indiciis convinci non potuit”
Bocskai végrendeletébol a Homonnait fejedelemnek ajanlo részt emliti, hogy ennek
kapcsan egyetlen mondatban elmondhassa: Rakoczi Zsigmondot akarata ellenére
az erdélyiek fejedelmiikké tették, Homonnai a hajdikkal igyekezik a tartomanyt
megszerezni, am az erdélyiek megiizenték neki, hogy Bocskainak nem volt joga
testalni a fejedelemséget, erdvel is tavol fogjak o6t tartani. Homonnai tehat, latvan
kudarcat, kirabolja a néhai fejedelmet, annak kincseibdl koriilbeliil tizenhat szeke-
ret hazavisz magaval, még vert pénzhez is jutott igy. Példajat, amennyire birjak,
kovetik Bocskai egyéb foranga hivei is. Rimai Janos, Péchi Simon és a tGbbiek
végiil mar a szertartashoz is hianyos felszereltséggel érkeznek meg a fejedelemség
kdzpontjaba, ahol névére mellé temetik a halottat. Isthvanffi bucsuzéul kozli, alli-
tolag (,,ferunt”)'** tovabbi gonoszsagokra vitte volna a hatalom édessége Bocskait,
ha az élet el nem hagyta volna.

Egy oreg magyar humanista bosszuvagya

A harmincnégy kényv sokszdz lapjan talan egyetlen olyan haboris esemény olvas-
hatd, amelyikben a sokat latott szerzo elkeseredett bosszivagya érzodik €s megta-
lalhat6é benne az eddig mondottak majdnem minden eleme. Kies ausztriai és stajer
teriiletekre csaptak ki tatarok ,hajdik sopredékébdl valo magyarok vezetésével és

1% Ennél joval részletesebben tajékoztatott Bocskai tdrténetirdja, Szamoskozy: ,.crudelis
fama passim increbruerat Stephanum principem 24 e potiore nobilitate Transsilvanica ad
caedem, dum viveret, nominatim destinasse idque ex eius secreto quopiam scripto liquere
ac pro comperto haberi et, si ipse morte praeventus haec destinata exsequi non posset,
ideo successorem Valentinum scripsisse, ut feralis eius caedis minister et exsecutor foret”
stb. (SZAMOSKOZY 30.) Bizonyos vidakat Bocskai ellen Matyas féherceg is megfogalma-
zott, a halott fejedelem t6bb tanicsosa valaszaban mindegyiket cafolta, levelik: MOE
XII., 756-759. A velencei kévet 1607 januarjaban arrél tajékoztatta a dogét, hogy hir sze-
rint Bocskai a hajdikat az egyezség ellen lazitotta (uo. 759-760.).
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Utmutatasaval”, bamba csodalattal pillantottdk meg a tavolbol a csak hirbdl ismert
Bécset meg a varos kozepén allo magas tornyat. Visszatérében is gyilkoltak, éget-
tek, végil a tdborban tiladtak a rabokon. Amikor Szentgotthardhoz kozeledésiik
hirlett, a Ferdinand herceg parancsara a hely élén allo Teuffenbach megretten, a
mar el6z6leg alaaknazott igen szép templomot felrobbantja. A minden részében
igen elegans épitmény egy pillanat alatt 6sszeomlik. Amit a régi magyar kirdlyok
épitettek meg, ija Isthvanffi, azt elpusztitotta végiil ebben az istentelen szolgaha-
bortban (,,servili impioque bello”) egy elfajzott és félocske ember, talan soha hely-
re nem 4allitjak. ,,Az pedig, aki a helyet konyen megvédelmezhette volna, mivel a
dulé tatarok és hajdik semmi felszerelést nem vittek magukkal az ostromléshoz,
biztos helyre menekiilt el, teljességgel mélton arra, hogy egyrészt a gyavasag, mas-
részt a hires templom elpusztitisa cimén otthagyjak egy j6 magas keresztre feltéve:
szelek cibaljak, madarak csipkedjék.”'> — fejezi be.

Cicero orok

1604 6szére a donten protestanssa lett kiralysagban a rendi sérelmek és a haboris
pusztitasok okozta elkeseredés vezet6t talalt az oszman birodalomra tdmaszkodo,
egyre magasabbra tekintd, ,,magyarok Moézesévé” valdé Bocskai Istvan személyé-
ben, aki utdbb maga mellé tudta venni I1léshazi Istvant is. Isthvanffinak az el6bbi-
hez valé viszonyat az Erdély igazgatasakor szerzett tapasztalata hatdrozta meg, az
utébbihoz valdt pedig az a tény, hogy a hamis itéletlevél aljan, amely megvalthato
halalbiintetést és — némi iréniaval: s6t — birtokvesztést jelentett Illéshdzinak, az 6
neve volt olvashaté, fiiggetleniil mindattdl, amit a propalatinus a per alatt vagy utan
tett. Isthvanffi Miklés amennyire szarmazasa, hite, miiveltsége, palyaja, azaz
életének ismert részei alapjan feltételezhet6'”®  mindenképp elutasitotta volna
hazai reformatusoknak, hédité mohamedénoknak és muszlimot, keresztényt egy-
arant pusztitd6 hajduknak a kirdlya ellenében bekovetkezett egymdsra talalasat.
Humanista torténetiroként viszont az volt a dolga, hogy az események rendjét
Hérodotos és Thukydidés nyoman ,,altius repetendo” ismertetve beszamoljon az
egymasra talalas okairdl is. Miivében a kiilféld (meg latinul ért6 honfitarsai) sza-
mara jo lelkiismerete tanacsara és hazaszeretetb6l, a haza veszedelmére figyelmez-
tetve irta meg, miként okozta Matyés kiraly haldla utan allamunk bukasat, majd

'2 Ipse vero, qui locum facile tueri potuisset, quandoquidem Tartari et haidones

populabundi nihil apparatus ad expugnandum attulerant, in tutum profugit dignus omnino,
qui tam supinae ignaviae, quam deleti celebris templi nomine in praealtam crucem
sublatus ventis agitandus et volucribus carpendus relinqueretur.” (XXXIV. 831.)

126 Persze sz4z év miltan annak sem volt nagy a valésziniisége hogy Rakéczi taboraban
taldlni az egyik eperjesi vérbirot, Szent-Ivanyi Laszlot, az egyik, 6sszeeskiivéssel megva-
dolt Aldozatot, Szirmai Istvant pedig Bécsben.
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szétszakitdsdt egyebek kozott a disciplina militaris hanyatlésa, a kotelesség elha-
nyagoldsa, az ,,ambicio” felerosidése, ,,divina” és ,.,humana” &sszekeverése, miként
pusztul a kirdlysag, ki mit tesz azért, hogy Isten segitse megallitani a természetes
ellenség, az oszmdn elérenyomuldsat. Orommel adta 4t az emlékezetnek a j6 hirne-
vet, nem hallgatott a gyalazatokrdl — s kozben olvasdja elé tarta, mennyire sokrétii
a sorsok véltozasa (vicissitudines). A szdzadforduldhoz érve az Gssztarsadalmi
clégedetlenség elemeit megjelenitette, am a szerkesztésbdl addddan szétszortan
vagy egymassal szembeallitott vélemények részeiként. Alkotasa lux veritatum.'”’
Az, hogy nem azonos erésségili(nek érzékeljiik) a fényiik(et), természetes.
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LUX VERITATUM

GABOR NAGY

This paper examines the circumstances and the events of the peace negotiations of
Vienna in September 1606. Both on the Emperor’s and Bocskai’s part leading aris-
tocrats participated at the conference. To understand their positions and points of
view we can use Miklés Isthvanffi’s historical writing. In this work, Isthvanffi
emphasizes the noblemen’s grievances: the vacancy of position of the palatine of
Hungary, the numerous foreigners in high offices, and ravaging by foreign soldiers.
Then he stresses the atrocities caused by Basta’s German forces, which became one
with the idea of a barbaric enemy, similarly to the Turks. In this case the nobles
from Northern Hungary and Transylvania lined up with Bocskai. Although Isth-
vanffi describes the incapable and desperate situation of Bocskai the politician and
his nobles, he does not acquit them from disloyalty towards the Emperor.



CSAKY ISTVAN ES A BOCSKAI-FELKELES

PAPP KLARA

Bocskai Istvan, Magyarorszag és Erdély fejedelme a medgyesi fejedelmi beikta-
tast kovetden szomoru kotelességének tett eleget. Szalardra utazott, hogy részt
vegyen Csaky Istvan temetésén.'

Az orszaggyilésen elhunyt erdélyi nagybirtokos haldlhirét gyaniis men-
demonda kisérte. Azok, akik nem kiilonosebben rokonszenveztek a frissen beikta-
tott Bocskaival — s ilyenek az erdélyi sérelmek miatt akadtak néhanyan — mérge-
zést emlegettek, utalva ra, hogy a fiatalember akar vetélytarsa is lehetne a fejede-
lemnek, vagyis még neki is érdekében allhatott félreallitasa.

Ki volt tehat Csaky Istvan, milyen szerepet jatszott csalddja Erdély torté-
netében? Miért fogalmazhattak meg kortarsai ilyen értékelést szerepvallalasarol?

Csaky Istvan csaladjanak szemléletében a hagyomanyos erdélyi nemesi
allaspont tiikr6z0dott, a lengyel kirdly melletti elkotelezettség a torokos politika
elfogadasaval parosult. Ett8] az iranyvonaltdl hosszu 1t vezetett a Habsburg poli-
tika tamogatasaig, illetve Bocskai politikajanak elfogadasaig.

Fiigedi Erik szerint a csaladot mar 1505-ben ott talalhatjuk a sziiletett ba-
rok (28 csalad egyike) soraban.’ A XVI. szdzad kozepén végrehajtott portalis
dsszeirds harom megyében tiintette fel birtokaikat. K6zép-Szolnok megyében
Daréc, Esztro, Gyéres és Gyongy faluban’ egyiitt birtokolt hirom Csaky. Csaky

' Térténelmi Tar, 1878. 26. Bocskay Istvan levele Illéshazy Istvanhoz.

2 FUGEDI 1986, 385-386. A Csiky csalad elsé jelentds adomanyait — a Bihar varmegyei
Adorjan és Korosszeg varat €s birtokat — még Luxemburg Zsigmondtol kapta. Oklevél-
tar, 1919. Az Adorjanra vonatkozo adomany 172-173., a Kordsszeg varira érvényes
oklevél 183-185. Zsigmond 1396. augusztus 18-4n Novigrad mellett allitott ki okleve-
let, melyben Kordsszeg varat és tobb falut adomanyozott alattvaldjinak. Adorjan varat
és uradalmat 1395 ota birtokoltdk a Csdkyak, cserébe Csik és Kovesd varakért. Az
adomanyokra: MOL Csaky csalad levéltara P. 71. Fasc. 10. No. 33., ENGEL 1977, 93,
125. A csalad Zsigmond alatt jelentds hatalomhoz jutott, hiszen az 1420-as évektol a
kiraly megbizasa alapjan az orszag keleti felének viérai felett kapott rendelkezési jogot, s
tagjai tobb virmegye ispanjai lettek. Csaky Miklés 1397-ben Temes és Bihar varme-
gyek, Csaky Laszlo 1426-ban Bihar és K6zép-Szolnok varmegyék, Csaky Ferenc 1435-
ben Bihar virmegye foispani tisztét toltotte be. HODOR 1878, 377. Csdky Miklos 1415
utdn erdélyi vajda, dccse Gyorgy pedig néhany évig a székelyek ispanja lett. Csaky
Miklé6s 1426-ban bekovetkezett haldla utan fia, Laszl6 keriilt a vajdai székbe. Az 1437-
es erdélyi felkelés idején a Csdkyak meghatirozé katonai szerepet vallaltak a parasztse-

, Teg leverésében, tovabb erositve befolyasukat.

MAKSAY 1990, 423.
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Farkasnak 7,5 portajat, Csaky Janosnak 14, Csaky Mikldsnak pedig 26,5 portajag
vették szamba. Bihar megyében 25 telepiilésen birtokoltak a Csakyak.* Csaky
Demeternek 250,5 portaja utin Csaky Miklés 151,5 portaval, majd 6zv. Csaky
Péterné 67,5 portaja kovetkezett. Csaky Farkas 65, Csaky Mihaly 64, Csiky Imre
27,5, s végill ifj. Cséki Péter 5 portaval rendelkezett. Kiils6-Szolnok megyében
Tiszaballan® tiintették fel Csaky Pal és Csaky Farkas birtoklasat, de semmi sincg
Osszeirva a neviik mellett.

Mivel a Csakyak birtokainak java része Erdélyben és a Partiumban talg]-
hatd, ezért természetesnek tekinthetd, ha az erdélyi fejedelmek mellett talljuk
oket. Amikor Izabella a Ferdinanddal kotott egyezségnek megfelelden Kassat
Serédy Gyorgynek adta at, Csaky Mihaly és Blandrata kiséretében utazott fijva]
Szilézidba.® Csaky Mihaly gyulafehérvari kanonok (megh. 1572), Szapolyai Ja-
nos udvari kéaplanja, majd Izabella kiralyné titkara és a fiatal Janos Zsigmond
neveldje volt. Tudasidval messze kiemelkedett kortarsai koziil, kancellari mélto-
sagot viselt és diplomaciai feladatokat is ellatott. A fejedelmi udvar bennfentese
azonban nem a birtokadomanyait Luxemburg Zsigmond kiralytél szamitd, a
partiumi Biharban és az erdélyi varmegyékben birtokos csaladboél keriilt ki. Er-
dély formalédasanak éveiben ugyanis az 4j irdnyitasi kdzpont csabitéan hatott a
karriert €pit6 magyar nemességre, de maga az udvar is tobbeket hivott szolgalatra
lengyel- és magyarorszagi hivei koziil. Csaky Mihélyrél Jaké Zsigmond mutatta
ki, hogy nem a csalad korosszegi €s adorjani 4gabol, hanem a dunantali mihalyi
Cséky 4gbol szarmazott, s krakkéi egyetemi tanulmanyok utdn Gosztonyi Janos
erdélyi plispok hivasara érkezett a fejedelemségbe.’

Az erdélyi fonemességhez tartozé Csaky Dénes rokoni kapcsolatait ki-
hasznélva keriilt a fejedelmi udvar kozelébe, hiszen édesanyja Bathory Zsdfia,
Bathory Istvan lengyel kiraly testvére volt. Bathory Kristof vajda foudvarmeste-
reként és legfobb tanacsosaként, K6zép-Szolnok varmegye ispanjaként, s a vajda
végakarata végrehajtéjaként jatszott komoly szerepet a fejedelemség politikai
¢letében.

Az 1590-es évektdl fontos erdélyi tisztségeket betslté Csaky Istvan karri-
erjét is rokoni kapcsolatai inditottak el. Apja, Csaky Lasz16 szerencsésen hazaso-
dott. Felesége, Balassa Zs6fia a nagymilta Bebek csalad utolsé sarjanak, Bebek
Annénak volt lanya. Malnasi Odon szerint 1566-ban a Csikyak Balassa Zsofia
révén szerezték meg az erdélyi Almés varat tartozékaival egyiitt.?

4 MAKSAY 1990, 241-242.

5 MAKSAY 1990, 451.

¢ SZIKLAY-BOROVSZKY 1916, 488.

7 JAKO 1997, 91-97. Az erdélyi mihalyi Csaky csalad a 17. szizad elején halt ki. JAKO
1997, 95. A kancellar szerepér6l részletek és a tevékenység értékelése olvashat6 alapos
szakirodalommal HORN 2005, 23-32.

¥ Balassa Zsofia els6 férjének fiatol, Némethy FerenctSl vette meg a nagyalmasi vérat
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Csaky Istvan 1570-ben sziiletett. 1594-ig nem talalkozunk vele az orsza-
g0s politikdban. Balassa Zso6fia gondosan nevelte egyetlen fiat, aki — a fejedelem-
nél két évvel volt idosebb — mint miivelt fiatalember, huszonnégy évesen lett
rokonénak, Bathory Zsigmondnak hii embere. A fejedelem 1595-ben 6t és
Gyulaffy Laszlot arra kérte, hogy legyen segitségére. Dedk Farkas szerint részt
vett azon a ,tandcskozason, amely az 1595. augusztusi aldozatokra a halalos
itéletet elhatarozta™ °

Baranyai Decsi Janos dgy tudta, hogy 1598-ben Cséky is elkisérte a feje-
delmet Pragaba: .0 maga Josika Istvan kancellar, Kornis Gaspar, Napragyi De-
meter pispok, Sennyei Pongrac udvarmester, Apafi Mihély, Bornemissza Farkas,
Csaki Istvan, Gyulaffy Laszl6 és mas valogatott urak tarsasagaban Magyar- és
Morvaorszagon keresztiil februar 17-én tizenkét csézaval Pragaba indult.”"

1598-ban Zsigmond fejedelem ismételt ,,bejovetelekor” azok kozé a £6-
urak kozé tartozott, akik timogattik Bocskait Gyulafehérvar visszaszerzésében.''
Csiky Istvan azonban abbdl a politikai korbdl érkezett, ahol a Bathory Istvan
korabeli orientacié volt a meghatarozé. Az 1598 oktoberi—novemberi orszaggyii-
lésen Bocskaival ellentétben a foispanokkal egyiitt a torokkel megbékélést és
megallapodast kotni kivano, tehat az eddigi politikai irdnyvonalat feliilvizsgalo
javaslatot timogatta. 12

Bathory Zsigmond kovetet kiildott Konstantinapolyba, de 1599-ben Pra-
gaba is elinditotta Napragyi Benedeket és Bocskai Istvant azzal a kéréssel, hogy a
csaszar ismerje el 6t a fejedelemség élén, s adja vissza az elfoglalt teriileteket. Az
1599-es kovetkiildés elott a fejedelmi tandcsosokkal Csaky Istvan palotdjaban
gviiltek Ossze Gyulafehérvarott.'”? Szamoskozy szerint a fejedelem mér ekkor
eldontétte azonban, hogy lemond Bathory Andras bibornok javara, s talan éppen
azért kiildte két hatarozott jelleml emberét Rudolfhoz, hogy azok ne tudjak 6t
elhatirozasanak végrehajtasaban megakadalyozni.'

tartozékaival. MALNASI 1933, 23.

’ DEAK 1875, 7.

' BARANYAI DECSI 1977, 449.

"' EQE 1V. 56.

2 EQE IV. 71. és 229. Az utdbbi Huszéar Péter vallomasa, amely szerint ,,az ispanok és
Csaky Istvan ream haragvanak és felkelének az Kornis uram satorabdl az orszig és
menének az fejedelem satoraba kiilén tanacskozni. Megjovének egy kevés vartatva és
egy articulust hozdnak az orszag nevével, orszagul ugy végezték, hogy az térokkel bé-

5 kéljenek meg, és a keresztényekkel valé egyességeket hatra vessék.”

. SzaMoskOzY 1977, 163.

SzaMoskOzY 1977, 163.
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Amikor Zsigmond 4tadta fejedelemségét Bathory Andras bibomoknak,
Csaky — politikai nézeteik azonossdga alapjan — azonnal az 4j uralkodéhoz csat-
lakozott, és vele tartott a Szent Erzsébetnél vivott iitkdzetben is. "

Az 1599. juniusi kolozsvari orszaggyiilésen a rendek tdmogattik a bibor-
nok fejedelmet, hogy az udvarba érkez6 térék koveteknek a megegyezést szor-
galmazé valaszt adjon, s az adofizetést is elismerd utasitassal kiildje sajat kdveteit
a Portdhoz. Az 1j fejedelem ekkor mar tudott ,,a csaszar és a vajda kozos titka-
rél”, arr6l hogy Rudolf elfogadta tanicsosai javaslatat és Mihaly havasalfoldi
vajda felajanlkozasat, s 6t bizta meg az Erdély elleni timadas megszervezésével,
Ett6] kezdve a kronikasok és torténetirok Csaky Istvant a meghataroz6 személyek
ko6z6tt mindig elsO helyen emlitik. Amikor pl. Bathory Andras Mihaly vajda ellen
vonult, a kronikas igy emlékezett meg réla: ,,Szép latvany volt, amint Zsigmond
fejedelemtdl kapott nemes véri fekete paripajan, a forendii Csaki Istvan, Palatics
Gyorgy és mas székely nemesek tarsasagaban felvonult.”'®

Csédky a tdmadast kdvetden vonult félre, ekkor hazasodott meg. Felesége
az akkor még csak tizenhat éves Wesselényi Anna lett.'” Felesége Krakkéban
sziletett, hiszen apja, Wesselényi Ferenc Bathori Istvan lengyel kirdly kincstar-
noka volt, s elismert szolgalataiért szerzett csalddja baroi rangot és jelentds ura-
dalmakat.'® Csaky Istvan feltehetéen 1600 koriil a hadadi kastélyban talalkozott
elészor Anndval — akinek 1595-ben meghalt az édesapja'® — s rovidesen feleségiil
is vette.

Csaky Istvan éppen ekkortdjban keriilt j6 viszonyba a Rudolf csaszar és
kiraly nevében miikodo Mihaly vajdaval. Azok kézé az erdélyi fourak kozé tarto-
zott, akiket Mihdly fontosnak vélt udvaraban tartani. Mar 1600. janudr 16-an
tudunk részvételérol a vajda egyik fényes kiils6ségek kézepette megrendezett
iinnepélyén.”® Mihaly nem csupan lefoglalt adorjani (Bihar vm.) uradalmanak
visszaadasaban jart kzbe Rudolfnal, hanem 1600 tavaszan mar 4j adomanyokat
is adott neki, igy Egeres varat a hozzi tartozd tizennégy faluval egyiitt.”' A

'> Amikor 1599. oktober 28-an Béthory Andras megiitkozott Mihdly vajda seregével,
Csaky Istvan a fejedelem mellett allt.

16 SZAMOSKOZY 1977, 244.

'” Wesselényi Anna anyja Sarkandi Anna volt, Bekes Gaspar 6zvegye, akit 1581-ben,
vagy 1582-ben vett el a kincstarnok. DEAK 1875, 3.

'® A csalad 1587-ben koltozott vissza Erdélybe. Wesselényi Ferenc a Krakké melletti
landskroni és az erdélyi részeken 1évo hadadi és nidasi uradalmakat kapta adomanyba.
DEAK 1875, 3.

' Egy batyja, Ferenc és egy ocese Pal, valamint egy Erzsébet nevii hiiga is volt. DEAK
1875, 4.

% EOE IV. 355. A leirasok alapjan Mihaly Bathory Zsigmond ,kincseivel ugyancsak
felcziczomazta magat és lovait”

> MOL P. 71. Fasc. 34. No. 8., masolata Uo. Fasc. 30. No. 22. 1600. julius 19-re vonat-
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palazshézi joszagot is Mihaly vajda vette el a Wass csaladtol és ,,adta azt id. Csa-
ki Istvannak”

Mihaly 6nkényeskedései és veszedelmes tervei miatt azonban Erdély ne-
mességének jo része fellazadt ellene és 1600. szeptember els6 napjaiban, Tordan
tabori orszaggytulést tartott. Mihély vajda azzal kiildte oda Csakyt, mint ,hadai-
nak fogeneralisét [...], hogy az egész nemességet” hozza magéval, de a nemesség
meggyozte Ot, s ,hosszas ellenallas utan” az orszag fOkapitinyava (generalis
capitaneus regni Transylvaniae) valasztotta.” Csakynak feltétleniil érdemei vol-
tak abban, hogy Székely Mozes az erdélyiek mellé allt, s a nemesség megegyezett
Bastaval ,,a rOmai csaszar melldl soha el nem allanak”, ezért a tdbornok segitséget
ajanlott a Mihdly elleni fellépésben.*

David Ungnad csdszari biztos jelentéseiben ezt kovetden igen gyakran ta-
lalkozhatunk az ,,Orion Juvenis™ (ifja Orion) vagy a ,,Sol” (fényld Nap) alnévvel,
amely Csaky Istvant jelentette.> A fOgeneralis az erdélyi hadakkal Lécfalvan
taborozott, ahol természetesen ¢ volt a meghatiroz6 személyiség. 1600. oktober
10-én azonban mar a kéznemesek ,,nagy zajt csaptak™ a satra elott, s néhany f6-
ember is megvadolta 6t, amiért négyszemkozt tanacskozott Bastaval.”® Szilagyi
Sandor szerint Ungnadnak nem volt elfogadhaté a Csdky befolyasara kialakult
engedékenység, gyanakodott az erdélyiekre, a lengyelekre, és sokkal hatarozot-
tabb intézkedéseket vart el Bastatél.”’

Acsady Ignac is nagyon lesijté véleményt fogalmazott meg Csaky Ist-
vanrol: ,,az 6nzés €s az élelmesség egyik tipikus alakja, a ki egyébre sem gondolt,
mint jészagszerzésre, vagyongyijtésre s minden nemzeti szerencsétlenseget fel
tudott onzése kielégitésére hasznalni. Osztone mindig megsugta neki az alkalmas

kozé donatio, amelyet Mihaly vajda Gyulafehérvarott adott Csaky Istvannak. Az ado-
manyhoz tartozé falvak Kolozs és Kozép-Szolnok varmegyében talalhatoak. Egeres
Kolozs virmegyében fekvé falu, varkastéllyal, amely az uradalom névadoja lett.
MALNASI 1933, 23-24.

2 Wass Janos perelte azt vissza ifj. Csaki Istvantol. Wass Janos 1635-ben halt meg. W.
KovAcs 2004, 3—4., 10. Wass cs. It. 1635: XXVII/17.

2 EOE 1V. 388-389.

% EQE IV. 393. Csaky koveteket kiildott Székely Mozeshez, akik hiriil hoztik a csaszari
biztosoknak, hogy ugyan Zamojsky lengyel kancellar valéban Erdély ellen kiildte, 6
azonban csak ,,az orszagot akarna az olah zsarnok hatalma alol felszabaditani” Tovabba
392. és 397.

% EOE 1V. 398. Jellemz5, hogy a csaszar Mars, Béathory Zsigmond pedig a profugus volt,
Kornis Gaspar a Virtus, Mihaly vajda a Bifrons, Bocskai viszont a Pestis nevii.

% EOE IV 398. Giczy Péter volt a nemesek lazitoja. Bormemissza, Sennyei és Haller
vadoltak meg Ungnadnal.
¥ EOE IV. 400. A két ember ellentéte olyan kiélezett volt, hogy napokig nem beszéltek
egymassal.
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pillanatot, melyben a legt6bb haszonnal cserélhet partot és meggy6z6dést. Végig
szolgalta az utdbbi évek osszes fejedelmeit és rendszereit, Zsigmondot, Endrét,
Mihalyt s most a nemességhez allt, mert sejtette, hogy Mihaly uralma buké félbep
van.”*® Acsadynak abban feltétleniil igaza volt, hogy a birtokszerzés Csaky egyik
meghatarozo célkitiizése volt és ebben a tekintetben nem maradt el tekintélyes
kortarsatol, Bocskai Istvantdl. De Csdkynak nem éllott a rendelkezésére egy je-
lent6s virmegye nemesi felkelése, s a bihan hajduknak Viradhoz rendelt seregei
— ahogyan 1592-t6] Bocskainak —, hogy politikai elképzeléseinek hangot adjon.
VélhetSen ezért kellett Csakynak mas mddszert valasztania udvari szereplésének
elsd évtizedében, amikor kapcsolatai alakitidsaban helyzetfelmérd képességének
¢és személyes meggy6z6 hatdsanak volt igazan szerepe.

Az utékor feljegyzései a birtokok megovasaval kapcsolatos lépéseket
megalapozottaknak mutatjak. Az adomanyok bejegyzésének jegyzékébol pl. kide-
riil, hogy Egeres varat és a hozza tartoz6 uradalmat 1600-ban Mihaly vajdaval
adomanyoztatta, de a birtokszerzést 1601-ben Bathory Zsigmonddal is megismé-
teltette.”’

A Mihdly vajda serege feletti miriszl6i gyozelem (1600. szeptember 18.)
hatasara Erdélyben rendkiviili médon megnévekedett az akkor még csak harminc
éves fovezér politikai sulya. A kortarsak mar azt latolgattak, hogy Miksa foherceg
lesz a fejedelem, s mellette Csakyt nevezik ki kormanyzénak. Az elképzelések
lehettek ugyan talzéak, de jol mutattak, hogy a nemesi kdzvélemény a fogenera-
list mar egyértelmiien Habsburg-parti politikusnak tekintette. A lécfalvi orszag-
gylilésen hozott torvénycikkeket egyediil 6 irta ald. A masodik térvénycikkben a
rendek részletesen szoltak Csaky Istvan érdemeirdl és a kovetkezOképpen hata-
roztak:

~Megtekintvén tovabba ilyen nagy veszedelmes allapotban
hazanknak forgasat, melybe jutottunk volt a kegyetlen és térvény-
rontd tyrannus Mihaly vajda miatt, az tekintetes nagysigos urnak
Csaki Istvan uramnak & nagysaganak dicséretes magaviselését és
szorgalmatos forgolddasat, ki mi érettiink a maga hasznat és minden
egyéb tekinteteket hatrahagyvan, joakaratja szerint ultro teljes szi-
vét, igyekeztét csak e hazanak tulajdonitotta, annak hasznara fordi-
totta, melyben sem munkdjat sem fiaradsagit nem szinvan éjjeli,
nappali sok faradtsiga és nyughatatlansiga utan sem kincsét, sem
marhdjat nem kimélvén, életét nagy veszedelemre vetette és ha Isten
és a szerencse ugy hozta volna, halalat sem szanta érettiink és az ha-
zaért; ilyen nagy jo tettiért azért nem akartunk hélatlanok lenni, noha

28 ACSADY 1897.
¥ Fond Josika, No. 629. Adomanyok bejegyzése. 1594-ben Almas adomanyat is Béthory
Zsigmondhoz kapcsoltak.
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ennél sokkal nagyobbat érdemlett t6liink, végeztik azért, hogy: va-

lami joszagot birt Mihdly vajda adomanyabol, mind azzal egyetem-

ben, melyet orszagul annak wutdna 6 nagysaganak adtunk,

conferadltunk, teljességgel helyén maradjon, melyeknek birdsaban ¢

nagysdgat megtartjuk, sot kovettiink altal csdszar dfelséget is megta-

laljuk, hogy temporum in successu, ha valami impetitori lennének,

kik a joszdagban valamit torvénnyel elnyernének, dfelsége Csaky Ist-

vdn wramat Onagysdgat avagy az impetitorokat de aliis bonis fisci

méltéztassék contentdlni.”*
A fogeneralissal szemben Bocskair6l nagyon lestjté véleményt fogalmaztak meg,
kiilon kiemelve Bathory Zsigmondnak a rendek elbzetes beleegyezése nélkiili
visszahivasat, amiért nagyon szigoru itéletet hoztak: ,,[...] hogy ennek utana is e
féle nyughatatlan elme miatt hazank hasonl6 veszedelemben ne forogjon, végez-
tiik — kirdl kivanjuk, hogy az orszag koveti csaszar 6 felségét orszag nevével
megtalaljak —, hogy itt benn Erdélyben semmi kozi, semmi joszaga, se birodalma
ne légyen, és kozinkbe soha Erdélybe lakéul ne széllhasson, avvagy maskép-
pen.”

Cséky Istvan valosziniileg a lécfalvi orszaggyiilés idején volt hatalma te-
tdpontjan. Ungnad 1600. oktoéberében azt irta jelentésében ,,gubernatio mehr bei
dem Juveni (Csaki) als bei dem Nigro (Basta) stehet.”*> A csaszarhoz irott leve-
lekben, kérésekben a tanacsurak koziil els6 helyen az 6 alairasat talaljuk.

Valoészinii, hogy Csaky Istvan is igen vagyott a fejedelmi tronra, aminek
megszerzésére most lett volna lehetdsége: a hatalma és népszeriisége is elosegit-
hették szandékait, de a kovetkezo két év zavaros idOszaka athuzta szamitasat. A
kortarsak ugy értékelték, hogy Székely Mozesnek és Csakynak is lenne esélye a
fejedelmi cimre, de kozililkk barmelyiknek megvalasztasa kettészakithatnd az
orszagot.

1601 januarjaban Csaky fégeneralis hivta §ssze a kolozsvari orszaggyt-
1ést,”® ahol sajat birtokaira nézve nem csupan a lécfalvi orszaggyiilés hatarozatai-
nak megerositését érte el, hanem koltségére és faradsagara tekintettel neki adtak
Fogaras varat is minden tartozékaval (kb. hetven faluval), valamint a
nagysinkszéki dézsmaval egyiitt.

Acsady ugy kovetkeztetett, hogy minden bizonnyal nem valtak valora
Csaky elképzelései, ezért tért vissza rokonanak tdimogataséhoz: ,,nagy joszagokon

* Oklevéitar I1. 1919, 605-607. 1600. oktober 21-én Lécfalvan adtak ki. Magyar nyelven

. EOE IV: 552-553. A vitézl6 rend kezén 1év0 birtokokat is érvényben hagytak.
EOE IV. 559. 20. tc.

Y EOE IV. 562.

Y EOE IV. 577-589. Az orszaggyiilés januar 21-t6l februar 8-ig iilésezett. A fogeneralis
ujabb feladatokat is kapott, tartson mustrat a racok felett, s ne engedje az olah papok
kimenetelét az orszagbol.
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kiviil herczegi rangot s Erdély kormanyzosagéat kérte, nem tudta megvaldsitani,
[eZért] a fejedelemséget ismét a Moldvaban levé Bathory Zsigmondnak ajanlotta
£51.”** 1600-ban viszont a nemesség és Csaky Istvan egyiittmiikddésének tulajdo-
nitotta, hogy a lécfalvi orszaggytilés lefoglalta Bocskai javait. Ellentmondasként
irta le, hogy a 1épést a Bathory Zsigmonddal fenntartott jé viszonnyal indokoltak,
ami Bocskai szamiizetéséhez vezetett, mikézben néhany hénapon beliil a kolozs-
vari orszaggyiilés ismét Zsigmondot vélasztotta Erdély fejedelmévé. ™

A nemesek a németes urakat, de magat Basta generalist is fogsagra vetet-
ték, s igy gyakorlatilag egy Osszeeskiivés révén tudtadk Zsigmondot ismét a feje-
delmi székbe juttatni. A rendek ezek utdn tették meg februar 3-dn a székesegy-
hazban az iinnepélyes bejelentést: a visszatért Bathory Zsigmondot valasztottak
meg fejedelmiiknek. Csaky tekintélye hozzasegitette Zsigmondot a hatalomhoz,
de ugyanakkor szembeforditotta Bastat az orszag nemességével, aki ett6] kezdve
tobbet mar nem tanisitott tiirelmet az erdélyi rendekkel.

A meger6s6dott Csaky azonban Székely Mozessel egyiitt sem volt képes
Erdélyt megvédeni, ami Basta generalis hadainak gy6zelméhez, s Bathory Zsig-
mond 4jbéli lemondésahoz (1602. jil. 26.) vezetett.”’

Cséaky Istvan 1602-ben kivonult Fogarasvarb6l és Magyarorszagra ment,
ahol biztosabb alapokra fektethette életét: Sarost és Szadvarat, ezt a két jelentds
uradalmat akarta megszerezni a kiralyt6l. Fogarast tehat csak egy évig birtokolta.
Fennmaradt olyan vélemény is, hogy Csdkyt a jézan belatds birta ra, hogy az
egyébként altalaban a fejedelmi csalad birtokahoz tartozo varat és uradalmat visz-
szaadja, s inkabb a felsG-magyarorszagi viszonylag békésebb terilleten szerezzen
csaladjanak menedéket.’® Szilagyi Sandor tigy tudta, hogy a birtokhoz hozzasegi-
tette jO viszonya Giorgio Basta generalissal, 1600-ban ugyanis tett igéretet a csa-

* ACSADY 1897.

¥ A lécfalvi orszaggyiilés 1600. november 25-én iilt 6ssze. Az erdélyi birtokokat 1600
elején Mihaly vajda is lefoglaltatta. A rendek 1601. februar 4-én magat Giorgio Basta
generalist is fogsagba ejtették, ,.éjjel a lakdsan megrohantak, Orségét lefegyverezték, s
agyabol kiragadva borténbe vitték”, am februdr 7-én szabadon engedték. Acsady tobbek
kozott ezzel magyarazta Basta késobbi kegyetlenségét az erdélyiekkel.

* Uo. ,megprobaltik kiengesztelését — joszagot igértek neki, ha az orszigban marad s
Zsigmondhoz csatlakozik, de a bizalmaban csalatkozott, becsiiletében megaldzott
Basta bosszitol lihegve, a nemességet s az egész orszagot engesztelhetetleniil meggyti-
16lve sietett K&varra, onnan meg Szatmarra, ostromolva a kirélyt segitségért, melylyel
Erdélybe torjon s a hitleneket megfenyitse.”

7 Szerinte Csaky vette ra a fejedelmet, hogy egyezzen meg Bastaval és hagyija el hiveit.
Cserébe Saros és Szadvar uradalmait akarta Rudolftél megszerezni.

* Deak Farkas szerint attdl tartott, akarki lesz is a fejedelem, az nem fogja egykénnyen a
csaladot Fogaras birtokdban megerésiteni. DEAK 1875,10.
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szari biztosoknak, hogy ,.Erdélyt 6 felsége kezébe fogja szolgaltatni” *° Azért,
hogy a felvidéki uradalmakat és vérakat megszerezze, Nagyalmas és Egeres ura-
dalmat 14.000 forintért adta zélogba, de mas birtokaibol is jelentés pénzekhez
jutott. Ezekbdl az sszegekbdl fizette 6 felsége seregeinek zsoldjat, illetve egyeb
sziikségleteiket. Hogy tovabb novelje a kirdly adossagait, sajat birtokainak termé-
sébol latta el élelemmel, illetve fizette Basta seregét.*® Sok esetben ez sem volt
elég, ezért nagyobb kdlcsonoket kellett magara vennie, amit majd utodai fizettek
vissza hosszi évek alatt. Céljat 1603-ban azonban elérte, megkapta Sarosvarat —
Saros megyében — és Szadvarat — Torna megyében — uradalmaikkal egyiitt tizen-
két évre 192 494 forintért.*!

1602 masodik felét6l csaladjaval élt és gazdasaganak, varainak gondoza-
saval foglalkozott. 1603. majus 3-an Regete—Ruszkan sziiletett fia, Istvan (a ké-
sobbi tarnokmester). Mivel a csaldd 1603. augusztus elsején beko6lt6zott Saros
vardba, Csaky Istvan a Habsburg-ellenes felkelés elGestéjén felsG-magyarorszagi
zalogbirtokos lett. Ekkor sziiletett masodik fia, Laszlé és egy Anna nevii lanya
is.*? Az evangélikus Csiky ebben az idSben keriilt olyan kdrnyezetbe, amely a
megallapodott, nyugodt életet jelenthette volna neki és csaladjanak.*

Amikor 1605. februar 21-én Bocskai Istvant fejedelemmé valasztottak,
onként békiilt ki volt vetélytarsaval. Szekfii Gyula szerint Bocskai a parthivévé
lett Csaky Istvan révén kezdte meg els6 béketapogatodzasat a csaszari udvarhoz,
Basta azonban elutasitotta a kozeledést.* Allitasaval szemben igazolhat6, hogy
Basta mar 1604 decemberében Bocskaihoz kiildte Csaky Istvant, majd 1605 janu-
arjaban Csakyt és Rakoczi Zsigmondot. Karolyi Arpad szerint Basta jobban bizott
Csakyban, hiszen Erdélyben Bocskai ellenlabasanak szémitott.* A valosagban a
fegyversziinetet 6hajto csaszari fovezér egyikiikrol sem volt egyértelmiien jo
véleménnyel, de nem volt mas vélasztasa: ,,...Rakdczi azt magyardzza a nemes-
ségnek, hogy most van itt az ideje, hogy kedvezd feltételekkel targyaljanak Ofel-
ségével, az a masik, amint hogy mindig is alnok volt, Erdélyben magyar fejedel-

% Ungnad 1600.

 Malnasi Odon szerint 80 ezer forintot fizetett Basta hadainak tartdsara. MALNASI 1933,
24,

*' Wesselényi Anna feljegyzése a csalad ,zold kényvébe™ Anno 1603 1. die Augusty
salottam be Saros varaban az en kegelmes uramnak addomaniaban.” Csdky oklevéltdr,
1919, 1. 2. 610.

“2 DEAK 1875, 8. Malnasi Odon szerint volt egy Krisztina nevii lanya is, aki koran meg-
halt. MALNASI 1933, 24.

® Malnasi adatai alapjan 1605-ben Csiky Istvinnak a fels6-magyarorszagi zalogbirtokon
kiviil Biharban 32, Kolozsban 13, Belsd-Szolnokon 13, Dobokan 2, Abaijban 3 faluja
volt. MALNASI 1933, 24.

::HOMAN-SZEKFU 1928
MOE XI. 121-122.
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met akar latni.” Csaky szerint ,,[...] Rakéczy Zsigmond urammal sokat sz0lvan ez
dologril, Basta uramot (i nagysigat megtalaltatok, hogy 16nne azon, ez nagy ha-
borit vinné békességre, ne vinné végre, mely dologra (i nagysaga kész 16n és
engedelmébél Bocskay megtaldltatok, az is igen kész 16n az egyezségre.”* A
targyalas valoban kudarcba fulladt — igaz, a mindkét fél szamara sziikséges rovid
fegyversziinetet biztositotta —, ennek azonban Bocskai tulzé koveteléseiben kell
keresniink az okat. Az udvarban ugyanis ,,szemtelen” kérésnek tartottdk Erdély
kovetelését (amely éppen Basta szerepvallalasa mellett lett a Habsburgok fegy-
verrel megszerzett teriilete), a vallasszabadsag és a rendi jogok biztositisanak
egyiittes kérését.*” Csakynak Nyiry Pélhoz irott levelébdl tudjuk, hogy Basta
éppen Erdély és a Részek atengedésének kovetelésekor szakitotta meg a béketar-
gyalasokat, s dontott a katonai megoldas mellett.

Csaky mindenképpen a békés megoldast részesitette elonyben. Hidba tu-
dositotta azonban Nyary Palon és Forgich Zsigmondon keresztiil az uralkodot,
hogy milyen feltételek mellett lehetne Bocskaival és a felkelokkel egyezséget
kotni, s Bastaval szemben hiaba er6skodott, hogy ,.fegyver éltal nem latom sem-
mi jora menjen a dolgunk™, az események a hatarozott szembendallas iranyaba
valtoztak. Cséky személyes csalodasa is volt, hogy a haboru eldl hidba huzodott a
Felvidékre — ahogyan februarban Illéshazynak irta® — eluntam vala az haborut,
ugy jiittem vala ez f6ldre, im itt is megtanala az jo isten” A felkelOk katonai sike-
rei nyoman nem maradt mas lehetdség, mint a csatlakozas.

Bocskai 1605 tavaszdn nagyvonalian feledni akarta a korabbi ellenséges-
kedést, s hivei kozé fogadta. Aprilis 17-én, Szerencsen keltezett levelében emlé-
keztette rd , Kassan, Rakoczy uram 6 kegyelme jelenlétében minden elobbi ke-
gyelmedhez vald nehézségiinket let6ttiikk vala, azutan mint forgottak légyen az
allapatok, arra most semmit sem néziink.” Teljes mértékben elfogadta tehat ,,jo
szandékanak és indulatjanak igéretit”, — foleg, ha Bocskait urdnak és fejedelmé-
nek tartja — ezért azt irta neki: ,,ilyen szdndékkal kegyelmed mihozzank bizvast,
minden tartozas és gondolkodas nélkiil batorsagosan eljohet, s el is varjuk te ke-
gyelmedet” ¢

Erdélybe kiildte, és azzal a feladattal latta el, hogy a neki még be nem
hodolt részeket és a szaszokat allitsa oldalara.>® Szamoskozy ugy tudta — s az
erdélyi dokumentumok ezt az értesiilést igazoltak is’ —, hogy Bocskai az erdélyi
hadak parancsnokava nevezte ki.”> A fejedelem 1605 nyéri idészakaban azzal a

% Csaky Istvan levele Nyary Palnak 1605. januar 29-én. SZILAGY! 1878, 823-824.

41 S7ILAGYI 1878, 823-824.

“® Csiky Istvan levele Illéshazy Istvannak, 1605. februar 21-én. SZILAGY1 1878, 826-827.
* BocskAl Istvan leveles—konyve. 106.

30 MAKKAI 1987, 710.

SUEQE V. 305.

52 SZAMOSKOZY 1977, 119.
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feladattal bizta meg, hogy érje el Segesvar német 6rségénél a var és varos felada-
sat.”

A nagyszebeni Krauss Gyorgy gazdag kereskeddcsaldd sarjaként
Strassburgban és Padovaban jart egyetemre, s csak a 17. szazad k6zepén irta meg
Erdély eseményeit targyalo munkajat.>* Csaky tevékenységére az 1601. év ese-
ményeinek targyaldsanal tért ki, s ennek alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy
1605-ben Cséaky a Bocskaitol kapott feladata végrehajtasakor ismerds személyek-
kel és problémaval taldlta szembe magat. Krauss leirasa szerint Segesvaron min-
den ,,Csdki Istvan parancsara tortént, de a fejedelem tudta nélkiil és akarata elle-
nére; a fejedelem eziddtajt Dévaban tartdzkodott és csak neve szerint volt uralko-
dé, az orszagban mindent Csaki intézett, sajat kedve szerint; mert nagy tekintélye
volt a hadinép elétt, amiért minden gonosz kedvtelésiiket megengedte.” A kato-
nakkal elnéz6 volt, sokkal tobbet engedett meg nekik a kelleténél, s6t 6 maga is
részt vett a hatalmaskodasban: ,,Mindent feldultak, lovaikat a legszebb hazakban
tartottak, a legékesebb hajlékokbol loistallokat csindltak és azokat piszokkal,
mocsokkal agy beszennyezték, hogy undorité volt nézni. [...] Hazug hizelgéssel
a tisztes varosi tanacsot egy bizonyos helyre 6sszehivtak, mintha megint mindent
rendbe akarnanak hozni, €s a tanaccsal a kozjorol targyalni. Amikor mind egytitt
voltak, Csaki parancséra valamennyit elfogtidk és foglyokként Orizték. Tobbszor
is kimondtak rajuk az itéletet, hogy ki fogjak 6ket végezni, de Isten jovoltabol
mégis életben maradtak” >

Miutén segesvari kiildetését sikeresen teljesitette, 1605 szeptemberében a
fejedelmet beiktaté orszaggyllésre érkezve halt meg Medgyesen, nagyon fiata-
lon, harminchat éves kordban. A csalad torténetével foglalkozé Dedk Farkas ugy
fogalmazott: ,.er6s gyanu volt, hogy méreg altal 6letett meg az élete viragaban
levé jeles férfi.”*

Istvanfty — mik6zben korrekten tuddsitott a szerencsi orszaggyiilésrol, va-
lamint a fejedelem kolozsvari 1utjardl, s a medgyesi orszaggyiilésrol — a vadat
ersitette meg: ,,Eppen nem alaptalan a mendemonda, hogy a Bocskaitél titokban
adott méreg Olte meg, mert mint hihetd volt, ez a j6 egészségnek drvendo és viru-

% EOE V. 305. A fejedelem Imhoffot is a segitségére kiildte. Segesvar alsé varosat mar
majusban kirabolta Gyulaffy Laszl6. EOE. V 303.

“ KRAUSS 65-114. (El8sz6r 1839-ben Kolozsvarott jelent meg ,,Deutsche Fundgruben der
Geschichte Siebenbiirgens. I. KEMENY J6zsef kiaddsaban.)

% KRrAUSS 1941, 72-73. ,,Csaki Istvannak a tisztes tanacs valtsagdijaként 8143 forintot
fizettek, meg 100 darab aranyat. Még amikor annakidején Basta jétt sereggel a Szilagy-
sagba, a fosztogatis megvaltasara 7000 forintot adtak volt Csédkinak. A varost6l Csaki
613 aranyat vett sarcul, ekkor egy mér6 gabona 5 forintot ért. A szabad fosztogatast {51
sem lehet becsiilni, a templomi javak nélkiil tdbbre megy, mint 500,000 forint; a varos
javaibol t6bb mint 3000 forintot vittek el.”

* DEAK 1875, 9.
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16 korban levé férfia, ha meg nem mérgezik, sokkal hosszabb ideig élhetett vol-
na.””’ Az orszaggyiilésre, az ott tapasztalhat6 bizakodd hangulatra mindenképpen
ranyomta bélyegét az erdélyi katonai parancsnok halla.*®

A tények ismeretében nehezen lenne igazolhat6, hogy a Csakyt megnyer-
ni kivan6 Bocskainak érdeke fiiz6dott volna haldlahoz. Inkabb feltételezhets,
hogy a vele konfliktusba keriilt erdélyieknek allhatott érdekében a fGparancsnok
halala.

A korabeli feltételezésekkel szemben szimbolikus jelent6ségii volt, hogy
Bocskai a medgyesi orszaggyilés utan két hivének temetésén vett részt. Okidber
5-én Szalardon,” ,az szegény Csiky uram” csaladi temetkezési helyén és Bator-
ban, a Bathoriak gyonyori gétikus templomaban. A fejedelem fontosnak tekintet-
te személyes részvételét, amit csak vele szoros kapcsolatban all6 személyek ese-
tén tett meg. Azt mutatta ezzel a lépéssel, hogy maga is egyiitt érez Csaky Istvan
és ecseg)i Baithory Istvan csaladjéval, s az elhunytakat udvara bizalmi embereinek
tekinti.

57 ISTVANFFY 1977, 498.

% EOE. V. 308. Gyulaffi Lestar éppen az 1605-6s év eseményei kapcsan emlékezett meg
Bogati Menyhart vasarhelyi konfliktusarél Csaky Istvannal. Bogati Csaky szemére ve-
tette, hogy a ,,hajdik kozé adta magat”, éjjel-nappal dozsél, ,,a nemesség jOszagat is
mind egyarant dulatja, kibdl jovendbre j6 nem kovetkeznéjek” Gyulaffi Lestar torténeti
maradvanyai. 197. Ugyanakkor talén az is elgondolkoztatd, hogy a Csdky és a Rékoczi
csalad a Felvidéken és Erdélyben éppen ett6l az idoszakt6l t6bb mint fél évszizadon
keresztiil egymas rivalisa lett. Ha valakinek, akkor Rékéczi Zsigmondnak érdekében
allott erdélyi rivalisinak félreallitisa. Annak azonban, hogy a késébbi fejedelem valo-
ban tett volna lépéseket ennek érdekében, semmi nyoma nincsen. Rakéczi Zsigmond
1608. marcius 5-én — a kolozsvari orszaggytilésen — éppen a Csaky Istvan birtokdba ke-
riilt Saros és Szadvar megszerzésének igérete mellett mondott le fejedelmi hatalmardl, s
hagyta el csalddjaval egyiitt Erdélyt. Felesége, Telegdi Borbala 1612. junius 3-an azt
irta Rakoczi Gydrgynek és Zsigmondnak, hogy ,.ides fiaim, tudjitok nyavajis Csakiné
asszonyom addssigat, >, ami nem éppen Csdkyné megbecsiilésére utal. A Rékoczyak
levéltarabol. 582.

% Szalard a Csikyak temetkezési helye lehetett, mert 1490-ben Csaky Benedek is ugy
végrendelkezett, hogy temessék apja, Csaky Ferenc koporsdjaba, amely ,,az Boldog
Sziiz Marianak Clastromaban, mely Szalardon épittetett, az Minores Szerzetb6l valé
Baratok kézt [...] azoknak az Baratoknak minden Ceremonidival” Csaky Benedek vég-
rendelete 648-649.

% A mérgezést senki sem tudta igazolni, ezért ezt a vératlan halalesct miatt sziiletett,
alaptalannak bizonyult feltételezésnek kell tartanunk.
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ISTVAN CSAKY AND THE RESURRECTION OF BOCSKAI

KLARA PAPP

In September of 1605 Bocskai was inaugurated to the Principality of Transylva-
nia in Medgyes. After this the prince took part at the funeral of the 36-year old
Istvin Csaky, the illustrious politician who had died when heading for the assem-
bly. Because of his unexpected death and controversial career, repeated changes
between political parties lead to the assumption that he might have been poi-
soned. It was suspected that Bocskai was in the background. Csaky got large es-
tates in Transylvania and the Partium, and served Zsigmond and Andras Bathory,
and later Mihaly Voivode. He also stood by the Habsburgs and he had strong
ambitions to the Principality of Transylvania, which he could not acquire. But
when Bocskai gained ground, he made peace with Csaky and, as mentioned, he
went to Csaky’s funeral, although he only went to the funerals of his closest
friends. So the charge of poisoning could be regarded as a groundless supposi-
tion.



ILLESHAZY ISTVANROL"®

PETER KATALIN

Bocskai Istvan mozgalmahoz kés6n csatlakozott, mégis Illéshazy lett a felkelt ren-
dek és az uralkodé megbékélésének folyamatdban a foszereplé. Korabban nem
tartozott a vezet6 politikusok k6zé, jollehet az 1570-es évekre kialakult tarsadalmi
helyzete mar megengedte volna, hogy hangadé legyen.

Ebben a szovegben azt vizsgilom, miért keriilt a felkelés végén éppen
Il1éshazy Istvan kozépponti szerepbe. Arra az eredményre jutottam, hogy a magya-
razat I11éshazy személyiségében van.

1. Az Erdédy-kapcsolat

[l1éshdzy Istvan az orszag déli részén, Erdédy Péter bansaga alatt, mint katona
kezdte palyajat. Szolgalatba lépése valamikor 1562-1563-ban tortént. Erre lehet
kovetkeztetni joval késobb megfogalmazott rangemelé diplomaja adataibol. Az
oklevél ugyanis egyrészt azt mondja, hogy Illéshazy mar II. Miksa alatt hadakozott,
masrészt ot évre teszi azt az idét, amit Erdédy Péter alatt t5ltott.' Minthogy pedig
Iléshazy Istvan 1540-ben sziiletett, ezek szerint hiszas évei elején lett katona.
Eletkorat tekintve a hadi palyara 1ép6 koznemeseknél megszokott méodon indult.
Ha fiatal nemes nem aprddnak, hanem hivatasos katonanak allt, nagyjabdl ennyi
idésen tehette.’

* Az OTKA T 47001 kutatas része

! Iiléshazy Istvan rangemeld diplomajanak mésolata: MOL A 57. Libri regii 4. 490-491.
1587. 11. 12. (A tovabbiakban Rangemel6 diploma) [Igen sok forrist hasznaltam az on-
line és CD-n is hozzaférheto Libri regii-b6l: Kirdlyi Kényvek. Minthogy ez a forras érte-
lemszerilien iratok masolatait tartalmazza, a tovabbiakban a masolat jellegre nem utalok.]
Miksat 1563-ban koronaztik meg, Erdody pedig 1566-ban hunyt el. Mivel Illéshazynak a
rangemelést kérelmez6 beadvanyat nem ismerjiik, nem tudjuk, a kronolégiai bizonytalan-
sag mar abban is megvolt-e vagy csak a kancellariai fogalmazvanyba keriilt bele. Az alap-
tény, hogy tudniillik Erdédy Péter alatt szolgalt, minden valdszinliség szerint fedi a vals-
sdgot, bar a beadvanyok tartalmat nem volt szokas ellendrizni.

Iliéshazy Istvan mindeddig legrészletesebb életrajza: PODHRADCZKY 1856, 299-321.
370-390. OTVOs Péter tajékoztat Illéshazy Istvannak az 6 munkaja elott megjelent osszes
életrajzarol: OTVOS 1991, 16-17. Ujabban két rovid, egymast kiegészitd életrajz készilt:
SZAKALY 1999, 82-83.; HILLER 1999, 84-85. Régi irasok adatai szerint Illéshazy Po-
zsonyban tanult, és volt Pozsony megyei alispan. Ezekrol a tényekrdl azonban nem isme-
riink korbeli forrast. A 19. szazadb6l szarmazoan kifejezett tévedések is élnek mai feldol-
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Kevésbé természetes az, hogy Illéshazy Istvin a Délvidéken kezdett. Az
Arpéd kor ota ismert csaladja onnan tavol, a Csallokdzben volt birtokos, és familis-
ja tagjai Pozsony megyében tevékenykedtek.’ Egy kivételrl tudunk, Néshazy
Matyasrol, aki a gyulafehérvari kaptalan tagja lett, és mint ilyen Paduaban tanult,
Jelentds ember lehetett, mert tanulmanyai irant Matyas kiraly érdeklédott.* Késobb
Illéshazy Matyas gyulafehérvari prépost lett.’ Ugy latszik azonban, nem sokat tu-
dott vagy akart t6rodni a csaladjaval; fopap létére nem inditotta el az Illéshazyak
tarsadalmi emelkedését.

Illéshazy Istvan kozvetlen dse, valosziniileg a nagyapja, Illéshazy Gyorgy
koznemes volt. Az 1505-6s rdkosi orszaggyiilésen 6 képviselte masodmagéval
Pozsony megyét.® Aztan mint pozsonyi alispan és pozsonyi varnagy a szdzadfordu-
16 kdznemesi politizalasanak vezet6i kozé tartozott. Mar nem élt, amikor Illéshazy
Istvan sziiletett; a mohacsi csataban esett el. Tizen6t évnyi vamagysaga a pozsonyi
varban mégis azt a gondolatot veti fel, hogy utddai katondskodasanak természetes
szintere a pozsonyi var lett volna.

Vagy ha Illéshazy Istvan nem Pozsonyba ment katonanak; a nyugati hatar-
szél tele volt fontos varral. Kereshetett volna maganak otthonahoz vagy birtokaihoz
kozelebbi szolgalati helyet. Késdbb meg is tette. Miutin Erdody Péter meghalt,
Illéshazy Istvan még nagyjabdl tiz évig katonaskodott, de mar nem a Délvidéken,
hanem Gy®érben és Lévan.’

Ezek a tények arra utalnak, hogy Illéshazy palyaja elején lehetett Erdédy
Péter és k6zotte valamilyen személyes kapocs. Nem feltétleniil keletkezett szubjek-
tiv okbol, bar fiatal embereknek vonzé egyéniségii patronusok iranti rajongasarol —
mint a térténelem minden korszakdban — ebben az idoben is tudunk. Az érzelmek
1étezését, mint lehetdséget tehat nem kirekesztve regisztralom azt a ténysorozatot,
ami oda vezetett, hogy Erdody Péter, aki hosszu ideig viselte a Horvatorszag €s

gozasokban. A legfeltiin6bb szerint Illéshdzy 1593-ban grofi rangot kapott. Tény ezzel
szemben az, hogy sem akkor, sem kés6bb nem lett grof. Nadorra valasztasa utan szivesen
irta magét comes Stephanus llléshazy palatinus-nak, ez azonban csak a comes palatinus =
nadorispan értelmii meghatarozas lehet. A tévedésekkel a tovabbiakban csak akkor vitat-
kozom, ha mondandom lényegét érintik. Egyébként egyszeriien sajat adataimat kozIom.

3 A foldrajzi- és helyneveket magyarul hasznalom. Masnyelvii alakjaikrol a szoveg végén
listat adok.

* VERESS 1915, 18.

* MOL DI 61896 1496. 10. 17.

8 Mivel az Illéshazy csalad férfi aga a 19. szizad elején kihalt, a modern genealégia nem
foglalkozott vele. NAGY 1857-1868, V. 223-225. koz6! bizonyos adatokat. [11éshazyakat
emlitd okleveleket a Magyar Orszagos Levéltar honlapjarél hozzaférheté adatbazisokbol
kerestem: www.mol.gov.hu (2006. 05. 31.) A tbrténeti tényekben legendasan megbizhaté

Pallas Nagylexikon Illéshazy Istvanrol és a csaladtagokrol szolva érthetetleniil pontatlan.
7 Rangemeld diploma
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Szlavonia banja méltésagot, a kiralysig sok teriiletén volt hatalmas birtokos.
Bakocz Tamads esztergomi érsek, az Erdédyek gazdasagi €s tarsadalmi kiemelkedé-
sének megalapitéja gondos emberként szerkesztette meg annak idején a familia
statusat. Sok rokona, négy unokadccse volt, és mig €lt, sokat szerzett az egész fa-
milidnak, de a fél orszagra kiterjedd orokséget nem szérta szét kozottiik. Egy uno-
kadcs semmit nem kapott, kettdé egy nem tul jelentds varon és a hozza tartozo tele-
piilésen osztozott. Az akkor élt Erdddy Pétemek, a ban apjanak jutott minden mas.
O és utédai négy megyét, az orszag egész nyugati részét behal6zo birtok egyiittest,
valamint a kiilonb6z6 telepiiléseken és a telepiilések lakoin kiviil 6sszesen nyolc
varat orokoltek.®

Iléshazy Istvan ilyen modon Erdédy Péter személyében az orszag egyik
leggazdagabb ¢és leghatalmasabb, torténetesen a Csall6kdz kémyékén is birtokos
nagyurahoz csatlakozott. igy volt természetes. A rendi tarsadalmak tagjainak leg-
elemibb, reflexszeri mozgésat hajtotta végre, amikor mint kdznemes four szolgala-
taba allt. A fOurak silya azonban nem volt egyforma; Erdédy Péter a legelonyo-
sebb lehetdségeket biztositotta. Mert az els6 Erdddy Péter utodai a 16. szazad ’60-
as éveire nem egyszerien beilleszkedtek az orszag régi arisztokraciajaba, de vezetd
szerephez is jutottak. Sok, minden jel szerint gondosan tervezett hazassag révén
kialakitottak a Dersffy — Erdody — Palffy rokonsagot, amiben a Nagy Lajos uralko-
disa ota eldkelé Dersffyek képviselték a régi elemet, a tobbiek férfiagon Matyas
uralkodasa végén vagy a Jagellé korban emelkedtek fel. NGi agon vitték tovabb
dsrégi csaladok eldkeloségét.” Egyben elfoglaltik a 15-16. szazad fordul6jan kihalt
nagy familiak helyét.

Pozsony megyében nagyjabol a 14. szazad kozepét6l egészen grof
Szentgyorgyi €s Bazini Krist6f 1543-ban bekovetkezett halalaig az 6 familijja,
illetve az 6sei gyakoroltak a helyi hatalmat. Bazint és Szentgyorgyot, ahol a vara-
kat 6k épitették, még a 13. szdzad elején kaptak. Vagyis haromszaz éve voltak ott
és a kornyéken birtokosok. Zsigmond kirdly uralkodasa ota viseltek ismételten
orsz4gos hivatalokat, de méar az Arpad korban jol ismert, a kirdlyok kériil mozgé
emberek keriiltek ki koziiliik. A Pozsony megyei nemesek akarva, akaratlanul a
Szentgyorgyi €s Bazini csalad familiarisai lettek, illetve ezen a csalddon keresztiil
tudtak érvényesiilni. Az Illéshazyakat illetden a korai kézépkorbdl errél a kapcso-
latrél nincsenek pontos adataink.'® Egy kézeli rokonuk viszont, Esterhazy Laszl6
az 1460-as, "70-es évek forduldjan kétségteleniil Szentgyodrgyi és Bazini Gyorgy

* Bakécz Tamasnak a kiraly elott tett végrendelkezése: MOL DI 89092. 1517. 05. 25. Az
irat kiaddsa: MAGYAR SION 1896, 522-531.
A teljes csaladfa: PALFFY 2003, 36.
Az Illéshazyaknak az Arpad korra visszamend torténete egyelére tisztizatlan. Mivel
azonban az Esterhizyakkal k6zds nemzetségbdl szarmaztak, roluk és a nemzetség mas
kihalt elemeirél is sok adatot 6riznek Esterhdzy-forrasok: ESZTERHAZY 1901.
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ozvegyének, Liechtensteini Margitnak a megbizasabol fosztogatta az dbudai apa.
cak csallokozi birtokait. Esterhazyt pedig és testvérét, Margitot, Borsai Gydorgy
feleségét — nyilvan nem véletleniil — az 6 szomszédjai perelték vagy haborgattak.'!

Illéshazyéknak, helyesebben egy Illéshazynak ehhez a magnas familidhoz
fliz6d6 kapcsolatardl késébbi adataink vannak. Ugyanaz a Gydrgy, aki pozsonyi
varnagy ¢&s valosziniileg 11léshazy Istvan nagyapja volt, bizonyos csallokézi birtok-
részeket kapott a Szentgyorgyi és Bazini grofoktél zélogba.'> Mivel pedig ez az
lliéshazy Gyérgy, mint a koznemesség egyik képviseloje, az orszagos politikdba is
beavatkozott, nagyon valészinii, hogy személyes osszekottetésbe keriilt a nagy
familia vele kortars, a k6znemességhez hasonléan a Jagellok uralma ellen politiza-
16 tagjaival.

Ilyen értelemben volt természetes az, hogy a Szentgyorgyi €s Bazini fami-
lia eltiinése utan Iliéshazy, sok mas kéznemeshez hasonldan, Erdody urasag ala
allt. Majd egész élete folyaman ebben a kérben mozgott. Az sikeriilt neki, ami ke-
vés nemesi familiarisnak, a patrénus csalad tagja lett. A nagy rokonsag két kivalo
notagja is hozzdment Illéshazy Istvanhoz.

El6szor Erdédy Anna, a ban Erdody Péter lanya, Dersffy Istvan 6zvegye
lett Illéshazy feleség.'* Ez a hazassag 1571-t6] 1577-ig tartott. Néhany évvel ké-
s6bb pedig, Anna halala utdn, 1581-ben Palffy Kata ment hozza Iliéshazy Istvan-
hoz. Kata, Krusich Janos 0zvegye, Dersffy Zsofia lanya és az els6 Erdody Péter
Klara nevii unokahtiganak unokdja volt. A két asszony egymas sokszoros rokona.
Ugy is lehet fogalmazni, hogy Illéshazy Istvan elsd felesége a Bakocz Tamas altal
alapitott Erdody dinasztia férfi 4gabol, masodik felesége a noi agabodl szarmazott.

A két Illéshazy feleség elsd férjei, nyilvan 6k maguk is, joban voltak egy-
massal. Dersffy Istvan 1568 nyaran fogalmazott végrendeletébdl kideriil, hogy
Krusich Janos az egyik 6 bizalmasa volt, a masik Palffy Tamas, Paiffy Kata fivére.
A birtokok legfobb prefektusa az 6 haldla utan Krusich és Palffy Tamas tanacsaval
éljen, rendelkezett Dersffy, tovabba ugyancsak Krusichot és Palffyt tette meg a
végrendelet f6 végrehajtojanak.'” Osszekottetésiikrol egyébként sokat nem tudunk,
de beszédes adat az is, hogy Dersffy Istvan és Krusich Janos, illetve a katonaik
egyszer egylitt kovettek el valamilyen kihagast. Az 1569-es orszaggyiilés mar

'' A Magyar Orszigos Levéltar honlapjarol gyiijtottem az adatokat: DI 16846; 38788;
88494; 88505; 88527; 17137. Eszterhdzy sem ezeket a forrasokat, sem a Szentgyérgyi és
Bazini — Esterhazy kapcsolatot nem ismeri.

'2 MOL DI 103090 és 103091. Mindkettd 1509. 12. 30.

13 Szentgyorgyi és Bazini Péter, valamint Ferenc volt jelen az 1505-6s rakosi gyiilésen:
MOL DI 39335

' Erd6dy Anna adatait sirkéve publikacidjaban gytijtotték dssze: MIKO—PALFFY 2002, 1-2.
129-131.

1% Dersffi Istvan Mérei Mihély nadori helytart6 elétt személyesen tett végrendelete: MOL E
148. NRA 450/50. 1568. 07. 30.
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Dersffy haldla utan foglalkozott vele, es a Krusich valamint Dersffy ellen folytatott
mnuvallatasok iigyében torvényt hozott.'
Ok ketten, Dersffy Istvan és Krusich Janos szinte pontosan egyforma kor-
nyezetbdl kerilltek az Erdédy dinasztidba. Mindketten régi csalad tagjai voltak,
katonaskodtak, de oroklott vagyonuk mellett rengeteget szereztek szemelyesen
Mindketten voltak sok més tisztség mellett banyavérosi fokapitanyok.'” Erdédy —
hazassaguk koriilményei pedig arra utalnak, hogy nem tekintették 6ket behazaso-
dénak. Dersffy is, Krusich is nagyjabdl a menyasszonyok, Erdédy Anna, illetve
palffy Kata elokeldsége szinvonalan allt. Illéshazy Istvan ezzel szemben, aki leg-
magasabb katonai rangjdban is minddssze 50 katona felett parancsnokolt, Erdédy
Annahoz képest szegény volt, és nem szerzett nagy vagyont akkorra sem, amikor
palffy Kata férje lett. 18

2. A hazassagok
[lléshazy Istvan harmincéves koraban nésiilt eldszor, negyvenegy volt, amikor
masodik felesége hozzament, és mindkét asszonynak masodik férje lett. Annaval
is, Kataval is messze sajat statusa felett hazasodott. O nemesi csaladba sziiletett;
Erd6dy Anna két generacié 6ta magnas familia tagja volt, Palffy Katalin els6 férjé-
vel egyiitt emelkedett a nemességbol a forendbe.'” A hazassagaihoz kapcsol6dé
tényekbol arra kovetkeztetek, hogy Illéshazy Istvant erds tarsadalmi ambici6 haj-
totta.

Ebben kortarsai kdzott nem volt egyediil. A csaladalapitist a j6 hdzassdg
reményében halogatd, oregedé agglegény a hatalomgyakorlas eszk6ézeinek birtok-
lasara épiilt rendi tarsadalmakban, Magyarorszagon éppen ugy, mint Eurépa szerte,

'°1569. 55. tc.

"7 Krusich Janos és Dersffy Istvan banyavidéki fokapitany: PALFFY 1997, 257-288. Szolga-
lati idejiitk 1564-1569 koz6tt majdnem egybeesett. Palffy Géza szobeli kozlése: nem tartja
lehetetlennek, hogy Illéshazy Istvan Lévan valamelyikiik foparancsnoksaga alatt szolgalt.

' Az 50 katonardl a Rangemeld diploma tajékoztat, gyhogy kisebb egység igen, de na-
gyobb nem 4allhatott Illéshazy parancsnoksaga alatt. Vagyoni viszonyait Illéshazy 1596-
ban fogalmazott végrendeletében irta le: ILLESHAZY VEGRENDELETE 749-754. Eszerint
Palffy Katatol fiiggetleniil az I11éshazy csalad hat falubol all6 csalldkozi birtokat birtokol-
ta. Mas forrasbdl tudjuk a falvakrdl, hogy az Illéshazy-kastélyon kiviil sszesen 43 haz
volt benniik: BEKE 1994, 286. Ugyancsak a végrendeletb6l deriil ki, hogy amikor
Iliéshazy Istvan Pélffy Katdval osszekeriilt, a csallokozi falvakon kiviil Tapolcsény ara,
16 500 tallér volt a kezén, amit Balassa Istvan és Palffy Kata egyiitt fizetett neki: Amikor
az Ur Isten az én szerelmes atydmfidt, Kata asszonyt feleségiil nekem bizd, hoztam én
Shozza Tapolcsany drdt, kit télem Balasa Istvan, egyiitt lévén feleségemmel, kivdlta. Va-
gyis Tapolcsanyt llléshazy talan maga szerezte, de bizonyosan masodik felesége segitsé-
gevel tette pénzzé.

" Krusich — értelemszeriien a feleségre, Palffy Katara is érvényes — rangemel$ diplomaja:
MOL A 57. Libri regii 3. 367-368. 1570. 01. 08.
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jol ismert jelenség volt, mert a férfiak hazassaga bonyolult funkciot t6ltétt be, Je.
lenthette a feltorekvé emberek befogadtatdsat, illetve alkalmat adhatott képességeik
kibontakoztatasdhoz, végiil miikdddtt mint tarsadalmi sziird. Nem mindenkit enge.
dett be. Csak a felfelé torekvés sikeres eseteit ismerjiik. Nem tudjuk, mennyiep
voltak eredménytelenek a jo hazassagra €s a rangemelkedésre tord igyekezetiik-
ben.?® Nok tarsadalmi ambiciébél kovetkezé magatartisat a hazassagi piacon tud-
tommal nem vizsgaltdk. Talan azért alakult igy, mert a feles€égek automatikusan
kaptak meg férjiik rangjat, vagyis nem hoztak l1étre feltlind jelenséget.

A rangemeléshez vezet6 férfi-hazasség intézményének kialakulasarol a tor-
ténetirasban — szerintem tisztan logikai alapon — az a vélemény keletkezett, hogy
arisztokrata noket szabdalyszeriien tiltermeld demografiai viszonyok hoztak létre.
Sem Magyarorszagon, sem mashol nem keriilt azonban még sor arra, hogy statisz-
tikaval vagy legalabbis tomeges adatok alapjan vizsgiljuk meg azt a kérdést, valé-
ban azért valasztottak-e nagy csalddok a sajat statusuknal alacsonyabb allasa vile-
gényeket egyes férjhez adandd lanyaiknak, illetve azért mentek-e hozza egyes 6z-
vegyasszonyok maguknal alacsonyabb allasu férfiakhoz, mert a demografiai hely-
zet kényszeritette Oket. Vagyis nem tudjuk, milyen volt a hdzassagi piacon az arisz-
tokrata nok, illetve férfiak valosdgos aranya.

Mas tarsadalmi kornyezetben, jobbagyoknal — szért adatok bonyolult kom-
binacidjaval — sikeriilt kideritenem, hogy a parvélasztisnil demografiai €s szokas-
beli okok miatt a nék helyzete volt elényésebb.?' Nincs okom mast feltételezni az
arisztokrataknal sem. Egyes, konkrét behdzasodasi esetek vizsgilata pedig arra az
eredményre vezet, hogy a kapcsolat a volegény személyéhez kotott okbol jott 1étre.
Ugy is lehet fogalmazni, a két fél vagy a két fél csaladjainak kolesénds érdeke allt
a hazassag mogott. Sok nemes egy-egy magnas lany vagy asszony kezével szerzett
maganak a tarsadalmi helyvaltoztatashoz elég vagyont és tekintélyt, de az eldkelok
nyilvan kérok kozott valogatva szemelték ki a céljaiknak megfeleld személyt.

Elképzelhetetlen, hogy Illéshazy Istvan két felesége életében ne ilyen hely-
zet alakult volna ki. Erd6dy Anna, aki Horvatorszag és Szlavonia felett szinte ki-
ralyként uralkodé apja udvaraban noétt fel, minden valdsziniiség szerint a potencia-
lis kérok bo kinalatabol vélasztotta ki maganak Illéshazyt. Ugyanez all Palffy Kata-
ra. Errdl az asszonyrdl bizonyosan tudjuk, hogy otthonosan mozgott nemcsak a
magyarorszagi, de a Bécsben vagy Pragaban elérhet6 birodalmi arisztokracia kore-
iben is. Lanyat, Krusich Ilonat el6sz6r Balassi Balint akarta elvenni. I'gy aztin a

20 STONE 1965, 8-9. Stone-nak ez a monumentalis, sok statisztikaval illusztralt kényve arra
az eredményre fut ki, hogy a sorozatos behdzasodéssal ij mindség keriilt az arisztokracia-
ba. Az ilyen médon kialakulé krizis otletét a *60-as évek végén, az 1970-es években Eu-
ropa szerte sokan atvették, illetve vitattdk. Magyarorszagon nem latszott bizonyithaténak:
PETER 1979, 259-271. Aztan maga Stone is elfordult ettdl a koncepciétol, és az arisztok-
racia zart voltardl irt: STONE 1984.

2! PETER 2002, 14-19.
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ko1tordl szolo irodalom sokat foglalkozik Ilondval, valamint 4ltaléban a Balassi —
Krusich kapcsolattal. A koltd verset irt, talan €kszert is ajandékozott Krusich Ilo-
nanak.?2 A lany aztdn még apja életében a karintiai magnas, Magyarorszagon hon-
finsitott Dietrichstein Miksahoz ment hozza. Dietrichstein apja II. Miksa csaszar
neveldje volt.”’ Ezzel a hazassaggal Palffy Kata és Krusich, illetve a lanyuk rokona
lett mindenkinek, aki az uralkodo6 koriil szamitott. Még tavolabbra pedig Kata fi-
vérének, Palffy Miklosnak a hazassaga mutatott. Palffy Miklos, aki gyerekkora ota
az uralkodok kozvetlen kornyezetéhez tartozott, Palffy Kata és 1lléshazy eskiivéje
idején mar Fugger Mdridnak a sziilok altal is elfogadott jovendé férje volt. Maria
mint tobbszorésen Thurzé rokon és a német birodalmi arisztokracia tagja hallatla-
nul magas tarsadalmi statust képviselt. Ilyen korhoéz tartozott Palffy Miklos, és
ehhez a névére, Katalin.** Kizart, hogy ilyen magas szinten él6 dusgazdag 6zvegy
kezére egyetlen regedd, alacsony statusu, kiszolgélt katona palyézott volna.

Mert 1lléshazy nem volt tobb, amikor Palffy Kata hozzdment. Els6 hazas-
sagdval nem ért el rangemelést. Ugy latszik azonban, a magnasok életmodjat fel-
vette. Erre utal az els§ feleségének emelt sirkd: az arisztokracia szokasainak meg-
felel6en késziilt draga vorésmarvanybol é€s abrazolja az Illéshazy — Erdédy hazas-
part cimerei mellett, egymassal szemben térdelve.” A sirké felirata pedig arrol
arulkodik, hogy Illéshazy Istvant a rangemelés elmaradasa zavarta: olyan széveget
fogalmazott, amiben nem 6, a férj, hanem — feltiinben szokatlanul az elhunyt
feleség apja, aki egyébként akkor mar tobb mint tiz éve nem ¢€lt, a legkdzelebbi
hozzatartozo. A felirat igy kezdodik: Annae Erdddy pudicissimae comitis..., és az
olvasé azt varna, férangu férj megnevezeésével folytatodik, de nem. Annat a sirem-
1ék mint Erdédy Péter 1dnyat hatarozza meg: comitis Petri Erdédy bani filiae emel-
ték a kovet. Illéshazy Istvan csak a sirkévet 4llitd, gyaszolé férjként szerepel.”®
Ezzel a megoldassal nem kellett sajat, az Erd6dyékénél sokkal alacsonyabb rangot
kifejez0 cimét, az egregius-t odavésni.

A jo hazassag kovetkez6 alkalma Illéshazy Istvan életében majdnem &t év-
vel késébb kovetkezett be. Nem tudjuk, kdzben kisérletezett-e masnal. Ha igen,

2 ECKHARDT 1943, 84-87. és passim.; BALASSI: A nasfardl sz016 vers, amibol agy érzédik,
hogy a koltd szerelmét a lany viszonozta: Huszonkettedik. A Krusich Ilona nevét

21 KRVSJT ILONA - kiadd, Keseritette sok bii és bdnat kezdetli a Huszonharmadik.

1583, 3. tc.

*A rangemeld hazassagokra visszautaldan jegyzem meg: nem valdszind, hogy Eurdpa
egyik leggazdagabb elad6 lanyat, Fugger Mariat demografiai kényszerbol adtik volna
hozza Palffy Mikloshoz. Fuggerék az els6prd erejii tehetséget lathattak meg benne.

2 PALFFY 2005, 484.

* A felirat: Annae Erdédy pudicissimae comitis Petri Erdédy bani filiae Stephanus
Hllyeshazy amoris ergo conjugi carissimae moestissimus ponendum curavit, quae vixit
annos XXVI obiit Posonii VII calend. Junii anno MDLXXVII. Kbzlése: MIKO-PALFFY
2002, 130.
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oriilhetett neki, hogy nem sikeriilt, mert a Palffy Kataval kotott hazassagnal elg.
nydsebbet bizonyosan nem talalt volna. Az asszonynak akkor, amikor masodszor
férjhez ment, 6 kévar volt a kezén.”” A gazdagsagot Krusich Janosnak kdszonhette,
aki nem sokkal haldla eldtt uralkodoi jovahagyast szerzett ahhoz, hogy felesége és
leanya minden birtokéban szabadon orsksljon.”® igy — jéllehet Krusich fia utéd
nélkiil halt meg — csalddja nem veszitett el semmit. Krusich Janos hatalmas vagyo-
nat Palffy Kata és Krusich Ilona sajat jogan birtokolta tovabb. A csaladfo azonban
kétségteleniil Palffy Katalin volt. Ot nevezték a legpatindsabb birtokokrél Bazin és
Szentgyorgy szabad asszonyénak.”

Az llléshazyval kotendd hazassagba Pélffy Katalin 6vatosan, de az erd po-
zici6jabél ment bele. Ovatos volt, amennyiben j férjével nem lépett vagyonkozos-
ségre, hanem csak arra tett igéretet, hogy azt a vagyont amit a hazassag alatt
I11éshazy maga szerez, a férje tulajdonanak tek1nt1 Es az erd poziciojabol csele-
kedett, amennyiben atadta nek1 Likava felét.’' Vagyis Palffy Kata adott [1léshazy
Istvannak jegyajandékot. Ugy kezelte 6t, ahogyan férjek szoktik a feleségiiket.
I11éshazy Istvan pedig érzékelte a helyzet fondksagit. Végrendeletében, amirsl
bizonyosan tudhatta, hogy Palffy Kata szeme elé keriil, mert gyakorlatilag a felesé-
gének szolt, a hazassagkotéskor tett megallapodasrdl igy fogalmazott: ,.E vallds
noha 3nzem alkalmatosnak tetszik vala nekem, de azért én semmit ellene nem szolot-
tam.”

Vagyonkozosség tehdt nem jott 1étre Palffy Kata és Illéshazy Istvan ko-
zott.” Ezt tanGsitja a hazaspar sok kijelentése mellett az a tény, hogy Illéshazy,
mar mint Palffy Kata férje, az asszony Krusichtdl 6rokolt birtokaitdl fliggetlen
pénzkereseti tevékenységet folytatott. [gy megtartotta tanacsosi tisztségét a Magyar
Kamaranal, amit valamikor 1577 el6tt nyert el és 1587 legelején még bizonyosan
viselt.** Emellett mar a hézassagkotés utin, 1584-ben folyamodott az esztergomi
érseki birtokok adminisztratordnak megbizasaért. Rudolf Esterhdzy Ferenccel

27 palffy Katalin Pethe Marton helytartonak, 1604. 07. 04.: OTvOs 1991, 93.

2 11. Rudolf ilyen értelmii diplomaja: MOL A 57. 4. 184-185. 1579. 10. 16.

* BORNEMISZA 1971, 486.

% liéshazy fogalmazasaban arrdl allapodtak meg, hogy: ha az én gondviselésem és firad-
sdgom utdn, a mi hdzassagunknak idejében, valami joszdagot vagy marhat taldlnék, azok
enyimek logyenek.. ILLESHAZY VEGRENDELETE, 749.

3 Ennekem hagya és valla Likava felét, irta 11léshazy: ILLESHAZY VEGRENDELETE, 749.

32 |LLESHAZY VEGRENDELETE, 749.

33 Ez a tény késtbb, a felségsértési per idején lett fontos. Illéshazyék nem vezették félre sem
a kozvéleményt, sem a kamarat, amikor kovetkezetesen azt allitottak, hogy a vagyon —
nagyon kevés kivétellel — Palffy Kataé.

34 Kamarai tanacsossaga idotartamarél kiilsnb6zd vélemények vannak: EMBER 1946, 132.
SZAKALY 1999, 83.; GECSENYI 2002, 110. Az 1587 elején kiadott Rangemeld diploma
jelen idoben ir néhdny éve viselt kamarai tanacsossagarol.
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szemben Illéshazy Istvant nevezte ki.** Ezek a hivatalok j6 pénzzel jartak.*® Hat
kovarral rendelkezd urak azonban nem szoktak sem kamarai tanacsosok, sem érse-
i birtokadminisztratorok lenni.”’

Illéshazy Istvannak valdsziniileg mégis megérte. A nagyurak mércéjével
mérve tarsadalmilag jelentéktelen hivatalokban szedhetett Ossze annyi pénzt,
amennyivel — mint vitathatatlanul sajat pénzével — elébb zalogban, majd 6rokos
adomanyként megszerezte Trencsény varat és a hozzd tartozé hatalmas uradal-
mat.®® Az uralkodéi adomanyba felesége nevét nem foglaltatta bele.” Felsoroltatta
viszont az 6rokosoket. Elsd volt Palffy Kata, a tobbiek valamennyien Illéshazy
rokonok, Illéshazyak és hiiganak, Illéshazy Zséfianak Eszterhazy Ferenct6l sziile-
tett gyermekei vagy unokai.*

A rangemelés 1587-ben, nagyjabol hat esztend6vel Palffy Kata és Illéshazy
Istvan hazassagkotése utin kovetkezett be. Ugy latszik, az uralkodé nem sietett
vele. Az eskiivd utdn kozvetleniil, 1582 legelején raruhdzta Illéshazyra és
Dietrichstein Miksara, Krusich Ilona férjére Lipté megyének a nagysdgos Krusich
Jdnos ur haldla miatt betiltetlen f6ispansagat.*' Majd évekig nem tortént ezen a
téren semmi, jollehet Krusich haldla utan a kirdlyi udvarmesterség is iiresedésben
volt. Végiil megkapta — most mar csak az ¢ személyére szo61oan — Illéshazy Istvan.
Kétség nem lehetett: a diplomaban expressis verbis benne volt, hogy a kiraly a
néhai Krusich Janos kirdlyi udvarmesteri méltosagat és az azzal jard kirdlyi tana-
csossag tisztét adja neki. Ugyanez a diploma tartalmazza a rangemelést.*

I1. Rudolf kiemelte Illéshazy Istvant és minden ut6édat a nemesek rendjébol,
és magyar kirdlysaga virds pecsétet hasznadlo baroi, azaz mdgndsai k6zé helyezte
oket. Ezzel minden nagyra tord nemes végsd vagya beteljesedett. Illéshazy sajatos
helyzetét figyelembe véve pedig ugy lehet fogalmazni, végre egyenrangiva valt a
teleségével. Ez a valtozas nem feltételezett a magnasok kozott vakanciat, mert a

% SARLAY 1940, 3-4. a MOL Benignae resolutiones 1584. 11. 05-re hivatkozik.

% Gecsényi Lajos szives szobeli kozlése.

*" A kamarai tanacsosok EMBER Gy6z6 4ltal publikalt névsoraban egy magnés sem szerepel:
EMBER 1946, 131-132. Az érseki birtokok adminisztratorainak névsorit tudtommal egy-
elore nem ismerjiik, de magnasok tisztségei vagy hivatalai koz6tt még nem talalkoztam
érseki birtokadminisztratorsaggal.

" MOL A 57. Libri regii 5. 337-340. 1600. 02. 01. Végrendeletében mint sajil szerzett
birtokat emliti Stomfat is, az azonban jelentéktelen értékii tulajdon volt.

¥ Csak az a feleség volt tarstulajdonos, akinek a nevét az adomanylevélbe befoglaltak, és a
beiratas a férj joga volt: Tripartitum 1. 102.

“ Az Esterhazy — Illéshazy hazaspar legfiatalabb fia, Mikl6s, a késdbbi nador, aki pedig
vildg életében nagy tisztelettel 6vezte Illéshazy Istvant, nem szerepel kozottiik. Eddig

o Bem taladltam meg mell6ztetése magyarazatat.

MOL A 57. Libri regii 4. 304. 1582. 02. 19.
Rangemeld diploma
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forend tagjainak szama nem volt meghatarozott. Nehéz azonban nem észrevennj
Krusich Janos emlitését mind a Rangemelé diplomaban, mind el6zdleg a féispan-
sagot adoményozoban. Ahogyan a disgazdag és elékeld Palffy Kata elsé férje he-
lyére allitotta a maganéletben Illéshazy Istvant, igy ruhazta Krusich Janos hivata-
los tarsadalmi tekintélyét I1léshazyra a kiralyi kegy.

Palffy Katalin viszont alighanem személyes érzelem okin ment hozzj
[lléshazy Istvanhoz. Azért kovetkeztetek Illéshazy melletti dontésében személyes
érzelmekre, mert egyébként nem latok ra magyarazatot. Katalin negyvenéves kora-
ban lett eloszor 6zvegy, és ilyen kori, disgazdag, elokeld asszonyokra nem nehe-
zedett az ujrahdzasodas tarsadalmi kényszere. Katanak a meglévén tulmend tarsa-
dalmi vagy anyagi t6kére mar nem volt sziiksége; [1léshazytdl ilyesmit bizonyosan
nem vart, nem is varhatott. A praktikus férfi-segitséget pedig, mind a gazdalkodasi
szakértelmet, mind a jogi tdjékozottsagot — ha akarta — meg tudta, vagy meg tudta
volna vasarolni. Egy idoben, amig azt hittiik, hogy Illéshazy rendkiviil miivelt,
népszeril ember volt, azt lehetett gondolni, vonz6 egyénisége ragadta meg az asz-
szonyt. Otvés Péter azonban minuciézus pontossagu kutatasokkal mas Illéshazy
Istvant rekonstrualt. Arra az eredményre jutott, hogy Illéshazy nem volt nagy for-
matumu egyéniség.*’

igy maradnak az érzelmek, valamint az a nagyon primitiv allitas, hogy
Palffy Katalin szerette Illéshazy Istvant. A hazastarsi érzelmek minden korban és
minden kultdraban sokszor érthetetlenek. Sok téprengés utan még hozzateszem,
hogy Illéshazy Istvan evangélikus volta hozzajarulhatott az érzelmek kialakuladsa-
hoz. Mert Palffy Kata bizonyosan ismert ugyan mas protestansokat is, de a vallas,
mint valogatasi szempont sziikithette a férjnek alkalmas személyek korét. Nem
felekezetileg vegyes hazassagok. El6zdleg maga Palffy Katalin is katolikus ember
mellett élt. Es nincs értelme azon tiinddni, hogy a vallaskiilonbségb6l milyen ér-
zelmi vagy mindennapos fesziiltségek keletkeztek; nincs anyagunk a probléma
tanulmanyozasahoz. *

A reprezentaci6 terén viszont kétségteleniil voltak a kiilonb6z6 vallasa ha-
zastarsaknak kellemetlenségei. A templomba jards ugyanis, a megjelenés a temp-
lomban a protestans foldesurak legfontosabb reprezentaciojaként miikadstt. Ugy is
lehet fogalmazni, a protestans foldesur ismérve az volt, hogy nem varkapolnaban,

“ Orvos 1988, 149-157.

* Késébbi adatokat szerintem itt nem lehet figyelembe venni, mert Palffy Kataék generéci-
6ja a vallasiigy tekintetében sajatos volt. Ok azok, az 1540 koriil sziletettek, akiknek a
sziilei eredetileg még bizonyosan katolikusok voltak, és valdsziniitlen, hogy gyermekeiket
ne katolikusnak kereszteltették volna, mégis bel6liik — és részint a sziilokbol — alakult ki a
magyarorszagi arisztokracia leghatarozottabban protestans tombje. Attérésiik idépontjat
vagy koriilményeit egyelére nem ismerjiik. Még az sem egyértelmii, hogy vallasvaltozta-
tasuk kifejezett aktushoz lett volna kotheto.
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hanem rendszerint gyiilekezeti templomban gyakorolta a vallasat. Egyelére nem
tudom, mi volt akkor, ha a hdzaspar egyik tagja evangélikus vagy reformatus temp-
Jomba jart, a masik viszont a varkdpolnaban 4hitatoskodott. P4lffy Katalin cseleke-
deteir6l sem sokat tudok ezen a téren, de az bizonyos, hogy elso férje temetésekor
megtapasztalta a vegyes vallasu hdzassag reprezentacids hatranyait. Krusich Janost
Bécsben, egy rendhaz kapolndjaban helyeztette 6rok nyugalomra. Minthogy nekik
bécsi hazuk nem volt, csak valamelyik rokonnal rendezhették a végtisztességet.*
Praktikusan rengeteg kényelmetlenséggel és szivesség-kéréssel kellett jarnia.
Szimbolikusan degradalta Krusichot is, 6t is. Palffy Kataék tarsadalmi szintjén
valamelyik varukbdl kellett volna a gyaszmenetnek valamelyik templomukba vagy
egy sz€kesegyhdzba vonulnia.*® Palffy Katalin azonban, aki a kozéletben harcosan
katolikus ellenes volt, inkabb lemondott a méltd reprezentaciordl, de nem rendezett
itthon katolikus temetést.*” Illéshazy Istvan mellett nem kellett hasonlé méltanyta-
lansagra szamitania.

* %k 3k

I11éshazy Istvannak kétszer sikeriilt igen j6 hazassagot kotnie. Kétszer ment hozza
olyan elokeld €s gazdag Ozvegyasszony, aki tdrsadalmi értelemben feleslegesen
hazasodott Gjra. Nem valamilyen kényszerbdl, hanem szabad valasztasbdl lett mind
Erdédy Anna, mind Palffy Katalin Illéshazy Istvan felesége. Az elsé asszony va-
lasztasanak okat egyelore nem lehet felderiteni, mert pillanatnyilag a sirfeliratan
kiviil nincs forrasunk Erdédy Anna méasodik hazassagarol. Palffy Katanal az deriilt
ki, hogy személyes érzelembdl, ha ugy tetszik, szerelembdl ment hozza Illéshazy
Istvanhoz.

Mindezek alapjan egyszerii kdvetkeztetés adddik: Illéshazynak lehetett va-
lamilyen jellegzetes, er0s személyes tulajdonsaga. A tulajdonsidg az asszonyokat,
illetve ezt a két asszonyt — nincs nyoma annak, mintha nék éltaldban rokonszenvez-
tek volna Illéshazyval — vonzotta. A torténész valosziniileg képtelen megtalalni, de
az is lehet, hogy az Erdody Annaékat vonz6 tulajdonsagot ellenszenvesnek tartja.

Megkockaztatom: a fontossag tudata volt ez a kiilonlegesen jellegzetes tu-
lajdonsag. En mindenesetre azt taldlom igen jellegzetesnek, egyben ellenszenves-
nek Illéshazy Istvanban, hogy a fontos ember szerepét folyamatosan, mind a ma-
ganélet, mind a k6zélet terén jatszotta.

“ Ppalffy Kata Krusich Janost6l 6rokolt javairél aranylag sok irat maradt fenn. Pozsonyi és
bazini hazat, szentgyorgyi kastélyt igen, de bécsi épiiletet a tulajdonaban nem emlitenek.

* Ld. SzABO 1989

“ Krusich Bécsben halt meg, sifja bécsi katolikus rendhaz kapolnajaban: MIKO-PALFFY
2002, 131.
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Két kortarsahoz hasonlitom, Nadasdy Tamashoz és Thurzo Gyorgyhoz,
mert t6litk ismeriink a 16. szdzadb6l magantermészetii forrasokat.”® Ok mindketten
fontos emberek voltak a kézéletben; éppen ugy nadorok lettek, mint Illéshazy [st-
van. Otthon azonban a szerelmes férj szerepét vették fel. Nadasdy Tamast huszon-
egynéhany évvel fiatalabb felesége Toncsinak szolitotta, Thurzo Gyorgy sokgyere-
kes apa és sokunokas nagyapa koraban irt a feleségének testi vagyakrol. Igaz, a két
feleség, Kanizsay Orsolya és Czobor Erzsébet nem is tiirt volna mas magatartast,
Egyszer, amikor Nadasdy a nadorvalasztast6] mamorosan kissé elragadtatta magat,
és a fontos ember szerepében irt a feleségének levelet, Orsika visszairt: jo, jo, de
vigyazzon, ha hazamegy, otthon biiszke nadorispannét talal.

Palffy Kata ezzel szemben minden jel szerint berzenkedés nélkiil olvasta
[lléshazy Istvan végteleniil hosszil, innepélyes leveleit. Szexualitasrol nincs szo
benniik. Ez még kovetkezhetnék a hazaspar akkori életkorabdl, de nincs benniik
semmi kedvesség vagy jatékossag sem. Sulyos szavak, bibliai alakok, Isten akarata
népesiti be a szovegeket Il1éshazy oldalan. Erthetd, lehetne gondolni, hiszen a leve-
lek emigracioban sziilettek. De bizonyos pragai szOrmadragrol azért ir a nagyur,
mert — felesége tudhatna — csak hosszu nadragot hord. Vagy kideriil, hogy szereti a
szentgyorgyi bort, amibél nem minden fajta utaztathat6 jol. A 16 vagy a kocsi is
legyen megfeleld, és I11éshazy megszabja ki, mikor, hogyan vigyen levelet a posta-
ra. Ha Illéshazy Istvan kényelmérol volt sz6, boven kertilt profan széveg az egyéb-
ként magasztos hangu levelekbe.

Palffy Kata pedig ugrott, utazott; Illéshazy minden 6hajat teljesitette. Soha,
semmiben nem igazitotta helyre a férjét. Nem latok mas magyarazatot: Palffy Kata-
lin csodalta a fontos embert.

3. Eros onérték tudat
Illéshazy Istvan az emigracié dicsGségét kisajatitotta, David kiralynak tekintette
magat, és elvarta, hogy iigyeit az altala megallapitott érték szintjén kezeljék.

A kisajatitas alaptenyere Otvos Péter figyelt fel. Arra nevezetesen, hogy
Illéshazy Istvan em1grac101a kezdetétdl tobbszor is hangoztatta kibujdosdsanak
nagy jelentdségét.*® Eloszor a feleségét mintegy tajékoztatva irta mar klilfdldrélz
ugy akarta elhagyni Magyarorszagot, hogy bekeriiljon a torténelembe.*® Aztan irt
ilyen értelemben maskor is, masnak is. Es ha valéban a kronikakba akart bekeriilni,
sikertilt neki. Illéshazy Istvan 1603-ban volt menekiilése nem ugyan Magyaror-

* Ld. KAROLYI-SZALAY 1882 és KAROLYI—-SZALAY 1876

* A kortarsak politikai allaspontjatol, illetve a torténészek forrasértelmezésétdl fligg az,
hogy Illéshazy 1603. november eleji tavozisat Bécsbol sz6késnek, menekiilésnek, esetleg
emigracioba vonulasnak nevezik-e.

% 4z mikor elgondolém vala magamban, hogy kijiivék Magyarorszdgbdl, uigy akarok vala
kijiini, hogy az kronikdkba is beirtak volna. 1dézi: OTVOS 1991, 7.
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szagrol, hanem Bécsbdl, benne van a korszak minden nagyobb méretlii magyar
torténetében. A kérdés az, hogy a futds utin kdvetkezd események, konkrétan a
Bocskai felkelés nélkiil tudnank-e ma Illéshazy Istvanr6l egyaltalan. Ezt a kérdést
azonban a torténeti események természete miatt nem lehet megvalaszolni.

A késobbiek figyelembe vétele nélkiil, a tények névértékén azt tartom
szembeotlonek, hogy Illéshazy menekiilése koriil az egyideji dramai hangulatot
palffy Kata teremtette meg. A férj eljarasarol annyit tudunk, hogy 1603. november
4-én reggel nyolckor nem jelent meg Matyas foherceg eldtt.” Ez eddig egyszerii
menekiilés volt. Ertelmet a feleség adott neki.

A menekiillés masnapjan Palffy Katalin elment Istvanffy Miklos nadori
helytartohoz, aki az Illéshazy elleni eljarast addig iranyitotta, és tisztazta elbtte
férje tdvozasanak okat. Unnepélyes tiltakozas formajiban és a természetjogra hi-
vatkozva kozolte vele, Illéshazy Istvan nem az ellenallas céljaval, hanem azért
tavozott Bécsbdl, hogy II. Rudolf korlatlan hatalmét elkeriilje, amihez joga van.”
Majd 1603. november 4-¢t6] kezdve koriilbeliil két évig Palffy Kata nem vagy csak
rendkiviil révid idokre tavozott el a csaszarvarosokbol, Bécsbol és Pragabol; akkor
is legtobbszor azért, hogy a magyarorszagi k6zpontba, Pozsonyba menjen. Hatva-
non feliil és nd létére jarta az udvart, a hivatalokat, az orszaggyilést. Megrendit6
vagy diihit6 volt a szemléld politikai allaspontjatol fliiggden.

Palffy Katalin tehat maradt, mikézben Illéshazy Istvan tavozott. A férjet
Gjonnan vasdrolt birtokok varaiban az emigréns szerepe, a feleséget az ligyintézo
elokeld asszonyé varta. Egyik sem tekintheté megszokottnak, de elmenni bizonyo-
san kényelmesebb volt, mint a II. Rudolf — Matyas foherceg — magyar rendek el-
lentét halmaz altal meghatéarozott politikai térben tevékenykedni. Mégsem gondol-

' A tavolmaradasrél fennmaradt valésziniileg egyetlen kozvetlen forrast én Ggy értem,
hogy Illéshazy el6zbleg kézbesitett idézés ellenére nem jelent meg: ei (Illéshdazynak) a
serenissimo archiduce Matthia hora octava hesternae diei ..ad audiendam suae
caesareae Majestatis resolutionem intimata esset: idem..non comparuisset et inde
aufugisset. Perekedy Miklos kamarai tanacsos tiltakozasa Istvanffy Miklos nadori helytar-
to elétt, 1603. 11. 05. KAROLYI 1883, 197-198.

2 Magnifica domina Catherina Palfi ...nostram personaliter veniens in praesentiam suo
...et Mariti sui nominibus et in personis per modum solennis protestationis, et
Contradictionis, nobis significare et detegere curauit in hoc modum. Quomodo hesterna
die ...dominus Stephanus llleshazij certo animadvertisset, quod... Archidux Matthias...ex
commissione ...Sacrae Caesareae et Regiae Majestatis ad quorundam opinionem uel
potius maleuolorum suorum suggestionem ipsum solito et ordinario Juris processu
minime condemnatum detineri facere uoluisset, nolens per moram et absentiam suam
aliquam indignationem eiusdem domini Imperatoris et Regis nostri praeuenire, et
absolutam potestatemquae ipso iure naturali euitari permittitur, ex hac Vrbe Viennensi
excessisset...A contumacia = ellenallas fogalom, mint ami Illéshazy eljarasara a tiltako-
zas szerint nem alkalmazhat6, néhany sorral lejjebb szerepel: KAROLY! 1883, 198-199.;
OTVOs 1991, 80-81. (A két kozlés olvasatai kiegészitik egymast.)
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nam, hogy a munkamegosztas Palffy Kata akarata ellenére alakult ki. Az asszony -
férjéhez irt leveleinek hangnemébdl kovetkeztethetéen — onként allt bele a nehe.
zebbik szerepbe.

Ha nem Palffy Katalinnak irt volna eldszor 1lléshazy Istvan a torténelembe
bekeriilés szandékarol, azt gondolnidm, kdzosen kifundalt otletiik volt a latvanyos
tdvozas vagy menekiilés Bécsbol. Mivel azonban neki- irt eloszor réla, illetve irt
neki réla egyaltalan, az a kdvetkeztetés adodik, hogy akarmilyen dnként tevékeny-
kedett is korilotte Palffy Kata, Illéshézy Istvan a menekiilést sajat, kizarolagos
tigyének tekintette.

* ¥ %

Valamivel késobb, 1604 februarjaban irt I1léshazy Istvan arrél, hogy Davidnak érzi
magat. A feleségéhez sz616 levélben all: Ez Esterhazy fiai, leanyi nem kiilénben
szolgdinak [nekem], mint Davidnak a Servia fiai...> A hasonlatban felsorolt sze-
mélyek koziil az elsé Esterhazy Ferenc, I11éshazy Istvan sogora, akinek az utddait
1600-ban Illéshazy Trencsény 6rokosei kozott felsorolta; 6t magat igen megbizhato
emberének tartotta.* David a bibliai torténetekbél j6l ismert hos, Goliat legydzdje,
akibol idovel a zsidé nép legnagyobb kiralya lett. Servia — Karolyi Gaspér szove-
gében Sérua vagy Séruja — damaszkuszi 6zvegyasszony. Fiai végiil, Joab és Abisai,
tobb bibliai kényvben elbeszélt torténet szerint voltak a Salamon kirdly el6] mene-
kiild, majd felette is gydzedelmes David katonai segitdi.>

Illéshazy Istvan j6 retorikaval allitotta magat David szerepébe. A tények
szintjén egyszeri helyzetet irt le: miutdn emigralt, sdégora csaladja hordott hozza
otthonrél élelmiszert. Ugy latszik, Gjonnan vésérolt birtokain még nem rendezke-
dett be, vagy esetleg a levél retorikdjahoz tartozott az Esterhazy segitség jelentdsé-
gének megemelése. A parabolaba bevont bibliai allizié ugyancsak egyszerl: ha
valaki ismeri a Bibliat, ismeri David kiraly hanyatott életét is. Az Illéshazy Istvan -
David kiraly analégia viszont minden egyszeriisége mellett is meghokkento.

Dévid Magyarorszagon legutobb Matyas kiraly volt. Egy Itdlidban €16 kar-
thauzi szerzetes, Andreas Pannonius épitette Matyas dicsGitését a zsido—magyar

% Illéshazy Istvan Pélffy Katalinnak, 1604. 02. 02. KAROLYI 1883, 209-213.

54 1596-ban fogalmazott végrendelete szerint Illéshazy sajat halala utanra Esterhdzy Feren-
cet szanta legfdbb joszdgigazgatonak és tanacsaddnak a felesége mellé: Esterhazy Ferenc
prefektus legyen minden jészdgunkban, és tandcsdval éljen Palffy Kata. ILLESHAZY VEG-
RENDELETE 753. Karolyi szerint a sz6vegben szerepld Esterhdzy Esterhazy Farkas, ami
azonban tévedés, mert a mondat tovabbi, itt nem idézett részében mint Esterhdzy utoda
van benne Kubinyi Laszloné, Esterhazy Ferenc ldnya. Esterhdzy Farkas Ferenc fia volt,
de torténeti szovegekben gyakran 6sszekeverik dket. Ld. Eszterhazy VI-VIIL. tébla.

55 1. Samuel, II. Samuel, I. Kiralyok, II. Kiralyok
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sorskozosségen beliil a David-Matyas analégidra.” Err8l Illéshazy aligha tudott,
de Davidnak, mint dics6 kirdlynak a képe bizonyosan €lt a tudataban, ahogyan
kortarsai el6tt kozismert volt. A David = dicsé kirdly kép elterjedt voltara abbdl
jehet kovetkeztetni, hogy az 1605-6s szerencsi orszaggyiilésen tanacskozé rendek
Bocskai Istvant Davidnak tették meg. Azt irtdk a frissen megvalasztott fejedelem-
nek, hogy mint Istentdl kiildott David vezeti oket.”” Vagyis konnyedén, minden
magyaréazat nélkiil hasznaltak a David-képet. Nem kellett értelmezni, mert minden-
ki értette.

Nem azt allitom tehat, hogy Illéshazy akkor, amikor Davidnak nevezte ma-
gat, példat kovetett volna, hanem azt, hogy a bibliai mult kdztudottan dicsdséges
alakjaval azonosult gondolatban. Hasonl6 6nértékelésr6l nem tudok. A fontossag-
tudat szélsoséges tiinetének tartom fOként azért, mert nem nyilvanosan hangzott el.
Iliéshazy a feleségéhez sz616 levélben irta le; a legteljesebb Oszinteséggel gondolta
magéat Davidnak. A gondolat tovabb-bontisaval talan lehetne hasznositani azt is,
hogy David még a kirdlysaga elott szerepel benne. Jelentheti esetleg Illéshazy ké-
sziilédését valami nagy feladatra vagy maga elé tizott célra. Ahogyan a Servia fiai
altal segitett David éppen menekiilt Salamon el6l, majd kéztudottan kirély lett, ugy
volt Rudolf miatt emigraciéban Illéshazy, €s gondolhatott dics6séges jovore.

Illéshazy Istvan 1604 elején volt jovoképét, illetve politikai szandékait még
tanulmanyozni kellene. Ugy, ahogyan a valosigos események megtorténtek, nagy-
jabdl egy év mulva csatlakozott Bocskai Istvanhoz.

* %k ok

Az er6s onérték tudat harmadik itt leirando tiinetét még joval az emigracio eldtti
eseményekbol lehet kibontani. Az eset magaban is sokat mond el [lléshdzy Istvan-
rol, de talan még indokoltabb amiatt ideilleszteni réla egy rovid széveget, mert jol
mutatja: a fontossag érzése I1léshazynal nem az emigracidban alakult ki. Vele szii-
letett adottsag lehetett.

A kiindulas Erdédy Anna halala volt. Akkor az tortént, hogy Il1éshazy sajat
felfogasa szerint 6rokolte Erdody Anna utin Kérmend egy részét, és Anna halalat
kovetden nem koltozott ki. Mig a felesége élt, minden kellemetlenség nélkiil laktak
ott, mint 6zvegy férjet azonban anyodsa és ségorai nem tiirték a részbirtokban. Kitiz-
ték beldle. Az iigy legfeltlinobb fejleménye az, hogy a csaladi viszalyt Illéshazy
Istvan az orszaggylilés elé vitte. Es igaza lett: a gyermektelen nék utan 6rokld fér-
jek sokféleképpen értelmezhetd jogait az urak Illéshdzy javara magyaraztak. 1578-

*® FRAKNOI 1886. passim
" MOE XI, 153.
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ban térvény mondta ki, hogy Illéshazy Istvannak Kormend részbirtokat vissza kej)
kapnia.’® A folytatast nem ismerem. Ebben a gondolatmenetben nem is lényeges.

Illéshazy Istvan drokségének orszaggyilési targyalasaban nem az anyag;
elemre helyezném a hangsilyt, hanem arra, amit Illéshazy tarsadalmi beagyazott-
sagarol sejteni enged, rola magarol pedig vilagosan szol. Az orszaggyiilés részérg]
gesztus értékiinek tartom azt, hogy Erdédy Péter ban 6zvegyével és fiaival szem.
ben Illéshazy kapott igazat. Szinte érthetetlen. Nem lehet masként magyarazni,
mint ugy, hogy valamilyen okbol nagyobb tamogatottsaga volt a Pozsonyban ta-
nacskoz6 urak kozott, mint a nagy hatalma Erdédy Péter utédainak. Az okot nem
ismerem. Nem érdemes azonban rajta toprengeni, mert nincsenek az orszaggyiilés;
dontés hatterérol adataink.

Magiardl 111éshazy Istvanrol pedig azért sz6l a torténet, mert nem volt szo-
kas ilyen csip-csup iigyben, egy nem til jelentés var egy részének tulajdonaért az
orszaggyliléshez fordulni. Ha mindenki, akit hasonlé méltanytalansag ért, ezt a
magas forumot mozgositotta volna, birtokviszalyok targyalasaval lehetett volna a
tanacskozo urak teljes napirendjét kitolteni.

Illéshazy azonban nem t6r6dott a szokassal. Neki fontos volt az iigy, le-
gyen fontos masnak is, volt az attitiidje. Szerintem ez a felfogas nagyban hozzajs-
rult ahhoz, hogy Illéshazy Istvan a Bocskai oldalan felkelt rendek képviseldjének
szerepébe keriilt, Sajat sérelmeit, mivel mindennél sulyosabbnak tekintette Oket,
ugy tudta szavakba foglalni, tematizalni, hogy széles korben latszottak altalanos
érvényinek.

4. Szentgydrgy és Bazin kivaltdsa

Az llléshazy Istvanrodl szolo torténetekben Illéshazy legsilyosabb sérelme az volt,
hogy II. Rudolf felmondta Bazin és Szentgyorgy nala, valamint feleségénél 1évo
zalogat.”® A nevezett két mezovaros torténete szerint viszont a foldestr csak mel-
Iékszerepet jatszott. Szentgyorgy és Bazin nagyjabol a 16. szazad kozepétdl kezdve
sajat szinpadot épitett maganak. Rendkiviil jol tajékozodtak a hatalmi viszonyok-
ban, és amikor foldesuruk részérdl a korra jellemz6 tamadas érte oket, keményen
visszaiitbttek. Aztan — hosszi kiizdelem sorén, aminek egy részét Illéshazy, illetve

% 1578.22. tc.

5% A torténetiroi torténetek mind Karolyi Arpad elbeszélésének elemeibol épitkeznek. Az &
hiitlenségi per rekonstrukcioja arrol a pontrél indul, hogy II. Rudolf egyoldalian és hatar-
id6 elott felmondja a Szentgydrgy és Bazin zalogara vonatkozd szerzodést, mert — kére-
siikre — engedélyt adott a két mezdvaros maga kivaltasara. A sulyos sérelem ellen
1lléshazy méltan tiltakozott, amikor pedig a kiraly felszolitotta a varak atadasara, a javak
kiadasat kereken megtagadta. Es e tagado vdlaszndl kezdédik Illéshdzy tragédidja.: KA-
ROLYI 1883, 15-17.; 27-28. Utobb mindenki, aki Illéshazy Istvan felségsértési perével
akar csak érintdlegesen is foglalkozott, ezekbdl az elemekbdl épitkezett.



Illéshazy Istvanrol 143

palffy Katalin ellen folytattak —, a 17. szdzad kézepére megszerezték a szabad kira-
lyi varos statust.

A korra jellemz6 foldesiri timadast a mezOvarosok ellen Bacskai Vera irta
le. O allapitotta meg azt, hogy a 15-16. szazad forduldjan sok, részint véletlen ok-
bél a magyarorszagi mezdvarosok tobbsége nehéz helyzetbe keriilt. Mig a kdzép-
kor vége felé, kiillonésen Matyas uralkodésa alatt, a szabad kiralyi varosok 1éte felé
tartd szervezddések, majdnem varosok voltak, az Gjkor legelején, a politikailag
meghatarozott idoben Mohacs utan, a falvak kiszolgaltatottsaganak allapotaba ke-
rilltek.*® Makkai Laszl6 pedig egy Bazinhoz és Szentgyorgyhéz hasonléan sz616-
termel6 mezGvarosrol, Sarospatakrol és akkori foldesurardl, Perényi Péterrdl rajzolt
az \j, robotoltato rendszer kialakulasanak pillanataban képet.*'

Szentgy6rgy és Bazin esetében a tipikus foldesur Serédy Gaspar volt, aki
1544-ben, Szentgyorgyi és Bazini Kristof halala utan kapta meg, még sokkal na-
gyobb birtokegyiittes részeként, az iker-uradalmat. O kezdett a korabbi szokast és
gyakorlatot félretéve 1j szolgéltatdsokat €s terheket bevezetni. A két mezdvéros
azonban nem tipikusan reagélt. Ahelyett, hogy az 1j rendszer gyenge pontjait ki-
hasznalva alkalmazkodtak volna, a kiralyhoz fordultak.® Serédy birtoklasanak mar
negyedik évében, feltehetbleg az utdn, hogy magaval Serédy Gasparral eredmény-
teleniil egyezkedtek, dsszeszervezték a birtokok minden népét.

1548-ban a Szentgyirgy, Bazin, Detreké és Borostyankd varakhoz tartozo
valamennyi mezévdros, falu és joszag birdi, eskiidtjei, t6bbi népe és lakosa, vala-
mint minden rendii és rangu ottani ember kért 1. Ferdinandtol vizsgalatot a foldesur
talkapasaival és a korabbi urasag alatt gyakorolt szokas sérelmével szemben. A
kérvényezOk 6nmeghatdrozasat és panaszaikat a pozsonyi kaptalannak az uralkodo
utasitasara végrehajtott vizsgalata soran felvett jegyzokonyvbol ismerjiik.*

A szoveg vilagos gondolkodasu emberek magatartasat irja le. Mindenek
el6tt feltiinG, hogy 1. Ferdinand egyik bizalmasaval szemben el tudtak érni a vizs-
galat meginditasat. Nyilvan pontosan tajékozottak voltak arrédl, kihez kell fordulni,
a kormanyzat milyen belso ellentéteit kihasznalva érhetnek célhoz. Aztdn maguk
az érnintettek — feltehetleg a kezdeményezOok szervezésére, mert ilyen akciok ma-
guktdl nem alakulnak ki —, igen célszerlien viselkedtek. Ahogy a kaptalan megbi-
zottai telepiilésrdl telepiilésre végigjartak az uradalmakat, legtobb helyen az egész
falu, a forras latin nyelvén tofa communitas fogadta Gket, esetleg csak a biré és az
eskiidtek. A panaszoknak a jegyzokonyvben olvashat6 jol szerkesztett eldadasardl

* BACSKAI 1965, 86-107.

' MAKKAI 1965, 441-470. Egyébként Makkai — sok torténetir6hoz hasonléan — kiilénleges,
polgari lehet6ségek hordozdjanak tekinti a 16—17. szidzadi mezévarosokat is.

& Sarospatakon vilagosan észlelhetd volt ez a kitérd magatartis. Ld. PETER 1997, 809-856.

> A jegyzokényv ilyen természetii iratok fennmaradasi kérilményeihez képest szokatlan
helyen: MOL E 156. U et C 95/12
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nehéz megallapitani, hogy a jegyz6k vagy az eléterjesztok logikajat tiikkrozi-e, de
bizonyosan tényeken alapultak. A birtokok népe vigyazott: a vizsgélat soran nem
hangzottak el bizonyithatatlan vadak. Abbdl kovetkeztetek erre, hogy Serédy a
szokasnak és a hatalmi szerkezetben elfoglalt pozicidjanak megfelelden mindep
valésziniliség szerint kapott lehetdséget a védekezésre, a jobbagyok akcidja mégis
eredményes volt.

I. Ferdinand nem sajat bizalmasanak adott igazat, illetve az ligyben megbi-
zott tisztviselok nem a féldesur javara dontottek. Szentgyorgy €s Bazin, valamint a
hozzajuk tartozo birtokok népének Magyarorszag hajdani kiralyaitol nyert privile-
giumait, jogait, szabadsdgait és szokdsait 1. Ferdinand megerésitette.** Ez utan
Serédy urasaga alatt talan mar nem tdrtént semmi érdemleges, de a kovetkezd f51-
desurakkal, a Salm gréfokkal, megint élesen szembe kerlilt Szentgyorgy és Bazin.
Fizettek a foldesurasagnak 20 000 tallért, ami nyilvan valamilyen éltaluk méltany-
talannak tekintett szolgalat aldli mentesség 4ra volt, és kolcsdnbe szerezték.
Salmék viszont, akik pedig a pénzt atvették, nem engedték a kdlcsont visszafizetni,
Moédszeriiket a pénz visszatartdsidra nem ismerjilk. Nem nehéz azonban elképzelni,
milyen kozvetlen hatalmat gyakoroltak a mezdvérosok felett, ha a lakosok nem
tudtak valahogyan legalabb titokban kielégiteni a hitelezbjiiket.” Aztin a
szentgyoOrgyiek és baziniak tGbbszor nytjtottak be irdsos panaszt valamelyik koz-
ponti hivatalhoz kiilonbsz6 sérelmek iigyében.* Ujabb vizsgalatot a foldestr ellen
azonban nem tudtak elémi.®’ Azt viszont elérték, hogy Krusichék mar csak a privi-
légiumok megorzésének feltételével kaptak zalogba az iker-birtokokat. A birtoklas

# A Ferdinandté] kapott privilégiumrél a Krusich csalad zaloglevelébél tudunk. Az all
benne, hogy a zalogosszeg lefizetésén kiviil az a birtoklas feltétele, ut subditos et colonos
pertinentiarum dictarum arcium annotatus Joannes Krusith pro aequitate et justitita
reget, ipsosque in veris ipsorum el antiquis privilegiis, juribus, libertatibus et
consuetudinibus a serenissimis quadam regibus Hungariae concessis et donatis, ac
clementi domini Romanorum imperatoris Ferdinandi parentis nostri foelicissimae
memotiae et nostra approbatione confirmatis immutabiliter conservat, et contra eandem
et servatam hactenus per nos, vel priores possessores iustam consuetudinem, ullo modo,
quaesitaeque colore nihil tentet, neque tentari patiatur: MOL A 57. Libri regii 3. 1107-
1108. 1575. 01. 09.

% Illéshazy Istvan azzal rémitette Henkel Lazart, akitdl Szentgyorgy és Bazin a neki fize-
tendd 6sszegre felveendd kolesonrol targyalt, hogy majd Ggy jar, ahogyan a két mezova-
ros el6z0 hitelezbje, aki soha nem kapta meg a pénzét: KAROLYI 1883, 26-28.

% KAROLYI 1883, 15: gyakran hdborgattik panaszaikkal a kirdlyt.

8 A visszavaltasrél sz6l6 beszamolébél tudjuk, hogy elézdleg pluribus annis mentek
gravamenek Szentgyorgybdl és Bazinbdl az iratban meg nem hatarozott helyre, de csak
akkor, 1601-ben tortént eredménytelen kisérlet a nyomozasra: MOL A 57. Libri regii 5.
494.
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feltétele lett a zalogdsszeg lefizetése mellett az alattvalok jogainak tiszteletben
tartasa.

1598-ban koévetkezett sajatos fordulat: a kiraly, II. Rudolf megkérte Bazint
és Szentgyorgyot, hogy valtsak ki magukat I1léshazy Istvan kezébol. Hasonlo eset-
6] nem tudok. Jobbagykozosségekhez sz6016 uralkodoi kérés szinte elképzelhetet-
jen. Olyannyira képtelenségnek tartom, hogy ha a réla sz6l6 forrast nem olvastam
volna, nem hinném el.® A forras azonban egyértelmii. I1. Rudolf alairasaval ella-
tott, eredetileg német nyelvii, de latin forditis masolatdban fennmaradt oklevél.”

Kegyelmes kivansdgunkra és kérésiinkre — mondja II. Rudolf oklevele — a
szentgyOrgyi és a bazini uradalom két mez6varosa, Szentgyorgy és Bazin az irdn-
tunk érzett egyediilallo és mélységes szeretetbdl...aldzatosan felajanlotta, hogy
140 000 tallér lefizetésével kivaltja magat zalogbirtokosatol, Illéshazy Istvantol és
a mi keziinkbe tér vissza. Feltételiik az, hogy tiz évig nekik jarjon mindaz a jévede-
lem, amit Illéshdzy Istvan a két varhoz tartozd birtokokon, Szentgydrgyon és
Bazinon szedett.”' A diplomaban az is benne van, hogy Szentgydrgy és Bazin
ugyanolyan kamarai véaros legyen, mint amilyenné a veliikk szomszédos Modor
mezovarost tette annak idején Rudolf apja, Miksa csdszar. A tovabbiakban pedig
arra kotelezte magat és utddait II. Rudolf, hogy a két mezdvarost és a hozzajuk
tartozo birtokokat soha nem fogja sem eladni, sem elzilogositani. A baziniak és a

** MOL A 57.3.1107-1108.

% A helyzet — kiraly fordul jobbagykozosségekhez — képtelenségével magyarazom, hogy
Karolyi is, mas is forditva gondolja. Minden torténész azt irja, hogy Szentgyorgy és Bazin
a kivaltakozasra engedélyt kért, illetve kapott II. Rudolftdl.

7 Bejegyezték mint 6nallé iratot a kiralyi kényvbe: MOL A 57. Libri regii 5. 516-518.
1598. 09. 05. Es a mez6varosok felmutattak a kivaltasi tirgyalasok soran, igy bekeriilt
Bathory Istvan orszagbiro II. Rudolf altal megerdsitett oklevelébe: MOL A 57. Libn regii
5.494-511. 1602. 02. 02.

" ad clementem requisitionem et postulationem nostram, ex singulari et subjectissimo erga
ros amore et fidelitate ac syncera affectione fideles nostri prudentes et circumspecti
Judices ac iurati caeterique universi cives ac inhabitatores oppidorum nostrorum Sancti
Georgii et Bazin aliter Posing vocatorum nostri utpote subditi, utriusque dominii Sancti
Georgii ulterius et Bazim, aliter Posing vocati humiliter sese obtulerunt, quod a fidele
nostro, magnifico Stephano Illeshdzy...pignoratitio possessore eorundem dominiorum
sese ad manus nostras regias redimere atque inscriptionis quoque centum nimirum et
quadraginta millium tallerorum summam sine ullo nostro dispendio deponere et
persolvere velint, ea tamen interposita conditione, ut in refusione aliqua depositae per
eos dictae pecuniae, omnes reditus ac proventus dictorum dominiorum S. Georgii et
Bozin omnimode sicuti eos praefatus Stephanus llléshdzy tempore suae possessionis
percepit, usuque fructuarius extitit ..per decem subsequentos annos simili modo
percipere utique ac frui possint et valeant: MOL A 57. Libri regii 5. 516.
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szentgyorgyiek kamaranak teljesitend6 szolgaltatasairdl a tiz év elteltével indulnak
targyalasok.”

Ezek szerint a megallapodastdl a kormanyzat rovid id6n beliil anyagi hasz.
not nem varhatott. Lehetett volna mogétte valamilyen varospolitikai meggondo-
14s.” Modor példdja azonban nem utalt arra, mintha Szentgydrgy6t és Bazint a
rendek elleni politizalasban tervezték volna hasznélni. Miutan ugyanis Modor Mik-
sa uralkodasa alatt kamarai varos lett, egy ideig siman fizetett a kincstarnak, majd -
hangsulyozottan a foldestri jogok nélkiil — a hadvezér Palffy Miklés kapta meg a
Jovedelmeit. A komaromi német katonasagnak kifizetett 16 000 forint fejében ad-
dig szedhette Gket, mig a nevezett osszeget készpénzben meg nem kapja.”* Hozza-
teszem, akkor, amikor Szentgy6rgy és Bazin valamint Rudolf megegyezése létre-
jott, még nem lehetett tudni, milyen ingeriilten reagal majd a kovetkez6 orszaggyii-
lés Modor meghivasara.

A kormanyzat koncepciozus vérospolitikai terveinek feltételezése ellen
szolnak tovabba a megegyezés utan kovetkezd, 1599-es orszaggyilés bizonyos
tirgyalasai is.” Palffy Mikl6s megjutalmazasirél széltak. A rendek azt javasoltak,
hogy gréfi cimmel Pozsony varat, birtokat és foispansagat vagy ugyancsak grof-
saggal egyiitt Szentgyorgyot és Bazint kapja meg orokjogon. A tervet a kiraly sze-
mélyében jelenlévé Matyas foherceg helyeselte, a karok és rendek belefoglaltik a
torvénytervezetbe, 1I. Rudolf pedig a tdrvényeket ezzel a toérvénycikkel egyiitt
szentesitette.”® Ugy latszik, senki nem kozolte az orszaggyiilés résztvevdivel, hogy
Bazin és Szentgy6rgy adomanyozasanak terve mar nem realis, mert a varosok a

72 Mar itt jelzem azt, amirdl a kovetkez6 szakaszban fogok részletesebben imi: a kiralyi
diploma nem ad Szentgyorgynek és Bazinnak szabad kiralyi véros statust, és sz6 sincs
arrél, mintha a birtokok 6rékjogon Szentgydrgy és Bazin mezdvarosok tulajdonaba keriil-
nének.

7 A Karolyi éltal felallitott koncepcié alapjan, ami szerint a kivaltédasnal Bazin és
Szentgyorgy kezdeményezett, bizonyos nézetkiilonbség alakult ki azon, hogy megvalta-
kozasuk, illetve szabadsagtorekvéseik timogatasa része volt-e a rendi erdk visszaszorita-
sat célz6 uralkodoi torekvésnek vagy nem. Karolyi és kévetdi szerint II. Rudolfnal atgon-
dolt politikarél nem lehet sz6. Makkai Laszl6 fejtette ki ezze! szemben azt, hogy az iigy a
kirlyi hatalom bézisanak helyreallitisara iranyulé politika része volt: OTVOS 1991, 27-
28. Szerintem abbdl, hogy Bazin és Szentgyorgy kivaltotta magét, a hatalmi struktira jel-
legét illetben semmi nem kovetkezik. A véletlen adott ra alkalmat.

7 11. Rudolf oklevele: MOL A 57. Libri regii 4. 438. 1586. 03. 12.

™ Akkor mér régen targyalt 1lléshazy Istvan a nala eléz6leg csak zilogban lévé Trencsény
var és varbirtok mar emlitett 6rokjogi megvételérdl. A targyalasok egyik szakaszanak
eredményeit 1599. 05. 01. keltezésii irat foglalja 6ssze: MOL A 57. 5. 340-341. Az 1600.
02. 01. keltezésili adoménylevél szerint a birtokon kiviil megkapta Trencsény szabad kira-
lyi varos jovedelmeit és révét is, ami nem vall a rendekkel szemben hasznalt varospoliti-
kara.

761599. 48. tc. Matyas helyeseld valasza a rendek javaslatara: MOE IX. 293-305.
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kiraly kérésére és a vele kotott megallapodas értelmében révidesen kivaltjak magu-
kat.

Mindezt, a koncepciotlansag tobb oldalrdl nyilvdnvalé voltat, a megallapo-
das elotti események ismeretében nem lehet masként értelmezni, mint 4gy, hogy a
kiraly kérésének helyzetét a két mezdvaros, illetve képvisel6ik alakitottak ki. Nem
lehetett nem tudniuk, hogy Bazin és Szentgy6rgy koriil valami zavar tamadt. 1575-
t4] szamitva a meg-megujitott hatéves zalogot, 1599. januar 29-én kovetkezett vol-
na Uj hatdridd.”” M4s szamitas szerint csak 1601. januar 29-én kovetkezett.”® A
lényeges azonban nem is a hatdridé pontos datuma volt, hanem az, hogy valamikor
a szazadforduléon mindenképpen be kellett kovetkeznie. llléshazy Istvanék viszont
nem folyamodtak hosszabbitasért.”” Az okot az uradalmak lakéi talan tudtik; jol
tajékozottak szoktak lenni. Talan el6ttik is rejtély volt a foldesurasag eljarasa,
helyesebben az eljarasban bekovetkezett mulasztasuk. A normalis az lett volna,
hogy Illéshazy Istvan a felesége €s a maga nevében hosszabbitast kérjen, kapjon,
majd nyugodtan tovabb birtokoljon.*® I11éshazy Istvan azonban megszakitotta a jol
bevalt gyakorlatot.

Mit tesz az uralkodd ilyen helyzetben? Legelegansabb, ha nagyvonaltian
visszavaltja a birtokot, amivel a zilog iigye le is van zirva. Készpénz azonban a

7 A Krusichnak adott katelezvény szerint a birtokokat hat évig nem lehet kivéltani, utina
viszont haromhdnapos felmondasi idével — a zalogdsszeg visszafizetése mellett természe-
tesen — barmikor kivalthatok. Ezt a szerz6dést Gjitottak meg 1575 6ta mar t5bbszor is. Ha
hiteles Karolyi adata, ami szerint Illéshazynak és feleségének egyszer tiz évre hosszabbi-
tottak, akkor a datumok megzavarodhattak. Hozzéiteszem: tizéves hosszabbitis
Illéshazyék rendkiviil eldzékeny kiszolgalasat feltételezi.

™ 11. Rudolf Iliéshazy Istvannak, 1601. O1. 16.: ...tempus annorum inscriptionalium super
castris nostris S. Georgii et Bozin...bina vice prorogatum ad 29. currentis huius mensis
expirabit... KAROLYI 1883, 173.

™ Abbol, hogy nincs megfeleld tartalmi irat, nem kovetkeztetnék a folyamodvéany nem
1étére, hiszen rengeteg forras veszett el mint minden ligyben, Ggy ebben is. Perdontd vi-
szont az, hogy Illéshazy sérelmei ismételt eloadasa soran sehol nem emlit visszautasitott
kérelmet. A zalog felmondésara a kiraly részérol csak ugy keriilhetett sor, ha nem volt a
meghosszabbitasra folyamodvéany vagy visszautasitottak egy folyamodvanyt. Ugyancsak
hosszabbité folyamodvany nem létére utal az, hogy az 1599-es orszdggyiilésen targyaltak
Szentgydrgy és Bazin adomanyozasar6l. Ha a rendek nem ugy tudtak volna, hogy
Illéshazyék az iker-birtokra mar nem tartanak igényt, nem meriilhetett volna fel az ado-
manyozas gondolata.

50 Illéshazyék eddig kétszer hosszabbitattak: II. Rudolf Illéshazy Istvannak, 1601. 01. 16.
KAROLYI 1883, 173. A zélog sszegét, szemben Karolyi és a nyomaban masok allitasa-
val, nem emelték. Krusich 132 000 tallért adott: MOL A 57. 3. 1108.; Szentgyorgy és
Bazin 140 000 tallér visszafizetésérl allapodott meg II. Rudolffal, és Palffy Katalin any-
nyit fogadott el. A 8 000 talléros kiilénbség az el6z6 birtokos, Salm Eck valamilyen tarto-
zasa, amit Illéshazyék dtvallaltak: MOL A 57. 5. 504.
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hosszu toérokellenes haborit folytatd kiraly kincstaraban nincsen. Ha nem fizetj
vissza a zalogdsszeget, feljogositja 11léshazyékat a birtokban maradasra; az dsszeg
visszavétel esetén minden vitan feliil jar nekik. Kiilonb6z6 tanacsosok azt a Ko-
lumbusz tojasa megoldast javasoltak, hogy bizonyitsanak ra Illéshazyra valami-
lyen, a birtokokhoz kapcsolhatd torvényszegést, és azon az alapon vegyék el tole
Szentgyorgyot és Bazint.®’ Mindennél jobb a legérdekeltebbeket mozgésitani.

Bazin és Szentgyorgy képviseldi akkor mar évtizedek 6ta jartak a hivatalo-
kat. Mindenki, legalabbis minden illetékes ismerte oket. Megjelentek alighanem
arra a hirre is, hogy Illéshazyék nem kértek hosszabbitast. Uj foldesir feltiinésével
kellett szamolniuk. Uj foldesir, Gj eréviszonyok. Felelétlenség lett volna, ha azért,
Esziikbe jutott vajon a kivaltakozas gondolata? Nem tudjuk, de valaki bizonyosan
felajanlotta nekik ezt a lehetdséget. Semmibe nem keriilt megkérdezni, nem akar-
jak-e magukat Illéshazy Istvan és felesége foldesurasagabol kivaltani. Akartdk. En
ugy érzékelem, a szentgyorgyiek és baziniak kérették magukat, majd kotélnek all-
ratsagos hangja és 1I. Rudolf, valamint Szentgyérgy és Bazin lakéinak meghitt
kapcsolatat kommunikalja az, hogy az oklevelet a mez6vérosiak anyanyelvén fo-
galmaztak.

Valamikor 1598 §sze elott szolhattak nekik, amikor mar vilagos volt, hogy
I11éshazyék nem kérvényeznek. Az idopont meghatdrozasaban segit a megegyezés
oklevele, illetve datuma. Nyilvan sokkal az elott kezd6dtek Bazin és Szentgyorgy.
valamint a kamara targyalasai. Segit tovabba egy analogia: Trencsény 1603. febru-
ar 28-an lejaro zaloga ligyében Illéshazy Istvan 1599. majusa eldtt joval jelentke-
zett. A jelzett napon a meghosszabbitasi targyalasokat mar le is zartak.®> Ha tehat
ennyi, tobb mint harom év, volt az el6relatds megszokott ideje, 1597 végén, *98
elején varhattak Illéshazy jelentkezését Bazin és Szentgyorgy lejarni késziilé zalo-
ga miatt. Ha nem jelzett érdeklddést, nem volt tul korai 1598 6sze tajt szolni a me-
zOvarosoknak. A birtok koriilbeliil tiz éves jovedelmét kellett elokeriteniiik; tiz
évre kaptak meg a jovedelmeket az Illéshazyéknak lefizetendé pénz visszaszerzé-
sére. Masként fogalmazva: két mezdvarosnak el6 kellett teremtenie két birtok tiz
éves jovedelemét, mikozben a foldesurnak még jardé pénzbeli és egyéb terheket
viselték. Senki nem gondolhatta azt, hogy nagyobb nehézség nélkiil meg tudjak

8 A vélemények: KAROLYI 1883, 33-34. Mivel Karolyi Arpad nem veszi figyelembe azt a
szerintem felt(in tényt, hogy Illéshdazy nem kérvényezett hosszabbitast, mas értelmet tu-
lajdonit a véleményeknek.

82 I1. Rudolf oklevele 2 majd 1603. februar 28-4n lejard trencsényi zalog iigyében: MOL A
57.5.341.1599. 05.01.
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tenni. Koriilbeliil két év alatt azonban Bazin és Szentgyorgy Osszeszedte a rengeteg
pénzt. Szinte hihetetlen.”

A birtokok visszaszolgaltatasat ellen6rz6 kiralyi biztosok mar
Szentgyorgyon voltak, amikor még megkérdezték a mezdvarosok képviseldit,
megvan-e az Illéshazyéknak kifizetendé pénz. Megvolt. Ez 1601. februdr kdzepén
toriént. A biztosok akkor, februar 17-én érkeztek Szentgyorgyre. Eloszor Illéshazy
Istvannal targyaltak, aki elobb szoban, majd irdsban fejtette ki fenntartasait azzal
szemben, hogy jobbagykozdsségek vasarolnak birtokot, de t6bb mint egy honapon
at ujbol és ujbol arra tért vissza, hogy amint leteszik a pénzt, atadja Szentgyorgyot
és Bazint. Csak a pontos 6sszeget nem lehetett tudni. Illéshazy szamolta forintban,
wullérban, hozzaadta az éltala behozott 300 jobbagygazdasag értékét, a varakba vett
fegyvereket, a szentgyorgyi kastély arat. Nem sok id6 utdn mar egy kavarodas volt
az egész. Marcius 23-4n Illéshazy Istvan a biztosok szamara vératlanul, de Matyas
foherceg hozzajarulasaval elutazott Morvaorszagba.

Marcius 24-én Pélffy Katalin, aki le sem iilt a kiralyi biztosokkal, bar ma-
gas rangu tisztviselok voltak, befejezte a targyalasokat. Emberei utjan allapodott
meg arrol, hogy az 1598-as kirdlyi iratban szereplé 140 000 tallér fejében atadja a
birtokokat, a tobbi kovetelésrol kamarai kételezvényt fogad el. Szentgyorgy atada-
sa még aznap megtortént. Bazinra két héttel késobb keriilt sor. Akkor mar ujra
otthon volt Illéshazy, de nem nyitott ujabb huzakodast. Es a mez6varosok altal
kinevezett tisztek, a birok és mas eldjardk 1601. aprilis 9-én tettek eskiit j foldes-
urukra, a kiralyra.*

A folytatast bizonyosan nem ugy képzelték el, ahogy a valosagban megtor-
ént. A Bocskai felkelést lezaro bécsi békére hivatkozva, bar expressis verbis ez a
kotelezettség nem volt benne a béke szovegében, a kamara visszaszolgaltatta ket
Illéshazy Istvannak és a feleségének. Nem tudtam megallapitani, hogy a hatalmas
kivaltasi 9sszeget Szentgyorgy és Bazin lakosai visszakaptak-e.

Innen a két mezdvaros Illéshazy nélkiil folytatta. 1609. januar 14-én allitot-
ta ki II. Matyas a hivatalos iratot Szentgyorgy és Bazin 0jboli Illéshazy — Palffy
kézre adasarol; 1609. majus 9-én halt meg Illéshazy Istvan.

% Karolyi szerint II. Rudolf mar a megegyezéssel egyidejiileg, vagyis a hataridd lejarta elétt
felmondta a zélogot, Illéshazy tiltakozasatél azonban meghatralt, és 1601 februaraban
harmadik felmonddlevéllel kiildte a biztosokat Illéshazyhoz. A mezévarosok altal fize-
tendd Osszeg nagysaga azonban kizarja az egyidejiiséget. II. Rudolf levelében pedig az
all, tobbszor k§zo6lte mar Illéshazyval, hogy a hatiridd lejartaval kivaltja a vérakat, vagyis
korabbi tajékoztatasrol, nem t6bb felmondasrdl ir.

“A targyalasokrdl Perekedy Miklos orszagbiroi itélomester, az egyik biztos szamolt be
Bathory Istvan orszagbironak, aki mint a két mez6varos felszabadulasanak bizonysagle-
velét 1601. 04. 08. datummal irdsba foglalta, majd megerésittette I1. Rudolffal. A feljebb
mér t6bbszor idézett oklevél: MOL A 57. Libri regii 5. 494-511. 1602. 02. 02.
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5. llléshazy Istvan és a kivdltds

Sokaig azt gondoltam, hogy Szentgydrgy és Bazin minden uradalomnal fontosap,
volt Illéshazy Istvannak. Erre utalt az a sok kiizdelem, amit ezeknek a birtokokna
a kivaltasa ellen folytatott. Erthetének tlint: nagy hatalmat szimbolizéltak. A hj.
romszaz éven at birtoklé Bazini és Szentgyorgyi gréfok eltiintek ugyan, de a hely
szelleme maradt. Bornemisza Péter, a nagy tekintélyli evangélikus piispok éppen
11léshazyék hazassagkotése elott nevezte Palffy Katat Bazin és Szentgydrgy szabad
asszonyanak. Rendkiviil megtiszteld, bar nem 1étez6 méltésagot adott igy neki.
Aztan ott voltak a hatalom kézzelfoghato jelei, két nagy var joforman egymas mel-
lett, a falusi udvarhaz helyett, ahol llléshazy sziiletett, vagy a Kérmend mezévaros-
ban épiilt varkastély helyett, ahol els6 feleségével lakott.

Nagy érzés lehetett varirként otthon lenni ott, ahova Illéshazy elétt a csa-
ladja legfeljebb kérvényezni jart. Mert bar Palffy Kata Krusich Janostol sok vérat
orokolt, az llléshazy—Palffy hazaspar a bazini varban tartotta székhelyét.® Ott,
Bazinban ugyancsak Krusichtél 6rokolt hazuk is volt, Szentgydrgyon pedig ok
épittettek maguknak kastélyt. Sokdig gy tlint nekem, Illéshazy Istvan mindent
megtett mindennek a megtartasaért. A feleségnél, Palffy Katanal még szimbolikus
gesztust is észlelni véltem: a bazini templomhoz az asszony kapolnat épittetett,
ahol Illéshazy Istvan siremlékét helyezte el. Az Gr egész alakos szobra 4ll a sirem-
léken, koriildtte pedig félkorives fiillkékben a Hit, a Remény és a Szeretet allegon-
4i.% Hol allhatnanak, ha nem az I11éshazy — Palffy hatalom tlizfészkében?

Aztan elkezdtem sajat értelmezésem felett kételkedni. Ahogyan a
Szentgyorgy és Bazin koriili tényeket rakosgattam, lassan kialakult az a vélemé-
nyem, hogy az iker-birtok eredetileg nem volt kiilonosebben fontos Illéshazy Ist-
vannak. JelentOségét a kivaltas koriili huzavona soran épitette fel, illetve épitették
fel torténészek az esetrOl aranytalanul nagy mennyiségben fennmaradt sok forras-
bol.

Meggondolasaim kezdete az, hogy valamikor az 1590-es évek soran
111éshazyék nem kérték a birtokokon 1évo zalog meghosszabbitasat. Az eldzd sza-
kaszban mar irtam err6l a meghokkentd cselekedetiikr6l, illetve nem-
cselekvésiikrol. Meghokkentonek tartom, magyarazatként annyi azonban ide ki-
véankozik, hogy 1lléshazy Istvan szerintem mindent vagy semmit jatszott. A kamara
végletes kifosztottsagara épitett. Nem hosszabbitott, amivel a kincstart, illetve a
kormanyzatot lépéskényszerbe hozta, és arra szamitott, hogy miutan a zalogdssze-
get nem tudjak kifizetni, felajanljak neki Szentgydrgy és Bazin 6rokaron torténd
megvasarlasat. Vagyis jo esetben megveheti Szentgyorgyot és Bazint, rossz eset-
ben le kell mondania az iker-birtokral.

85 A f6ari udvarrdl, ezen beliil a rezidenciarél 1d. KOLTAI 2001, 1-57.
8 GALAVICS 1986, 59.
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A szamitas igazolodott, de nem vilt be. A kamara tényleg nem tudott fizet-
ni. Ugy latszik, a zélogra més hitelez6t, aki kifizette volna Illéshazyékat, nem talal-
tak. Eddig Il1éshazy Istvan szempontjabdl minden rendben volt. A varatlan fordula-
tot Szentgyorgy és Bazin lak6inak mozgésitasa hozta.

Illéshazy Istvan a varosok beszéllasan a kivaltas dolgdba meglepodott, és
elkezdett kapkodni. Ugy veszem ki, azzal indult, hogy irasban ugyan, de szemébe
hazudott Matyas fohercegnek. Azt kézolte vele egy levélben, hogy az 1599-es or-
szaggyiilésen nem lazithatott Szentgydrgy és Bazin kivaltasa ellen, mert csak joval
az orszaggyllés utan, 1599 augusztusdban jutott tudomasara a kiraly kivaltasi
szandéka.?” Valosagosan mar 1598. november 16-an kétségteleniil tudott a dolog-
rol, mert aznap levelet irt az iigyben Henkel Lazarnak.®

A tovabbiakban, vagy talan mar ezzel egyidejlileg is, kovetkezetesen az
eredeti kontextusbol kilépve értelmezte Rudolf, valamint Szentgyérgy és Bazin
megallapodéasanak tartalmat. Az én olvasatom szerint a legfeltiindbb az, hogy tobb-
nyire ugy irt vagy nyilatkozott, mintha a megegyezés orokjogon Bazinnak és
Szentgyorgynek adta volna a bazini és szentgyodrgyi birtokot. Ezt Illéshazy részint
rendi sérelemnek, részint maganjogi sérelemnek minositette.

Rendi sérelem volt Illéshazy szerint a birtok atruhazasa Szentgyodrgyre és
Bazinra, mert jobbagyok nem birtokolhatnak. Egyszer még a parasztoknak a Dozsa
felkelés miatt bekovetkezett szabadsagvesztésével is érvelt.” Maganjogi sérelem-
nek pedig azért deklaralta, mert az eredeti, 4jbol és 1jbol meghosszabbitott zalog-
levél szerint a birtok 6rdkjogon torténd atruhazasa esetén Krusich Janosnak, vala-
mint 6rokoseinek, vagyis Palffy Katanak és neki, a vasdrlasra els6bbségi joguk
van. Igy a megegyezés sérti II. Rudolf elédjének privilégiumat, ami maganak az
orszagnak a létét fenyegeti.*

Az 6rokjogu eladas esetén érvényes elsObbségi jog tényleg benne van Mik-
sa 1575-6s oklevelében.” Nincs viszont 6rokjogh atruhazas a kiraly és a mezéva-

¥ 111éshazy Istvan Matyas fohercegnek, 1600. 04. 30.: KAROLY! 1883, 167-170.

* KAROLYI 1883, 27-28.

¥ Rustici, prout isti cives, in hoc regno nulla possidere bona permittuntur. Propter bellum
enim  crucigerorum, in quo rustici contra dominos eorum generaliter
insurrexerant...omnes eorum libertates publico statuto sint deleatae et obolitae. 1dézi
KAROLYI 1883, 36.

% Non video, quomodo imperatorum ac regum autoritas ac proinde ipsa quoque regna
consistere possunt, si antecedentium privilegia et collationes per succedentes reges tolli
et annihilari possunt. llléshazy Istvan a magyar kamaranak, 1600. 11. 08. KAROLYI 1883,
171.

' Hac etiam adjecta conditione [jon létre a zdlogszerzddés] quod si nos vel successore
nostri, reges Hungariae, praescriptas arces nostras[Szentgyorgydt és Bazint] cum
pertinentiis jure perpetuo vendere voluerimus, extunc praefato Joanni Krusith et suis
haeredibus, prae aliis, si tantum quantum alii numerare vellent, dabimus et vendimus:



152 Péter Katalin

rosok megegyezésében. Ehelyett az 41l benne, hogy a kivaltas 140 000 tallérja visz-
szatéritéseként — in rehabitationem et levationem huius ipsorum deposita pecuniq —
tiz évig szedhetik a birtok jévedelmeit. Ut4na targyalnak a kirdlynak fizetendd évi
cenzusrol: post vero decursum decennii spatium, nobis certum censum cameralem,
pro ut hac in parte cum illis conventum fuerit, ...quotannis pendere teneantur.* A
cenzus fejében folyamatosan és 6rokre szedhetik a birtokok jévedelmeit,... mert
nemcsak a tiz év alatt és addig, mig fizetnek, hanem a j6vében se lehessen Oket
soha semmi médon ujbél elzalogositani vagy eladni, hanem...lehetdségiik és kote-
lességiik legyen mint a kamara tulajdonainak &rékre keziinkdn és utddaink, a ma-
gyar kirdlyok kezén maradni — apud nostras et successorum nostrorum regum
Hungariae manus tanquam camerae peculium perpetuo permanere possint et
debeant.”

llléshazynak tudnia kellett, hogy ezzel a megegyezéssel nem tortént 6rok-
jogl 4truhazas.* S6t, semmilyen atruhazds nem tortént, mert a kiraly a birtokot
nem adta ki a kezéb6l, hanem — éppen ellenkezdleg — Szentgyorgydn és Bazinon
keresztiil megkototte Oket. A két varosnak azt a kotelezettségét foglalta irdsba,
hogy a kamara tulajdona statusbdl, az 6 és utddai kezébdl, soha ne tadvozhassanak
el. Nem elengedte, hanem megfogta a birtokokat.

Redlisan, az anyagiak fel6l nézve rossz dontés volt ilyen ingatag alaprol
tamadni Bazin és Szentgydrgy kivaltdsat. Logikusabb lett volna egyszeriien fel-
ajanlani a kamarinak a zalogdsszeg megemelését vagy az Srokjogl vasarlast, ha
meg akarjdk tartani a birtokokat, ha nem, hagyni az egészet. Illéshazy Istvan, a
fontos ember azonban jol valasztott. Nem birtokokat valtottak vissza téle, mint
t6bb kortarsatél, hanem stilyos sérelem érte. Mindenkinek, a kiralynak, Matyés
fohercegnek, a kamaranak és nagyon valésziniileg sok ismerdsének azt irta, hogy
Il. Rudolf térvényteleniil jar el; nincs joga birtokot adni jobbagyoknak és nincs
joga atlépni az & és felesége Miksa csaszértdl szarmazé privilégiuman.

MOL A 57. Libri regii 3. 1108.

” A majdani census emlitése is arra vall, hogy Bazin és Szentgy6rgy lakéi jobbagyok ma-
radtak. A kor felfogasa szerint censust jobbagyszolgaltatisok megvaltasaért fizettek. A
szolgaltatasoktol fliggetlen ado a taxa volt. Ez deriil ki Szatmar és Németi mezdévarosok-
nak a kamarai kévetelésekkel szemben megfogalmazott panaszabél. Nehezményezik,
hogy mig a Béthory foldesurak alatt mar taxat fizettek, a kamara censust szed rajtuk:
MOLE 156. U et C 113/4. 1583. 02. 07.

»» MOL A 57. Libri regii 3. 517. Illéshazy a kamarénak irt, 1600. 11. 08. datumi levélben
azt allitotta, hogy a megegyezés szerint plene iure possessorio...ad decennii...post
decursum vero decennii ...perennali iure tortént az adomanyozas: KAROLYI 1883, 171,

* Példa drokjogu atruhazas szbvegére: [Trencsény vdrdt és birtokadt, stb.] iure perpetuo et
perennali  dedimus, donavimus, contulimus per manibusque tradidimus et

assignavimus.. 1lléshazy Istvan trencsényi adomanylevelében: MOL A 57. Libri regii 5.
339.
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II. Rudolf, helyesebben az a hivatalnoki kér, amelyiknek Illéshazy Ggyét
kiadtdk, ezzel szemben az egyetértés taktikajat vélasztotta. Szentgyorggyel és
Bazinnal kotott megéllapodas szovegének esetjogi vagy jogelméleti elemzése he-
lyett Illéshdzy minden véadjat vallaltdk. A maguk szempontjabol helyesen tették,
mert az eset felbontasaval Ohatatlanul a menteget6dz6 szerepébe keriilnek, ami
soha nem halas. Ugy viszont, ahogy eljartak, a kiraly hatalmanak mibenlétérél
értekeztek. Arra az allaspontra helyezkedtek, hogy II. Rudolfnak mindahhoz joga
van, amivel Illéshazy Istvan vadolja.
ditumnak a szévege, amit 1601. februar 17-én a visszavalté biztosok vittek ma-
gukkal Szentgyorgyre €s ott olvastak fel Illéshazy Istvan elstt.*> 11. Rudolf fel van
haborodva, all benne, mert kirdlyi hatalmunkat vakmerden korlatozni aka-
rod...elfelejted, hogy ugy, ahogyan kirdlyi hatalmunk boségebdl egyeseket nemes-
sé, a nemeseket pedig magndssd vagy barova tehetjiik, ugy mezovarosaink lakéit,
kiilonosen azokat, akik sokat szenvedtek tdled, ha akarjuk, szabadsdggal ajandeé-
kozhatjuk meg.*®

Szabadsagon a szoveg fogalmazdja a jobbagyoknak a foldesuri iga — iugum
aléli kiemelését érti.”” Elméletileg azt mondja, az orszag mindenestiil a kiraly sajat
birtoka. Birtokan neki egy alattvald, olyan ideiglenes tulajdonos, mint Illéshazy,
nem tilthat meg semmit.”® Illéshazy Istvan ezzel az egyszerii és vilagos allasponttal
szemben kapkodott. Nem latszott, mi a célja tulajdonképpen. Mindig azt allitotta,
magit a kivaltast nem banja.” Csak a koriilmények ellen tiltakozik. Szerintem

% 11. Rudolf Illéshazy Istvannak, 1601. 01. 16.

% Non sine summa admiratione simul ac displicentia intelleximus, qualiter...spiritus erga
nos tanquam dominum regem tuum sumere ausis ut ius, autoritatem, potestatemque
nostram regiam arctis quibusdam limitibus insolenter constringere...attentes, neque hoc
loci consideres, quemadmodum ex plenitudine ...potestatis nostrae regalis alios quoque
in nobiles, rursus nobiles in magnates et barones creare possumus, quod simili ratione
cives sive oppidanos istos nostros, praesertim tantis abs te ...iniuriarum oppressionum
duriorisque tractationis generibus affectos...libertate (siquidem ita velimus) donare
possimus. KAROLYI 1883, 173.

7 oppidanos...abs te...afflictos aliquatenus sublevare iugoque isti [a zaklatds volt az iga]
eximere ac libertate (siquidem ita velimus) donare possimus. KAROLYI 1883, 173.

% Id quod tibi et cuilibet privato in bonis suis facere integrum, nec quisquam sibi id inhiberi
Jacile pateretur, nedum ut tu tanquam subditus et hoc loci temporaneus praefatorum
castrorum possessor illud nobis tanquam domino proprietario ac regi inhibere debeas aut
possis vel praesumas. KAROLYI 1883, 173.

% 1600. 04. 30. Matyas fohercegnek: redemptio bonorum istorum a me prorsus contra me
non est.; 1600. 11. 08. a kamaranak: Jampridem antea tam suae caesareae majestati
quam suae serenitati per supplicem meum libellum demisse significavi, contra me non

esse, si sua caesarea regiaeque majestas bona haec...pro se redemerit. KAROLYI 1883,
168.; 170.
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Szentgyorgynek €s Bazinnak mint kivaltoknak a megjelenése feletti hirtelen indy-
lataban, csal6dasaban kezdte a kiraly elleni €éles kirohanasokat. Nem vilagos azop.
ban, mit akart elérni. Azt nem gondolhatta, hogy tamadasai kévetkeztében I1. Ry.
dolf magdaba szill, és feladja a kivaltas szandékat.

A kormanyzat oldalardl viszont azt nem értem, miért nem kinaltak meg
Szentgydrgy és Bazin érokjogaval Illéshazy Istvant. Ha a kivaltassal gyakorlatilag
egyidejlileg nem kapta volna meg 6rokjogon a trencsényi birtokot, sokféle magya-
razatot tudnék elképzelni.'® A nagyir 6ncéli bosszantasatol a rendekkel szemben
a varosokra épit6, koncepciozus uralkodéi politikaig, s6t esetleg egészen valame-
lyik gazdasagi szakember jobbagyvédd térekvéseiig terjednének. Mivel azonban
ugy mondtik fel a lehetd legszabdlyosabb médon  két mezdvaros zalogat
Illéshazy Istvannak, hogy kézben sok masik mezdvarost kapott, egy szabad kiralyj
varos jovedelmeit is és a bazini varnal nagyobb varat, elbizonytalanodom. A szub-
jektiv tényezén, azon kiviil, hogy Szentgyérgy és Bazin az Illéshazyak egykori
patrénusait jelképezte, semmi nem sz6l Trencsénnyel szemben az iker-birtok java-
ra.

Ahogy mindezt végiggondolom, feltimad bennem egy sejtés. Nem lehet,
hogy minden ugy volt, ahogy Illéshazy Istvan allitotta? Nem banta, ha a kiraly
kivaltja Szentgyorgyét és Bazint. Trencsény mellett nem feltétleniil akarta megtar-
tani 6ket. Erre utal az a furcsasdg, amit nem én vettem észre, hanem mar Illéshazy
Istvan egyik s6gomdjének bizonyosan feltiint. Ez a levelekben Marta asszonynak
nevezett Palffy Istvinné szemrehdnyast tett amiatt Illéshazy Istvannak, hogy
Trencsény adomanylevelébe nem iratta be a felesége nevét.'”’ Valéban képtelen
eljards. Palffyné azért helytelenitette, mert igy az asszony csaladja ki volt zarva az
o6roklésbol, én azért tartom elképesztonek, mert méltanytalan Palffy Katdval szem-
ben. Egy férj, aki beiilt a felesége vagyonaba, hisz év utan végre szerez valamit
olyan pénzbdl, amirdl azt allithatja, hogy a sajatja, és nem biztositja benne a fele-
ség jogat.

llléshazy magyarazata: hogy az levél [az adomdnylevél] az sok gonosz em-
ber miatt megdllhasson, arra volt nézésem.'” Erthetetlen. Miért veszélyeztette
volna Palffy Kata birtokjoga a kirdlyi adoméany biztonsagat? Talan Illéshazy is
érezte a védekezés sutasdgit. De nem jobbat talalt ki, hanem elvesztette a tiirelmét.
Most Istennek hala, im élsz. .., vagta el a felesége birtokjoga és a sajat mulasztisa
felett toprengd gondolatsort. Mintha az lett volna a probléma, hogy melyikiik hal

1% A trencsényi adoméanylevél datuma 1600. 02. 01.; Szentgyorgy atadisanak datuma:
1601. 03. 24.

1! Ugyanezzel a vaddal élt Marta asszony az egyik Morvaorszagban vasarolt varat illetéen
is, de azzal itt nem foglalkozom, mert Illéshazy jogosan allitotta réla, hogy biztositotta
benne Palffy Katalin birtokjogat.

'%2 Il1éshazy Istvan Palffy Katanak, 1604. 06. 26. OTvos 1988, 92.
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meg elobb. Nem irta le azt, amirdl a feleség kihagyasa az adomanylevélbél vilago-
san beszél: sajat birtokot akart. Talan elege volt a megbecsilt tiszttarté Palffy Kata-
lin oldalén jatszott szerepébol.'” Talan az elsd férj, Krusich allandé emlegetése
nyomasztotta. Réadasul Trencsény a t6rok haborik elkerild utjan, mig
Szentgyorgy €s Bazin Bécs eléterében, a haboru torkolataban fekiidt.

Minél biztosabb volt az 6rokjogi Trencsény megszerzése, anndl kevésbé
tinhetett sziikségszeriinek ragaszkodni Szentgyorgyhoz és Bazinhoz. Vagyis Ié-
nyegében mindegy volt, kivaltja-e Oket II. Rudolf, vagy nem. Annyi pénzeért,
amennyit Bazinért és Szentgyorgyért visszakaptak, barmikor lehetett 0j birtokot
venni. Ahogyan a kiilfé1di birtokokat Illéshazy Istvan jorészt a kivaltas pénzébol
vette. Felhaborodott azonban, amikor kideriilt, hogy jobbagyok kezébdl atvett pénz
fejében fog kikoltozni. Es nem az eredeti kontextuson kiviil értelmezte a szoveget,
ahogyan feljebb allitottam, hanem sajat olvasatiban oszintén latott silyos rendi
sérelmet, valamint személyes sértést a kiraly altal a jobbagykdzdsségekre osztott
szerepben.

Four és jobbagy kozott lehettek igen éles fesziiltségek. Rossz viszonyukat
nem tartom feltétleniil elkeriilhetetlennek, de tulajdonképpen mindenkinél elkép-
zelhet6 volt. Az a két four példaul, akivel a hazassagokrol szoloé szakaszban
1lléshazyt mint kozéleti embert, illetve férjet 6sszehasonlitottam, Nadasdy Tamds
és Thurzo Gyorgy, normalisan viszonyult a parasztokhoz, de ismerek olyan foldes-
urat, aki koszos fejlinek nevezte sajat birtokan a jobbagyokat. El tudom tehat kép-
zelni, hogy Illéshazy Istvan a diihtdl besziikiilt elmével tényleg azt olvasta, amit
mondott. Legy0zottnek €rezhette magat, mert — ahogyan a biztosok ténykedésérol
sz0l0 iratbol kideriil —, a jobbagyokkal kélcséndsen lettek volna elszamolnivaloik.

Itt két kommunikdcioelméleti probléma kovetkezik. Az els6 az, hogy
Illéshazy, a kortdrs és az ligyben érintett, olvashatta-e ugyanugy II. Rudolf széve-
gét, mint én, a kiviilallo és Illéshazy Istvannal nem rokonszenvezd torténész. Nem
hiszem, és erre a véleményre nem csak elméleti meggondolasbol jutottam, hanem
abbol a praktikus okbdl is, hogy a térténettudomany mivel6i — immar harmadik
olvasatban — sokdig tlmentek Illéshazyn. Ugy targyaltik Szentgydrgy és Bazin
ligyét mar a kivéltaskor is, majd akkor, amikor az orszaggyiilésben voltak vitdk
azon, hogy jogos-e helyet foglalniuk Modor képviseldivel egyiitt a szabad kiralyi
varosok kozott, mintha annak idején Miksa Modornak, Rudolf pedig 1598-ban
Szentgyorgynek és Bazinnak szabad kiralyi varos jogot adott volna.

Ujabban tisztazta H. Németh Istvan, hogy a vita nem azon folyt, joga van-e
a kiralynak szabad kiralyi varos statust adomanyozni, hanem a szabad kiralyi va-
rosok és a kamarai varosok eltéro jogdallasan, illetve azon, kiilonbdznek-e a korona

13 Maga llléshazy is a tiszttartd szerepében érezte magat: csak sajat halala esetére hagyott
Esterhazy Ferenc személyében tiszttartét Palffy Katalinnak: ILLESHAZY VEGRENDELETE,
754,
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tulajdondban 1évé varosok a kamara tulajdonaban 1év6 varosoktol.'™ Mert Modor
Szentgydrgy és Bazin a kivaltaskor kamarai varos lett. Miksa azt irta Modorro], ;
kiralyi kamara al4 rendelte.'” II. Rudolf oklevele pedig azt irja Szentgyorgyro] ¢
Bazinrél, mint a kamara tulajdona lesznek — Modorhoz hasonléan — kiralyi k¢.
zen.'®

A masik kommunikacidelméleti probléma az, hogy olvashattik-e a kor-
manyzat ¢s a rendek képvisel6i egyforman a varosokat érint6 torvényeket vagy
rendelkezéseket. A tények azt mutatjak, az egybevago olvasés nem volt lehetséges.
A kormanyzat olvasata szerint a szabad kiralyi varosok és a kamarai varosok kozott
nem volt killonbség, ¢és meghivtdk 1599-ben Modort, 1602-ben pedig
Szentgyorgyot és Bazint a szabad kiralyi varosok kozé az orszaggyilésre.'”” A
rendek olvasata viszont azt mondta, a kamara tulajdonaban 1év6 varosok nem ré-
szei az orszaggyllést alkotd karoknak és rendeknek; nem valdk a térvényhozasba,
ahova a szabad kiralyi varosok, mint a korona tulajdonai, hagyoméanyosan meghi-
vot kapnak. Ugyanaz a nézetkiilonbség, ami miatt a szabad kiralyi varosok nagy
része valamivel késébb csatlakozott a Bocskai felkeléshez.'® A kirly — a protes-
tans templomok elfoglaldsdndl patrénusi jogaira hivatkozott. Rendi olvasatban
nem voltak patrénusi jogai.

igy épiilt tovabb Bazin és Szentgyorgy fontossaga. A két varos iigye, ami-
hez Illéshazy Istvan méar 1599-ben hozzékapcsolta Modort is,'” bar az soha nem
volt az 6 kezén, bekeriilt a Bocskai felkelés kovetelései kozé. Bazin és Szentgyorgy
a legkiilonb6zO6bb helyzetekben jott szoba, mert jelentették mind az er8szakos ki-
raly altal kifosztott fourat, mind a rendek jogain tipro uralkodét. Illéshazy targyalt
réluk a Bocskai felkelést lezard és késobb bécsi békének nevezett megegyezés
létrehozasa soran ugy, mint sajat megbékitésének eszk6zérdl, mint az orszaggyi-
1ésbe jogtalanul bevitt idegen elemrdl és mint a kiraly korlatlan hatalmanak tiineté-
rol.

'% H. NEMETH 2004, 176-177.; 218-219.

195 A II. Rudolf altal megerdsitésként leirt valtozatot ismerem. [Aszerint] Maximilianus
imperator universos cives oppidi Modor a potestate et iurisdictione quorumvis aliorum
exemisse et sequestrasse, ac praefatam oppidum Modor instar aliarum civitatum fisco suo
regio in futurum applicasse dinoscebatur: MOL A 57. Libd regii 4. 101-102. 1578. 06.
10.

19 tamquam verum camerae peculium apud nos et successores nostros reges Hungariae
perpetuo ita remanere debeant uti similiter dominus quondam Maximilianus ...cum
subditis illi sin oppido nostro Modor ...transegit: MOL A 57. Libri regii 5. 517.

197 Az 1602-i orszaggyiilésre meghivott rendek névsoraban kilon van felsorolva
Szentgyorgy és Bazin mez6varos: MOE. X. 84.

1% 1 d. BENDA 2004, 48-49.

199 K AROLYI 1883, 43-45.
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Ennek megfeleléen szolt a bécsi béke rogtén az elején, az orszag kormany-
z3s4rol létrejott megéllapodas leirasaban kézvetleniil vagy kdzvetve ezekrél a va-
rosokrol. El0szor azt érte el a felkelt rendek Illéshazy Istvan altal vezetett targyalo-
kiildottsége, hogy a kdvetkezd orszaggylilés kivizsgalja, jogosan iilnek és szavaz-
nak-e¢ Modor, Szentgyorgy és Bazin képvisel6i a fopapok, magnasok, nemesek,
karok és rendek kozott.''® Majd rogton ez utin foglaltak  nyilvanvaléan
Szentgyorgyre €s Bazinra, illetve a II. Rudolffal kotott megegyezésiik Illéshazy

crer

ség kozségeknek ne adomanyozzon.'"

A kovetkez0 orszaggyiilésen, Matyas megkoronazasa elott megint elhalasz-
tottak a részvétel kérdésének eldontését.''? Azt azonban a karok és rendek leszo-
gezték, hogy a kiraly a magyar tanacs nélkiil nem adhat semmilyen varosnak sza-
badsagot.'” Megismételték tovabb a bécsi békének azt az 4llasfoglalasat, miszerint
a kozség semmilyen okboél ne kaphasson birtokot.''* Aztin nem dontott az orszag-
gyilés Modor, Szentgyérgy és Bazin statusarl Matyas koronazasa utdn sem, ami-
kor pedig Illéshazy Istvan mar nador volt. Nem alakult ki dontés annak ellenére,
hogy a varosok ligye nyilvanvaléan foglalkoztatta a rendeket. Tisztaztak eloszor is
azt, hogy a szabad kiralyi varosok tagjai az orszaggytilésnek.'” Majd leszogezték,
hogy a torvényben felsorolt négy tagon — f6papok, magnasok, nemesek, szabad
varosok — kiviil a kiraly senkit nem hivhat meg.''® Végiil kozvetve ejtettek szot
Bazinrol és Szentgyorgyrol. Leszogezték: szabad varosnak azok tekintenddk, ame-
lyeket Ulaszlo bizonyos torvénye megnevez, az ott meg nem nevezett varosok jog-
allasat pedig a jovoben tisztazni kell.'"” Ez az utdbbi a targyalasok szovegossze-
fiiggésében Modorra, Szentgyorgyre és Bazinra vonatkozott, mert természetesen
nem voltak megnevezve.'

Végeredményben, ha Bazin és Szentgyorgy tigyét nézem, I1léshazy Istvan
a hivatalos targyalasokon nem volt eredményes. Nem tudta elémi sem azt, hogy

"% A bécsi béke oklevele: MOE XII. 514.

"™ Bona vero communitatibus sacra caesarea regiaque majestas ...non conferet. A bécsi
béke oklevele: MOE XII. 514.

"21608. k. ¢. 6. 3.

"31608. k. e. 6. 4.

"% 1608. k. e. 6. 5. Mind ez a torvénycikk, mind a bécsi béke Ferdinand 1542. 33. térvényé-
re hivatkozik.

::: 1608. k. u. 1. 2.

1608. k. u. 1. 3.

"71608. k. u. 6. 10-11.

"8 Az Ulaszlo orszaggyiilés altal megnevezett varosok: Buda, Pest, Kassa, Pozsony, Nagy-
szombat, Bartfa, Eperjes, Sopron, Obuda, Esztergom, Székesfehérvar, Locse, Szakolca,
Szeben, Szeged, Visegrad, Kérmdc, Besztercebanya, Zolyom a tébbi binyavarossal,
Nagybanya, Erdélyben a szaszok varosai és Kolozsvar: 1514. 3.
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Bazin és Szentgyorgy visszaadasir6l dontsenek a béketargyaldsokon, illetve az g
javara dontson réluk az orszaggyiilés, sem azt, hogy a rendek egyértelmiien kizgr-
jak maguk koziil Modorral egyiitt Szentgydrgydt és Bazint. Konnyebb dolga vl
informélis téren. Az €l6z8 szakasz végén mar leirtam, hogy a kirallya valasztott
Matyas foherceggel visszaadatta maganak Szentgyorgyét és Bazint.'"

A visszakapas és Illéshazy Istvan haldla utdn allittatta fel az Ur szobor-
siremlékét Palffy Katalin a bazini templom 1j kapolnajaban. Illéshazy szobra a
varosok felett aratott foldestri gy6zelem jelképe volt; felallitasa tapintatlan gondo-
lat. Hamarosan ki is deriilt, hogy a Matyas utjan elért gy6zelem révid életii. Per
indult a foldesur Palffy Kata és a két mezdvaros kozoétt, ami Szentgyorgy és Bazin
elszantsagat csak fokozta. A 17. szdzad k6zepére sikeriilt megvenniiik maguknak a
foldestrral és a kamaraval szemben egyarant érvényes szabadsagot.'?’

6. Felségsértibdl nador

II. Rudolf jorészt a Szentgyorgy és Bazin kivaltasaval kapcsolatos kijelentésekre
alapozta az Illéshazy Istvan ellen inditott felségsértési eljarast. Ennyit bizonyosan
tudunk, és tudjuk azt is, hogy Illéshazy tilsagosan nem lepddhetett meg. A szizad-
fordulé ideges politikai hangulatiban nem volt életbiztositas éles kirohanasokat
intézni az uralkodé ellen. A tovabbiakban viszont hidnyoznak a forrasok koziil
déntd fontossagn iratok. Karolyi Arpad, aki Illéshazy Istvan hiitlenségi pere mellett
az id8szak orszaggyiiléseit is feldolgozta, nem talalta meg Sket.'*'

Meégis ugy latszik, nem volt birdsag altal kimondott itélet. Az ligyben ki-
kiildott bizottsdg ma mar nem ismert véleményét tekintette I1. Rudolf elmarasztal6
itéletnek. 1603. szeptember elején mindenesetre ilyen értelemben nyilatkozott, és
ez utan a kiralyi nyilatkozat utdn hamarosan, november 4-én tavozott Illéshazy
Istvan Bécsbol. Akkor kezdédott Palffy Katalin aktivitdsa, és az 6 toérekvéseivel
szemben a Palffy — Illéshazy vagyon nagy részének az elkobzdsa. Az elkobzas
mértékét azonban nem ismerjik.

De akarhogyan volt is, az bizonyos, hogy Palffy Katalin és Illéshazy Istvan
sulyos veszteségeket szenvedett. Az anyagi veszteség mellett megalaztak Sket az-
zal, hogy ilyen, olyan tisztviselok el6tt kellett megjelenniiik, birtokjogot igazolniuk
vagy hosszas faggatast kiallniuk fajos labbal. Ahogy ezt irom, érzékelem, hogy
leveleik retorikaja ram is hat, holott mint ember egyikiik sem all hozzam kézel, és

" A visszaadasrol sz6l6 irat a bécsi béke mellett Matyas sajat kotelezvényére hivatkozik:
nostris litteris die 4 Julii anni praedicti 1606 Viennae emanatis tett igéretet arra, hogy
Szentgydrgy és Bazin a régi jogon és mindkett6jiik életére visszakeriil Illéshazy Istvan és
Palffy Katalin birtokaba: MOL A 57. Libri regii 6. 222.

120 A7 1649. 24. torvény bizonyos ligyben harom azonos rangt szabad kirélyi varost sorol
fel, Pozsonyt, Szentgydrgyot és Bazint.

12l KAROLYI 1883, 89.
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sérelmeiket olyan tavoli vilagban szenvedték, aminek a szokdsai nekem nemcsak
idegenek, de sokszor nem is értem Oket.

Igy - sajat tapasztalat alapjén — tudom felmémi, milyen 6riasi hatassal le-
hetett I1léshazy Istvan a kortdrsaira. Nyilvin nem mindenki szanta; voltak a nehéz-
ségein egyenesen Orvendezd emberek is. A rokonszenvezok vagy a kozonydsek
azonban bizonyosan az 6 értelmezésében érzékelték felhaboritonak a helyzetét.
Ugy latszik, a birtokok elvesztését tartottak Illéshazy legnagyobb sérelmének, mert
amikor Bocskai Istvan mozgalmdhoz csatlakozni hivta, azt irta neki, bizonyos hely-
ben és ordkségben telepiti, gy6zelem esetén pedig nem elidegeniteni, hanem gya-
rapitani fogja a vagyonat. 122

Bocskai levele megengedi azt az értelmezést, hogy Illéshazy oldalardl in-
dult a kozeledés.'> Nagyon érthet lenne azonban az is, ha a felkelés vezetdje hiv-
ta volna. Illéshazy Istvan volt a kor leglild6zottebb magyar politikusa; nem hia-
nyozhatott onnan, ahol a kiraly ellen fognak fegyvert. Végiil mégis a béketargyalas,
nem a habor, lett Illéshazy Istvan életének nagy teljesitménye. O vezette Bocskai
kiildottségét mind a csdszar megbizottjaival, mind a szultan képvisel6ivel szemben;
a bécsi béke utan az 1606 novemberében kotott zsitvatoroki béke létrejéttének is
Illéshazy Istvan volt az egyik fOszereploje.

A bécsi békében, ahogyan feljebb irtam, hivatalosan nem tudta Bazin és
Szentgyorgy ligyét maganak megnyugtatoan elintézni; informadlis téren volt ered-
ményes. Ezekkel az allitdsokkal azonban nem azt akartam érzékeltetni, mintha
Illéshazy Istvan a targyaldsokon csak a sajat céljait kovette volna. Nem. Benda
Kalmannak, aki a Bocskai felkelésrél mindent tudott, az volt a véleménye, hogy
Illéshazy lelkiismeretesen, megbizéi utasitésait szem elétt tartva jart el.'**

Két évvel késobb, 1608 novemberében valasztotta az orszaggyiilés nadorra
Illéshazy Istvant. O akkor hatvannyolc esztendés volt. Hosszi idé telt el, mire a
maga fontossagardl egész tagabb koryezetét meggyodzte.

1z Kegyelmed penig eljovén hozzam, mmgyarast kegyelmedet bizonyos helyben és drokség-
ben telepitem. Ha penig az Uristen az G nagy kegyelmébél az én dolgaimban jo successust
ad, nemhogy az kegyelmedét idegeniteném el kegyelmedtsl, de s6t inkabb meg akarom
tobbttenem Bocskai Istvan Illéshazy Istvannak, 1605. 02. 10. BOCSKAI 1992, 106.

% Bocskai elsé ismert levele Illéshazyhoz valaszlevél volt. OTVOS 1991, 64.

BENDA 1993, 172-178.; 180.

124



160 Péter Katalin

* Foldrajzi- és helynevek (a fogalomhoz kotétt helynevek — példaul gyula-
fehérvari kaptalan — nincsenek itt)

Bazin Pezinok

Bécs Wien

Borostyankd Pajitin — Paullenstein
Csallokoz Zitny ostrov — Schiitt
Detrekd Plavecky hrad — Blasenstein
Gyor Raab

Léva Levice

Modor Modra

Padua Padova

Pozsony Bratislava — Pressburg
Praga Praha — Prag

Szentgydrgy Svjaty Jur — Sankt Georgen
Trencsény Trencin
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ON ISTVAN ILLESHAZY

KATALIN PETER

Istvan Illéshazy, member of the lower nobility, had joined late the Bocskai move-
ment, but he became a protagonist in the peacemaking process between the king
and the nobles in 1606. He started his career as an officer next to Péter Erdédy,
governor of Croatia, in South Hungary, then he got baronetcy due to his successful
marriages. He had strong ambitions and self-consciousness. He chose the easiest
way when he went into emigration and his wife tried to save their estates in the
Court and government offices. In emigration, he compared himself the biblical
king, David. In the charges of disloyalty raised against him he made the seize of
Bazin and Szentgyorgy estates the symbols of the king’s violence and defying the
law. Illéshazy used the case of these estates to stress his importance. The legal case
against Illéshazy was the moment which led him to Bocskai’s party. Then he had
an important role in the peace negotiations of Vienna and Zsitvatorok and received
the office of the Palatine of Hungary in 1608.



AZ ISMERETLEN KISMARJAI BOCSKAI CSALAD

SZABO ANDRAS

Egy ismeretterjesztd konyv' megirasa miatt az elmilt idészakban olyan kutatasi
teriiletre tévedtem, amelyen korabban nem voltam otthon: ez Bocskai Istvan élet-
rajza.2 Elére is jelzem, hogy gondolatmenetem csupdn problémakat kivan felvetni,
s olyan kutatasi iranyokat kijel6lni, amelyeket idaig a kollégak (elsdsorban a két
monografus: Benda Kilman® és Nagy Laszl6*) kevésbé vettek figyelembe. Ebbol
kovetkezik, hogy nem végeztem célzott levéltari kutatdsokat, habdr érzékeltem,
mennyire nehéz e teriileten a munka: nemcsak a kismarjai Bocskai csalad levéltara
enyészett el ugyanis, de nincs meg ebbdl a korszakbo6l Bihar varmegye levéltara
sem. Csupan a nyomtatdsban megjelent szakirodalom attanulmanyozasa is eredmé-
nyeket hozott a csalad torténetével kapcsolatban, ezeket ismertetem az alabbiak-
ban.

Egy személy identitasdt nagyban meghatdrozza a csalad, kiilonésen igy
volt ez a magyar nemeseknél, akik pontosan szimon tartottdk leszarmazasukat és
rokonsagukat. A kdznemességhez tartozo, tehat nem tul gazdag bocsko6i Bocskaiak
(neviiket egyarant irtik ,;y”-nal és ,,i"-vel) eredetileg Eszakkelet-Magyarorszigon,
Zemplén megyében voltak birtokosok.” A csaldd egy kozkeletii monda szerint Si-
mon Miczbantdl szdrmazik, akinek hét ikerfia sziiletett. A leszarmazottak 6rizték a
torténetet, s sirfeliratokon, temetési prédikacidkban is elmondtak.® Valéjaban a
legendanak annyi a valdsdgmagva, hogy 1280 koriil tényleg €lt egy bizonyos Si-
mon comes, akinek hat fia sziiletett. A hat fiu egy-egy nemesi csalad dse lett: innen
szarmaznak a Csapyak, Szerdahelyiek, a galszécsi Széchyek, a sovari Sodsok, a
bocsk6i Bocskaiak és a Sziirtheyek.” Bocskai Simon (Istvan nagyapja) szerezte
meg hazassag révén a Bihar megyei Kismarjat, és alapitotta meg a csalad kismarjai
agit. Az 6 fia volt Bocskai Gyorgy, akinek igen nehéz koriillmények kozott kellett
helytallnia, hiszen birtokai a két kiraly k6z6tti hatarzonaba estek. Az §vé volt Bihar
varmegyében az egész Kismarja kozség, €s részbirtokai voltak a Didszeg melletti

' $2ABO A. 2006

o\ tanulmanyt 2006 els6 felében irtam, adatait a parhuzamosan késziilt és kés6bb megje-

) lent tobb szerzos monografia alapjéan javitottam: G. ETENYI— HORN — SzABO 2006

) BENDA 1993
NAGY L. 2000

* NAGY 1. 1857-1868, II. kotet, 128-135. — A csalad leszarmazasi tablazatat lasd még:
KARACSONYI1 1897, 65.

‘A legismertebb valtozatot (amelyet Nagy Ivan is idéz), Alvinci Péter mondta el Bethlen

) Gabor els6 feleségének, Karolyi Zsuzsannanak a temetésén: ALVINCZI 1989, 104—105.
So00s 1890, 43-45.
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Kerekegyhdzan, Okanyban, Balkanyban, a Biharfélegyhéza melletti Gyapolyon és
Hencidan, de voltak Eszakkelet-Magyarorszagon, s késobb Erdélyben is foldjei és
jobbagyai.®

A Bocskai 6sok:

bocskoi Bocskai Gyorgy 1478
|
Bocskai Simon 1499
(felesége Marjai lany)
|
kismarjai Bocskai Gyorgy

Kismarja a Sziiz Méria tiszteletére szentelt Arpad-kori templomatol kapta a nevét.’
Korabbi birtokosa a Marjai (mas néven Omarjai vagy Kismarjai) csalad volt, ez
azonban 1527-ben Marjai Lukaccsal fiiorokos nélkiil kihalt.'® Bocskai Simon a
csaladtorténeti irodalom szerint egy ismeretlen keresztnevii Marjai-lany kezével
jutott hozza a faluhoz. A foldbirtokos mar a kézépkorban egy udvarhazban lakott,
ez lett a Bocskaiak kastélya is. Az épiilet helyét a varos 1606-os protokolluma
(jegyzOkonyve) az un. Fldvarban jeloli meg, a megszévegezésbol ugy tiinik, hogy
akkor mar elpusztult.'' Mas adatok egy 1711-ben lerombolt kastélyrol sz6lnak."
Az egyenes szentélyzarédasa Arpad-kori templom a 13. szdzadban, a tatarjéras
utan épiilhetett, mint helybéli és kissé gyakorlatlan emberek munkéja. Mar eredeti
formajaban is nagyobb volt, mint az atlagos falusi templomok, azonban 1500 koriil
ezt meghosszabbitottak, igy elérte a harminckét méteres hosszisagot. 1770-ben az
épiiletet fSldrengés rongalta meg, s hidba probaltik megerdsiteni, végiil le kellett
bontani. A helyén 1804—1805-ben épiilt az a mai is 4116 harmadik templom, amely
ugyanolyan hosszu, mint a korabbi, s csak egy-két méterrel szélesebb annal. B
Kés6got, kora-reneszansz stilusi az a kripta, amelyet 2004-ben tartak fel a
templom hajojaban, nagyjabodl az Grasztala alatt. A nyomai mar felbukkantak a 19.

¥ NYAKAS 2005, 27-37.

? JAKO 1940, 296.

' ENGEL é. n.

W Szabad Kis Maria Vdirosa Protocollumdnak Extractusa. 1606, Kismarjai Reformatus
Egyhazkozség Levéltara. — Kdszonettel tartozom Szabadi Istvannak, aki az irat digitalis
masolatat dtadta nekem.

'2 VENDE 1901, 100.

'3 SARKANY 2004, 7-11. (Lasd még: http:/users.atw.hu/csiffary/honisme-pdf/2004-5-
honismeretl.pdf — 2006. junius 17.)
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szazad eleji épitkezéskor is, az akkor talalt sirkotoredékek azonban sajnos elvesz-
tek. A marviny sirk6darabokon a korabeli hiradasok szerint ,,Miczban” és az
uxor” (feleseg) szavak voltak olvashatdk, ez utalas a Bocskai csalad eredetének
1egendajara A feltarassal foglakozo régész, M. Nepper Ibolya szerint 1804-ben
raboltdk ki a sirokat, a kornyék viharos térténelme miatt azonban szerintem mar
egy 1598-as torok pusztitas sem kizérhatd, ekkor ugyanis a Varadot ostroml6 ellen-
ség kifosztotta a magira hagyott nagykereki varat, amely igy nem védhette meg a
szomszédos Kismarjat sem.'> Még nagyobb pusztitast okoztak a koérnyéken az
1658—1659-es tatar-torok hadjaratok.'® Maga Bocskai Istvan elsd, 1595-6s végren-
deletében beszél részletesen a templomrol: ,,Mivelhogy Kismarjarol iratom maga-
mat, temetségémnek is helyét az én Istenemtdl ott kivinom sziileim mellett.” Még
tobbet arul el a kdvetkez6 mondat: ,,Feleségémnek és az én atydmfiainak, az kikre
az én jovaim maradnak, atok alatt hagyom nekik, hogy azt az kis szentegyhazacs-
kat igen szépen megcsinaltassak, megpadimentomoztassak, és mikoron az én tes-
temet az koporsoban beteszik, annak az rakott sirnek, kit én sziileimnek és magam-
nak temetségére csinaltattam, minek elGtte az ajtajat berakjik, félddel megtolt-
sék...” Ha a felesége ide akar temetkezni, megteheti, de ,egyebektdl békesség
adassék az sirnak.” A forrds vilagosan megmondja, hogy a kriptit maga Bocskai
Istvan épittette sziilei és maga szamara (minden bizonnyal az 1570-es évek végén),
s a feleségén kiviil senki mas nem temetkezhet bele. Az utédokra csupan a lépcsd
folddel valo betomését, s a templom padldjanak kikovezését hagyta.!” Az épitészeti
stilus ez esetben nem mond ellent a végrendeletnek, hiszen a kdzpontoktdl tavol
nagyon is elképzelhetd egy konzervativabb izlésvilagl épitkezés. A templomban
talalt, gyermekekt6l szarmazo6 csontok arra utalhatnak, hogy kis korukban elhunyt
testvéreli is valahol itt nyugodtak, de ugyanitt lehetett a nagysziilék, Bocskai Simon
és felesége, valamint a Marjai 0sok végsé nyughelye is. Csak mellékesen utalok ra,
hogy a Tiszantili Reformatus Egyhazkeriilet térvényei, az in. ,,articuli maiores”
tiltottak a templomokba valo temetkezést,'® ennek ellenére ezt a kozépkori szokast

" S06s 1890, 45.

15 Bocskai Istvan kereki vara is bizvést kivarhatta volna Varad szerencs€jét, €s a torokok-
tatarok akarmilyen heves tamadasa ellenében is kitarthatott volna, ha a var parancsnoka,
az inkabb termetére €s szép arcara biiszke, semmint megbizhatosaga és allhatatossaga mi-
att tekintélyes Araczkay Istvan ott nem hagyja kirablasra a tataroknak, és testi épségét
fontosabbnak nem tartja a tisztes hirnévnél. Gyavasaginak mocskat kés6bb, amikor
Szatmaron elfogték és sokdig fogva tartottik, azzal mosta le, hogy felakasztotta magat.” —
SzAMOSKOZY 1977, 150.

'® SZALARDI 1980, 446, 453, 548.

"7 RADVANSZKY 1879, 169.

"® Kiss 1881, 591-592.
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a legbuzgobb reformatus foldbirtokosok sem adtak fel. Lasd pédaul Ecsedi Bathory
Istvéan sirjat a nyirbatori reformatus templomban. "

Bocskai Gyorgy valamikor az 1540-es évek masodik felében vehette fele-
ségiil lekcsei Sulyok Krisztinat, Istvan édesanyjat. A lekcsei Sulyokok eredetileg
Dél-Magyarorszagon voltak birtokosok: Bacs-Bodrog és Somogy varmegyékben,?
s a nagyhatalmi enyingi Torok csalad familidjaba tartoztak, annyira, hogy Kriszti-
na nagyapja, Sulyok Istvan, enyingi Térok Balint veje lett, miutén feleségiil vette
Torok Krisztinat.”' Az 8 fiuk, Sulyok Balazs fiatal koraban az orszig déli védel-
mében villalt szerepet, tobbek kozott 6t vadoltak Nandorfehérvar 1521-es elveszté-
se miatt is.”” Sulyok Balézs a Balaton-felvidéki Tatika varat birtokl6 gersei Pethd
csaladbol nésiilt, feleségétdl, Erzsébettdl harom lanya maradt: Anna, Krisztina és
Sara. A torok hoditas eldl elészor a Balaton déli partjan fekvo Egyhézasszent-
gyorgyre (a mai Balatonszentgyorgy teriiletén) koltoztek, ma_]d 1544-ben innen is
tovabb menekiiltek, s a falut zalogba adtak a rokonsagnak.” Végil Eszakkelet-
Magyarorszagon, Szatmar varmegyében talaltak 0j otthonra. A hérom lany j6 ha-
zassagot kotott: Anna el6szér Muthnoky Mihdly, majd annak haldla utan 1553
tavaszdn gyarmati Balassi Janos felesége lett: az 6 fiuk volt Balassi Balint. Kriszti-

na kismarjai Bocskai Gyorgyhoz ment feleségiil, mig Sara 1550-ben ruszkai Dobé
Istvannak nyujtotta a kezét.*

19 ENTZ— SZALONTALI 1979, 34, 39-40.

Y NAGY L. 1857-1868, X. kotet, 402—408.

2! BESSENYEI 1994, V. — Az adatokra SZENTMARTONI SZABO Géza hivta fel a figyelmemet.

22 7ZAY 1982, 10-13, 58.

¥ Sulyok Balazs kételezvénye Pethd Mihalynak. Tatika, 1544. aprilis 9., BESSENYEI 1994,
227-228.

%A Sulyok-lanyok hazassagaira vonatkozé adatok SZENTMARTONI SZABO Géza adatgyij-
tésébol, a kiadatlan Balassi-kronologiabol szarmaznak.
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Az anvai rokonsag:

lekcsei Sulyok Istvan (testvére Gyorgy, pécsi piispok)
enyingi Torok Krisztina

lekcsei Sulyok Balazs
gersei Pethd Erzsébet

Sulyok Anna Sulyok Krisztina Sulyok Sara
Muthnoky Mihéalyné Bocskai Gyorgyné Dob6 Istvanné (1550)
Balassi Janosné (11586. IX. 8.)% Csaky Palné (1577)

(1553-11573 junius)

Az eredetileg Szapolyai-parti Sulyok Balazs Torok Balint 1541-es torok
fogsdga utan atallt Habsburg Ferdinand hivei koz¢, s ezt az iranyzatot erdsitette
lanyainak hazassagkotése is. Sogorndin keresztiil Bocskai Gyorgy szintén a Habs-
burg-pért elkotelezett hivévé valt, s amikor Dobd Istvan erdélyi vajda lett, 6 is vele
ment.”® Izabella kirdlyné 1556-os visszatérésekor a Szapolyai-part emberei csala-
dostul fogsagba vetették. Szabaduldsa utan Bocskai Gyorgy feltehet6en a birtokaira
hizédott, s nem Bécsben vallalt allast, mint azt a korabbi szerzok (még Nagy Lasz-
16 2000-ben megjelent konyve is!)?’ hitték. Fazekas Istvan publikicidja a
Lymbusban tisztazta, hogy egy tavoli, Horvatorszagba szakadt rokona, razinai
(vagy razinakeresztiri) Bocskai Gyorgy volt az, aki ebben az idoszakban, 1575-6s
halalaig kiralyi titkarként tevékenykedett.”® A csalad raadasul eldszeretette] hasz-
nz’alt2 9bizonyos keresztneveket, ezért ennek a Gyoérgynek is volt egy Istvdn nevii
fia.

Kismarjai Bocskai Gyorgy életében az Gjabb valtozas 1566 koriil kovetke-
zett be, s ennek két oka volt. Egyrészt szamitasba kell venniink a magyar nemesség
e korszakbeli altalanos elégedetlenségét Miksa uralmaval szemben. A masodik ok
Bocskai Gyorgyot kézelebbrol érintette: Gyula vardnak elestével ugyanis bihari
térzsbirtokai kozelébdl eltiint a Habsburg-hatalom. A logikus 1épést a kovetkezd
esztendGben tette meg, s 1567-ben atallt Janos Zsigmond oldalara, s a valasztott
magyar kiraly tanacsosa lett. Atallisa egy nagyobb hullam része volt, amely mo-

5 LUKINICH 1903, 534.

** BUDAI 1804, 441-442.

* NAGY L. 2000, 23—24. — Természetesen igy a spekulaciok vilagaba keriiltek azok a ko-
rabbi fejtegetések is, amelyek a razinai Bocskai Gyo6rgy hazaban lako gyermek Nadasdy

" Ferencet kot6tték ossze Bocskai Istvannal.

“ FAZEKAS 2003, 19.

¥ Lasd a 4. jegyzetet!
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gott kezdetben Bekes Gaspar torekvései alltak.’® Valaszul Miksa csaszar elkoboz.
tatta a Zemplén varmegyei Bodrogkdzben fekvo birtokait, illetve Galszécs mezéva-
rosban talalhaté részbirtokat.’ Bocskai mégsem égetett fel minden hidat maga
mdgott, fiait ugyanis a bécsi udvarban €s a kirdlyi Magyarorszagon hagyta. Egyik
id6sebb fia, Jeromos Zagrabban élt, az apa az 6 meglatogatdsara tobbszor is oda-
utazott, raaddsul utkézben sdgornéit is felkereste. A fesziilt politikai helyzetben, s a
jol érzékelhetd elégedetlenség légkorében a csalddi Gsszetartas is gyandssa valt,
1569-ben Dobo Istvant és Balassi Janost koholt vadakkal letartoztattak, s az egyik
legfébb vadpont ellenilk a Bocskai Gyérggyel valé levelezés és kapcsolat lett.*
Egy évvel késobb, 1570-ben  még mieldtt a rokonokat rehabilitaltdk volna —
Bocskai Gyorgy meghalt. ™
Bocskai Gyorgy 1570-ben bekdvetkezett halala teljesen 1 helyzetet teremtett.
Janos Zsigmond, majd az 0j erdélyi fejedelem, somlyai Bathory Istvan is partfoga-
saba vette az elarvult rokon csaladot, az utébbi 1571. oktober 25-én levelet irt az
érdekiikben Johann Trautson féudvarmesternek Bécsbe. Ennek nyoman egyezség
jott 1étre Miksa csaszar és koztiik, s visszakaptik zempléni birtokaik tobbségét. >
Talédn ennek az egyezségnek koszonhetd, hogy a tizennégy esztendds Bocskai Ist-
van a bécsi udvarba keriilt. Az idépontban némileg bizonytalanok vagyunk, ugyan-
is az emlitett Bathory levél arrol beszél, hogy Sulyok Krisztina egyik fia mar az
uralkod6 udvardban szolgal.”®> Ez a fiu a fivérei koziil Simon vagy Gabor lehetett,
de az sem kizarhat6, hogy Istvan mar korabban, mondjuk 1567-t6], tiz éves koratol
itt nevelkedett.
Az apa és anya utan néhany szo6t szolnom kell a testvérekrél, mivel roluk is
tobb téves nézet felbukkant a torténeti irodalomban. Legrészletesebben a kor jeles
torténetiroja, Szamoskozy Istvan irt errdl a témardl,*® téle tudjuk, hogy a hazaspar-

**HovAri 1987, 75-78.

3! Galszécset Bocskai Gyorgy hiitlensége miatt 1567-ben Kalnassy Ferenc kapta meg:
NAGY L. 1857-1868, VI. kotet, 48. — Mds zempléni birtokok Deregnyey Pal kezére jutot-
tak: Uo. III. kotet, 281.

2 HOVARI 1987, 45-46. — ISTVANFFY 2003, 454-455. — Hévari ugy értelmezi, hogy Bocs-
kai Jeromos Zagrabban tanult, ezt azonban a Bocskaival és Dobdékkal szemben elfogult
Istvanffy nem mondja.

3 Bocskai Gyorgy 1570 jinius-juliusa kériil halt meg (a korabbi adatok 1571-et emleget-
tek): FEJER—RACZ-SZASzZ 2003, 100. — Az augusztus 2-an kelt oklevél nemrég elhunytnak
nevezi Bocskait, s megnevezi (a mar férjnél 1évd Bocskai Erzsébet és a titokzatos legki-
sebb fih kivételével) életben maradt gyermekeit: Jeromos, Gabor, Istvan, Simon, Séra,
Judit, Krisztina, Ilona.

3 A bodrogkézi birtokokat visszakapték, a Galszécs komnyékiek a Kalnassy csalad kezén
maradtak: WERTNER 1905, 159.

*> VERESS 1944, 150.

% SZAMOSKOZY 1880, 239-240.
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nak, Bocskai Gyorgynek és Sulyok Krisztindnak 6sszesen 15 gyermeke sziiletett,
de kéziilik négy még gyermekkordban meghalt. Hat lanytestvére mind jél ment
férjhez, a férjek a fejedelemség fontos csalddjainak tagjai voltak, némelyikiik ké-
s6bb Bocskai Istvan életében is meghatarozo szerepet jatszott. Erzsébet somlyai
Bathory Kristo6f masodik felesége lett (valamikor 1567-1568 koriil), aki késobb
dcese, Bathory Istvan erdélyi fejedelem lengyel kirallya valasztasakor korlatozott
jogokkal atvette az orszdg iranyitasat. Anna Kendeffi Janoshoz ment hozza de
fiatalon (1570 augusztusa elétt) meghalt, ismerjiik keltezetlen végrendeletét.”” Sara
férje Bagdi Gyorgy lett, Judit pedig losonci Banffy Kristothoz ment feleségiil.
Krisztina palocsai Horvath Gyorgynek nyjtotta a kezét, mig llona Haller Gabor
oldalan taldlta meg a helyét. A fiutestvérekrol érdekes modon kevés informaciéonk
van, Szamoskozy az 6tbdl csak négynek tudja a nevét, s a kovetkezo, iddig kevés
figyelmet keltd megallapitast teszi: ,,Ezekben kettd pap 16tt, horma meghazasodott
volt, de mind... magtalan holtanak meg.” Barmilyen megdébbentd, hozza kell
szoknunk a gondolathoz, hogy a reformatus fejedelem két fivére katolikus pap volt.
Bocskai Jeromos lehetett az egyik, aki 1569-ben Draskovics Gyorgy zagrabi piis-
pdk kornyezetében tartézkodott, s 1572-ben halt meg Pozsonyban,*® a masik taldn
Simon. Bocskai Gaborrol keveset tudunk, 1573-ban hunyt el huszonegy esztendds
koraban, sirkdve a Kolozs megyei Egeres templomaban lathaté. A nehezen olvas-
haté felirat miatt sokan tévesen 1616-ra keltezték ezt a kovet.”” Az utolso fititest-
vérr6l (akit Szamosk6zy nem ismert) semmit sem tudunk. A csaladtérténeti iroda-
lomban nagy zavart okozott, hogy a bocskéi Bocskaiak kozott élt egy kortars Mik-
16s, tébben a fejedelem testvérének tartottak 8t (mivel szerepel az 1606-0s végren-
deletben), pedig csak a masodunokatestvére volt.

* RADVANSZKY 1879, 184-186. — TUDOS 2006, 178-180.

%8 FAZEKAS 2003, 19.

* BALOGH 1985, 48—49. — A sirk6von olvashatd latin disztichonos vers szokas szerint Si-
mon Miczbanra utal.
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A Bocskai testvérek:
(Mivel a sziiletési éviiket legtobbjiikknek nem ismerjik, a sorrend nem tiikrg,
életkort.)

Négy gyermekkoraban meghalt.

Erzsébet (Bathory Kristofne, 11581. februar 15.)%
Anna (Kendeffi Janosné, +1570. augusztus 2. elott)
Séra (Bagdi Gyorgyné, 11590 elott)

Judit (losonci Banffy Kristofné), eskiivo: 1576. oktéber 7.*!
Krisztina (palocsai Horvath Gyorgyné)

Ilona (Haller Gaborné, 11597 szeptember 7.), eskiivé: 1586. februar 15.%
Jeromos (pap)

Gébor (1552-1573)

Simon (pap?)

Istvan (1557. januar 1. — 1606. december 29.)

Ismeretlen fid (koran meghalt)

Most pedig térjiink ra a feleségre. Bocskai Istvan 1583 végeén nésiilt meg,
menyasszonya egy dusgazdag fiatal 6zvegy volt, név szerint Hagymasy Margit. E
héazassag révén jutott hozza Bocskai Nagykereki varahoz és a hozza tartozo falvak-
hoz. Csak roviden jelzem, hogy a korabbi irodalom mar a 17. szazadtol, Istvanffy
histdriajatol kezdve® tévesen Katinak nevezte &t, s ez a tévedés kiirthatatlanul
oroklodott, egészen a 2004-ben Mezételegden felallitott szobrdig. Ezzel szemben
minden korabeli eredeti dokumentum Margitnak hivja, ezért én a tovabbiakban ezt
a valddi nevet hasznalom. Hagymasy Margit apja, Lestar Zala varmegyében volt
birtokos. Feleségétol, Csaby Katalintol sziiletett egyetlen leanyat halala utan dccse,
Hagymasy Kristof nevelte, majd Bathory Kristof adta hozza elsé férjéhez, Varkocs
Mikléshoz.* A Varkocs csalad Sziléziabol jott Magyarorszagra a 15. szizad vé-
gén, ezért a ,nobschiitzi” elonevet viselte. Varkocs Tamas 1542 és 1548 kozott
Eger varanak kapitanyi tisztét viselte Perényi Péter megbizasabdl, majd varadi
fokapitany és Bihar varmegye fOispanja lett. Két felesége volt: Zolyomi Klara és
Telegdi Katalin (sorrendjiikkel kapcsolatban a forrasok ellentmonddak), a maso-
diktél sziletett gyermekei Mikl6s és Sara.** Varkocs Miklés és Hagymasy Margit

“® Bocskai Erzsébet halalarol és februar 23-i temetésérél: GYULAFY 1894, 15.

! Banffy Kristof meghivélevele Beszterce varosahoz: HORN-KREUTZER—SZABO 2005, 84.
levél.

42 | UKINICH 1903, 534-535.

> ISTHVANFI 1622, 847. (RMK III. 1350.)

4 HorN 2005, 38.

S NAGY L. 18571868, 12. kotet, 64-65. — MAKAY 1895, 184. — BUNYITAY 1884, 315.
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eskilvbje 1579 januarjaban volt, fiuk, Varkocs Gyorgy 1580-ban sziilethetett. O lett
Bocskai Istvan mostohafia, vele azonban a csalad férfiagon kihalt.

Hagymasy Margit csaladja:

Varkocs Tamas Hagymasy Lestar
1. Zoblyomi Klara Csaby Katalin
2. Telegdi Katalin (1552) |
| |
Varkocs Miklds (11583) © HagymasyMargit
(eskiivd: 1579. januar 25.)
Varkocs Gyorgy

Varkocs Miklds szorosan kotddott anyai nagyapjahoz, Telegdi Mikldshoz,
s jelentds birtokokat is drokolt tole. 1583 elején halt meg, s az érmelléki hegyek
alatt fekv6 Szalacson temették el. Felesége a gyaszévet ki sem varva lett Bocskai
felesége. Hogy fogalmat alkossunk a gazdagsagrol, amelyet a bihari nemes héazas-
saga révén szerzett, elég ha elolvassuk azt a sok oldalas jegyzéket, amelyet 1584.
marcius 8-an készittetett Varkocs Miklés hagyatékarol. Eziistnemd, ékszerek, ru-
hak végtelen sorban, benne példanak okaért egy ,,Matyas kirdlyt6l maradt labas
medence” *° A hazassag jol sikeriilt, azonban gyermektelen maradt, legalabbis nem
tudunk rola, hogy sziletett volna gyermekiik. A korabeli magas gyerekhaland6sag
mellett az is lehetséges, hogy a Bocskai-hazasparnak is voltak felnéttkort nem elért
utédai. Hagymasy Margit udvaraban azonban ott voltak az unokadccsék és unoka-
hiigok is, 6 kozvetleniil a felkelés kirobbanasa eldtt, 1604 szeptemberében hunyt el.
A Telegdi csalad sirboltjaba temették el a mezotelegdi templomban.

A Bocskai-testvérek kozott erds csaladi 6sszetartas volt, Istvan az elsd, 1595-
os végrendeletében igy fordul még életben 1évé harom lanytestvéréhez (Judit,
Krisztina, Ilona): ,Intlek is szerelmes hugaim szeretottel bennetdket, hogy
megemlékezzetok az mi megholt boldog emlékezetd szerelmes anyanknak intisir6l,
hogy az atyafiti szeret6t koztet6k megmaradjon, ugy leszen Istennek dldasa rajta-
tok, hogyha az Istent szemetdk elétt hordozzatok, és az atyafiti szeretét megmarad
koztetok.” Az ,,6”-z6 nyelvjaras a szovegben ugyan az irnoktol szarmazik, de el
tudjuk képzelni (az o6nkéntelen ismétlés nyomatékositja is a képet), ahogyan Su-
lyok Krisztina (talan szintén ,,6”-zve, hiszen a gyerekkorat még a Délvidéken tol-
tétte) figyelmezteti gyermekeit a kolcsonds szeretetre. A csaladhoz tartozik még a
mostohafit is, akit igy szolit meg a végrendelet iroja: ,,Fiam, Varkoch Gyorgy, kit
én ugy tartottalak, neveltelek, mint magam gyermekét, nem 1gy, mint

*SzABOK. 1877, 556-562.
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mustohafiamat, életddnek megtartaséra szorgalmatos gondviselésem volt...”¥" 4
masodik, 1606-os végrendeletben 6 mar nem bukkan el6, mivel anyja, Hagymgisy
Margit halala utin az 6rokséget nyilvan rendezték. A két végrendeletben fontog
szereplok még az unokahtgok és az unokadccesok is, rajuk ugyanigy vonatkozik az
anyai intés. A tivolabbi rokonséagra is hagy Bocskai Istvan valamit. 1595-ben mgr
nem €l két unokatestvére, Balassi Balint és Ferenc (Sulyok Anna fiai), 6k az elézg
¢v torokellenes harcaiban estek el. Viszont Dob6 Ferencnek (Sulyok Sara fidnak)
szénja Aron vajda diszes szably4jat, kérve, hogy segitse a rokonsagot. A bocské;
Bocskaiak koziil ekkor MlklOS és Gyorgy nevét emliti,* Miklos az 1606-os vég-
rendeletben is feltiinik.* A csaladi kapcsolatokat attekintve latvanyos az Gsszefo-
nddas a somlyai Béthory csaldddal. Bocskai Istvan a csaladi szeretetet kiterjesztette
Bocskai Erzsébet ¢és Bathory Kristof gyermekeire, Bathory Krisztinara
(Grizeldiszre) és Zsigmondra is. Anyjanak intését tekintetbe véve érthetobbé valik
magatartidsa 1588 utan, noha kétség kiviil személyes haszna is szdrmazott abbg],
hogy Bathory Zsigmond feltétlen tamogatdja volt. Az igazan érdekes ugyanakkor
az, hogy a kovetkez6 nemzedék is sszetartott: somlyai Bathory Gébor (erdélyi
fejedelem 1608 és 1613 kozott) palocsai Horvath Annat, palocsai Horvath Gyorgy
és Bocskai Krisztina lanyat vette feleségiil, mig a huga, Béathory Anna losonci
Banffy Dénesnek nyujtotta a kezét, aki Banffy Kristof és Bocskai Judit fia volt. A
két hazassagkotés mar Bocskai haldla utin tdrtént, s mogotte egyértelmii politikai
szandék sejthetd.”

Bocskai-Bathory dsszefonodas 1606 utan

somlyai Bathory Istvan (if].) palocsai Horvath Gyorgy
pelséci Bebek Zsuzsanna kismarjai Bocskai Krisztina
A
Gabor (1589-1613) o0 palocsai Horvath Anna
Anna (1594-1640 utan) e losonci Banffy Dénes
T
losonci Banffy Kristof

kismarjai Bocskai Judit

Végezetiil szeretnék ratérni a kismarjai Bocskaiak reformatussagara. Kicsit
visszalépve az id6ben, el6szor a Sulyok csalad vallasi hovatartozasarol kell szdl-

“7 RADVANSZKY 1879, 174, 176-177.
8 RADVANSZKY 1879, 171, 181-183.
* Bocskay 1986, 18-19.

O NAGY L. 1984, 177-178, 220.
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nunk. Sulyok Istvan testvére, Gyorgy még pécsi piispok volt a szazad elején, uno-
kai, a Sulyok-lanyok viszont az 1550-es években mar mind a hitajitas partfogoi, s
ez a férjekre is kihat. A reformacio térténetében egyébként is nagy szerepet jatsza-
nak a fonemesek asszonyai, 6k azok, akik a vallasi ligyek irant jobban érdeklddnek.
Dob6 Istvéanrol tudjuk, hogy az egri ostrom, 1552 elétt még a régi egyhaz hive
volt,”! 6t valésziniileg a felesége, Sulyok Séra vitte 4t a protestantizmushoz. Balas-
si Janos a csalad mas tagjaihoz hasonléan mar kordbban elfogadta a hitujitast, de az
4 esetében konkrét adataink vannak arrdl, hogy a hitélet irdnt nem nagyon érdekl6-
dott, a csalad kés6bbi udvari papja, Bornemisza Péter inkabb Sulyok Annéra sza-
mithatott.’? Sulyok Krisztina és Bocskai Gyorgy esetében azt kell feltételezniink,
hogy hdzassaguk elején, az 1540-es években még nem szakitottak a régi egyhazzal,
csak igy magyarazhaté a két idosebb fia papi palyara lépése. Valdsziniileg mar
nagyon fiatal korukban elkeriiltek otthonrél, igy keletkezhetett ez a csalddon beliili
vallasi megoszlas. Ebben az idoben ez nem volt egyedi jelenség: a gymesi
Forgachok ko6zott harom nemzedeken at megvolt a vallasi killonb6z6ség apa és fit,
valamint kiilonbozé testvérek kozott.” Bocskai Gyorgy erdélyi tartézkodasakor és
kolozsvari fogsagakor azonban a hazaspar mar bizonyosan protestans.

Bocskai Gyorgy bihari birtokai a szervez6d6 tiszantali reformatus egyhaz-
keriilet teriiletére estek, amelynek az 1560-as években Melius Péter debreceni lel-
kész volt a superintendense (plispoke). Kismarja ezen beliil a bihari egyhazmegyé-
be keriilt, ennek rendszerint a varadi lelkész volt az esperese.> 1569-ig ezt a tiszt-
séget Cegled1 Gyorgy toltotte be, 6t pedig Karolyi Péter, korabbi kolozsvéri tanar
kovette.” Ugy tiinik a Bocskaiak kiilonlegesen j6 kapcsolatban voltak a bihari
esperesekkel. Bocskai Istvan gyarapodasdval, Szentjobb vardnak megszerzésével
egy masik reformatus egyhazmegyében, az érmellékiben is érdekeltté valt a 16.
szazad végén.® A tiszantili egyhazkeriiletben két tirsadalmi rétegnek volt
ezido6tajt jelentds befolyasa: a médos mez6varosi (foként debreceni) kereskeddknek
és a nagybirtokos nemeseknek Amikor Melius Péter 1568-ban kiadta a Jénos Jele-
Ok részben eszakkelet-magyarorszégl foldbirtokosok (mint Balassi Janos és Sulyok
Anna), részben pedig tiszantuliak, s nem kell csodalkoznunk, hogy ott van koztiik
Bocskai Gyorgy és Telegdi Miklés neve is.”” Bocskai mint Janos Zsigmond tana-

*I Dobo 1548-ban eliizte azokat a protestans lelkészeket Egerbél, akiket a korabbi kapitany,
Varkocs Tamas hozott be ide. — S. SZABO 1923, 45.

> NEMESKURTY 1959, 81, 96.

2 A Forgéch csaladrol lasd: BARTFAI SZABO 1910

* A bihari reformatus egyhazmegyérél lasd: LAMPE 1728, 634-638.

% Melius Péterrél, Ceglédi Gyorgyrol és Kérolyi Péterrdl lasd osszefoglaléan: LEXIKON
1994 311,974, 1354-1355.
Az érmelléki reformatus egyhazmegyérol lasd: LAMPE 1728, 643—645.
¥ MELIUS JUHASZ 1568
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csosa részt vett az 1569. oktober 20-25-én tartott nevezetes véaradi hitvitan, aho] az
unitariusok €és a reformatusok csaptak 6ssze az uralkodo jelenlétében. A talalkozg
unitariusok altal irt és kiadott jegyz6konyvében kétszer fordul el6 a neve, az 6t5dik
napon (oktober 24-én) szolalt meg, s mindkétszer csak Janos Zsigmond utasitisat
kozvetitette.”® Igen kinos helyzetben lehetett, mert a valasztott kiraly és a vitat
vezetd Bekes Géaspar nem is nagyon titkolta, hogy az unitdriusok partjan all. A
hivatalosok elfogultsaga és nyomasgyakorldsa sem valtoztatott azonban azon a
tényen, hogy a Tiszantil megmaradt reformatusnak, az osszegyilt lelkészek de-
monstrativan alairtak egy Szentharomsagrol szolo hitvallast, s az alairdk kézott
voltak a hézigazda bihari egyhazmegye képvisel6i is.*

Bocskai Gyorgy halala utdn a csaldd életében még fontosabb dsszetartd
szerepe lett Sulyok Krisztinanak, aki valtozatlanul a reformatus egyhaz legéllhata-
tosabb tamogatdi kozé tartozott. Lanyai hdzassagkotései esetében a vallasi szem-
pont mégsem mindig érvényesiilt: Bocskai Ilona az unitarius Haller Gabor felesége
lett (1578-ban), mig Erzsébet (mint mar emlitettiik) a katolikus Béthory Kristéfnak
(1530-1581) nyujtotta a kezét. 1569-ben sziiletett meg lanyuk, Bathory Krisztina
(jellemz6 modon a nagyanyjardl kapta a keresztnevét), akinek esetében a jezsuita
nevelés nem tudta felillirni az anyait és a nagyanyait: Krisztina/Grizeldisz élete
végéig reformatus maradt.®’ Mésodik gyerekként, 1572. dprilis 15-én sziiletett meg
Bathory Zsigmond, allitélag mint korasziilétt.*' Mivel ekkor mér a fejedelmi csalad
tagja lett, az anya és a nagyanya kérésére Karolyi Péter nagyvaradi lelkész és bihari
esperes titokban tudta csak megkeresztelni.®” Karolyi annyira kozeli kapcsolatban
allt Bocskai Erzsébettel, hogy a halalrél és a feltdimadasrol szolo 1575-6s miivét is
férjének és neki ajanlotta.®> Ebben az id6ben mar a tiszantuli egyhazkeriilet piisps-
ke volt, de tovabbra is varadi lelkész, igy lehetett szinte udvari prédikatora a varadi
fokapitany Bathory Kristof feleségének. Késobb Erzsébetnek, mar mint az erdélyi
vajda hazastarsinak nem engedték meg, hogy Gyulafehérvérott reformatus udvari
prédikatort tartson. A tiszantuli és erdélyi reformatusok késébb is Bocskai Erzsé-
betben biztak, valdszintleg ra céloz az Eszter dolga cimi verses bibliai historia
argumentuma is 1577-ben, amikor ,eszes fejedelemasszony”-rdl ir.®* Rovidesen
meggyiilt vele a bajuk a jezsuitdknak, Szanté (Arator) Istvan az eretnekek partfogo-
janak és menedékének nevezte, s 6romét fejezte ki amiatt, hogy hamarabb halt
meg, mint a férje. Szerinte, ha forditva tortént volna, akkor a fia neveltetését kivet-

 NAGY-SIMEN 1870, 139, 142.

% LAMPE 1728, 246-256.

¢ Horn 2002, 52-58.

¢ A hét hénapra sziletett csecsemd Béthory Zsigmondrél terjesztett pletykakat lasd:
SzAMOSKOZY 1880, 9-10.

€2.5ZABO A. 1989, 52-54, 142,

¢ KAROLYI 1575.

% HELTAI 1577.
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te volna a keziikbol és kilizte volna 6ket az orszagbol. Ez persze tllzas, hiszen tud-
juk, hogy a valddi hatalom a Lengyelorszagban tartdzkodd Bathory Istvan kezében
volt, aki aligha engedett volna meg ilyesmit. Mindennaposak voltak a vitak Leleszi
Janossal, Zsigmond jezsuita nevelGjével, az anya megprdbalta a hatasukat ellensu-
lyozni és semmivé tenni.® Talan itt a valodi pszicholégiai gyokere a sokat vitatott
Bathory Zsigmond-jelenségnek, a kettos nevelés és az, hogy a jezsuitdk magukhoz
lancoltak és az anyja ellen forditottak, pusztit6 hatassal lehetett a személyiségére.

Anyjaval és Erzsébet nGvérével ellentétben keveset tudunk Bocskai Istvan
¢ korszakbeli vallisossagarél. O nem konfrontilodott a jezsuitikkal és neveltjiik-
kel, Bathory Zsigmonddal, ugyanakkor semmi jele sincs annak, hogy barmikor is
eltantorodott volna a reformatus egyhaztol. Varaiban és falvaiban reformatus lelké-
szeket tartott, s 1595-6s végrendelete egyszerii és Gszinte formuldival szilard hitrol
tanuskodik: ,,En kismarjai Bocskai Istvan, tudvan azt, hogy az Uristen az embért
mint hogy ez vildgra adta, azonképpen ismeg ez vilagbdl ki szokta hinia, és semmi
nem bizonytalanabb az embdrnél, mint az az éra, az melyen az Uristen az embert6]
az 6 lelkét megkivanja  Immar ajinlom az én terempt6 igaz Istendmnek szent
kezeiben ez vilagban valo életdmet, lelkémet és testomet, dicsirtessék mindorékké
az 6 ldott szent neve. Amen.”*® Még sokatmondébb a masodik végrendelet hitval-
lasa, ebben szdl a predestinacidban valo hitérél is.®’

Mint kevésbé tanult embernek, neve a felkelés el6tt nem forgott tudos ko-
rokben, sot a Bathory-kor partviszélyaiban a kiilf6ldi egyetemeken tanult reforma-
tus értelmiségiek az ellenfelei kozé tartoztak.*® Ez persze nem jelenti azt, hogy az
ifjfabb nemzedékek tanittatasarol ne gondoskodott volna. Fennmaradt titkaranak,
Wentey Ferencnek a levele, amelyet Gyulafehérvarrol irt Szenci Molnar Albertnek
Strassburgba, 1596. marcius 4-én. Ebben kdszonetet mond ura, Bocskai Istvan és
felesége, Hagymasy Margit nevében a leend6 zsoltarforditonak, amiért segitségére
volt az altaluk ott tanittatott két urfinak. Sz6 van még a magat rosszul visel6 hazi-
tanitdjukrol is, s kideriil, hogy maga a levéliré is megfordult a Rajna menti varos-
ban, feltehetden 0 kisérte ki a fiukat. Szenci Molnar az Erdély és Strassburg kozott
leveleket vivo kiildoncot, Sziinnay (masutt: Szimai) Palt hasznalta a sajat iizenetei
tovabbitasara is.*” Ki lehetett ez a két irfi? Az egyik minden bizonnyal Bocskai
mostohafia, Varkocs Gyorgy, a masik az egyik unokadccs, talan Bocskai Judit fia,
Banffy Dénes, akit nagybatyja kés6bb is nagyon kedvelt. A strassburgi evangélikus
gimnazium ¢és foiskola Eurdpa egyik legjobb humanista tanintézménye volt,

% LUKACS 1976, 191, 256, 347-348.

% RADVANSZKY 1879, 168, 184.

 Bocskal 1986, 9-10.

* Elsésorban Kovacsoczy Farkas és Kendi Sandor, roluk legutébb lasd: HORN 2002,
passim.

% SZENCZI MOLNAR 1898, 94-96. — SZENCI MOLNAR 2003, 57, 112, 242.
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amelyben szamos magyar nemes is tanult.”’ Csak réviden sorolom az ismertté valt
neveket: Horvath Stansith Gergely, Révay Péter, Forgich Mihély, Balassi Pl ¢g
Zsigmond, Thurzé Szaniszl6, Sombori Sandor;”' s 1592-ben tért haza innen Banffy
Dénes egyik unokestvére, Ferenc.”” Sajnos a késdbbi egyetem anyakdnyve a
1871-es porosz-francia haboriban megsemmisiilt, igy mér nem tudjuk ellendrizni a
fitk nevét a névsorban.

Osszefoglalva az elmondottakat, az a végkovetkeztetésem, hogy a 20. szazadi
Bocskai-kutatas tlsagosan is a szabadsagharcra és a politikai fejleményekre kon-
centralt, s nem Bocskaira, az emberre. Barmennyire is igyekeztem Osszeszedni
adatokat, hianyosak az ismereteink Bocskai Istvanrdl és a csaladjardl. Levéltin
kutatdsoknak kell majd tisztdznia a tovabbi részleteket, amelyek ma még homalyo-
sak elottiink, de amelyek nélkiil féloldalas lenne az a kép, amelyet rdla rajzol a
torténettudomany.
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THE UNKNOWN BOCSKAI FAMILY FROM KISMARJA

ANDRAS SZABO

The latest monographs and studies on Bocskai have mainly focused on his war of
independence and its political background. This paper points out new directions
for investigation. These new fields are Bocskai’s personality and his family rela-
tionships, because we have only few, and sometimes wrong, information on
these. There are some basic questions: the genealogy and the role of the Bocskai
family; Bocskai’s religiousness; his opinion about the arts sciences; and the rela-
tionship of his family to the Transylvanian elite (the Bathory family of Somlyd,
and the Banffy and Telegdi families). Recent archival researches made it clear
that Istvan Bocskai’s father, Gyorgy Bocskai, did not serve in the Court of Vi-
enna, and that his mother and sister, Erzsébet, strongly influenced Zsigmond
Bathory’s education and had an important role in the history of Transylvanian
Protestantism.



SZABADSAGHARC VOLT-E BOCSKAI ISTVAN MOZGALMA?'

PALFFY GEZA

Az eddigi elképzelések

Bocskai Istvdn mozgalmanak (1604—1606) torténetérdl a 19. szdzad masodik felé-
t6l monografidk €s tanulmanyok sora all rendelkezésiinkre, melyeknek mar a jegy-
zéke is 6nallo kotetet tesz ki.2 Az eddig késziilt munkak jelentds része azonban az
eseménysort altaldban csupan egy-egy aspektusbol vizsgalja. Egyes osszefoglalok
a protestans vallasszabadsag ¢és a rendi jogok védelmére, masok a hajduk felkelésé-
re koncentrilnak. Abban tobbségében viszont megegyeznek, hogy mindenekel6tt a
mozgalom Habsburg-ellenes voltat és rendi jellegét emelik ki, €s azt hangsilyoz-
zék, hogy az 1. Rudolf magyar kiraly (1576—1608) ellen iranyult.

Az elmult masfél évszazadban a Bocskai vezette mozgalmat szamos termi-
nussal illették. A 19. szdzad masodik felében még leggyakrabban felkelésnek titu-
laltak: a magyar nyelvi irasok ,,felkelés, folkelés”, a németek ,, Aufstand” néven.
Ez a hagyomany részben azota is él. igy egyes torténészek az elmult évtizedekben
is kovetkezetesen Bocskai-felkelésrol értekeztek, mint példaul Makkai Laszl6 vagy
Szakaly Ferenc,® és ekként emlitette azt a modern Erdély-torténet is.* Az elmult
esztendokben a 400. évforduléra megjelent kotetek egy része is igy nevezte az
eseménysort; az egyik legijabb tanulmanygyljtemény pedig gondos kériilirassal
,,a Bocskai Istvdn dltal vezetett Habsburg-ellenes rendi felkelés ’-16] beszél.’

Mindezek ellenére a leggyakoribb elnevezésnek napjainkban kétségkiviil a
Bocskai-szabadsagharc szamit. Hosszu évtizedek ota igy szerepel a gimnaziumi
tankonyvekben, az ijabb Bocskai életrajzok nagyobb részében® és tobbnyire mind
a mai napig igy tanitjak az altalanos és kozépiskoldkban. B6 egy évtizeddel ezelott
e tanulmany szerzdjének egyik magyar torténeti egyetemi szigorlati tétele is ,,4
tizendt éves haboru és a Bocskai-szabadsdgharc” volt. S6t az emlitett jubileumra
.4 Bocskai-szabadsagharc 400 évforduléja” cimmel Hajdub6szorményben kiilon
konyvsorozatot is alapitottak. A kérdés legijabb nemzetkozi attekintése szintén
szabadsagharcrol ir,’ mikozben az egyik (j magyar alkotmanytorténet ,, rendi sza-

' E tanulmény — jelen kotet jellegének megfeleléen — bévebb historiografiai bevezet6vel
ellatott, csekély mértékben kiegészitett és megjegyzetelt valtozata a Histdria folyodiratban
2008 elején megjelent tudomanyos népszerisité irasunknak (PALFFY 2008b, 7-10.).

® BENYEI 2004

» MAKKAI 1974, 155-188.; MAKKAI 1985, 709—773.; SZAKALY 1990, 176.

* BARTA 1986, 532-537.

* BALLA 2006

 BENDA 1993; NAGY 2000; G. ETENYI-HORN-SZABO 2006

’ R. VARKONYI 20063, 21-38.
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badsdgharc”-ként tanitja a mozgalmat a jogaszhallgatoknak.® Emiatt joggal hok-
kenhet meg az elmult fél évszazadban érettségizett olvaso, ha valaki a szabadsag-
harc kifejezés mellé kérdojelet tesz.

A mozgalom szabadsigharcként tdrténd meghatdrozdsa ugyancsak a 19
sz4dzad masodik felére nyulik vissza. E fogalmat azonban akkor és a 20. szizad elsg
felében elsdsorban protestins torténetirk alkalmaztik, mégpedig a mozgalom
altaluk vizsgalt jellegét kiemelve elsdsorban ’valldsszabadsigért folytatott
harc/hdbori’ (mint olykor konkrétan is irtak ,, valldsszabadsagi haborii”) értelem-
ben.’ Ez az interpretacié azutn az 1950-es évek legelejétsl alapvetden megvalto-
zott. Ekkortél ugyanis markansan 1j, nevezetesen ’fliggetlenségi harc’ jelentést
kapott, elsdsorban a magyarorszagi tudoményos szocializmus egyik ,,atyja”, Mod
Aladar 1954-ig hét kiadasban és sok tizezer példanyban megjelent monografisja-
nak (400 év kiizdelem az éndllé Magyarorszdgért) hatésara.'® E mii a magyar 4llam
¢és a Habsburgok 1526-t61 1918-ig tarté kozos torténetét nem tekintette masnak,
mint a magyarsidg nemzeti fliggetlenségi kiizdelmének a ,,német elnyomokkal”, az
,0sztrdk gyarmatositokkal” és az ,,imperialista” Habsburgokkal szemben. Mad
Bocskait e szabadségharc-sorozat vezéralakjaként mutatta be, akit azutdn egészen a
Tanacskoztarsasagig tobben kovettek. A kozvélemény szdmara e meghatirozo
fogalomviltozast szemléletesen jelezte az a napjainkra mar kevéssé ismert tény,
hogy az 1950-es évek masodik felére a HOsok terén all6 magyar kiralypanteon
Habsburg uralkodoéinak (I. Ferdinand, III. Karoly, Maria Terézia, II. Lip6t és Fe-
renc Jozsef) szobrait Bocskai Istvan, Bethlen Gabor, Thokély Imre, II. Rakoczi
Ferenc és Kossuth Lajos alakjaira cserélték ki.
korolt hatasa oly jelentds volt, hogy az Gtvenes évek elejétdl Bocskai mozgalmat
mar a korszak legkivalobb szaktorténészeinek tobbsége is fliggetlenségi harcnak,
illetve ezen 1j értelemben meghatirozott szabadsigharcnak nevezte vagy volt
kénytelen nevezni.'' Ez az értelmezés gyorsan bekeriilt a gondosan ellendrzott
torténelemtankonyvekbe, és elevenen él mind a mai napig. St a rendszervaltds ota
gyakran keriil oda a fiiggetlenségi kiizdelem elé a 16-17. szazad forduldjan nehe-
zen értelmezhetd modern 'nemzeti’ jelzé.'> Ezzel magyarazhato, hogy egy tekinté-
lyes miivel6déstorténész — a 19. szézadi romantikus felfogas szellemében — a moz-
galmat napjainkban is ,,az elsé magyar nemzeti felkelés "-nek titulalja, és azt
I1. Rakéczi Ferenc fliggetlenségi harca (1703-1711) és az 1848-49-es szabadsag-

8 NAGY-RACZ 2007, 275.

® Példaul BOLDISAR 1908, 61-66.

1 MoD 1954

' BENDA 1952; BENDA 1955; NAGY 1961
12 p¢1daul FABIAN 2000
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harc elézményének tekinti." Végiil a kora tijkori magyar torténelem egyik igen
jeles kutatdja ugy veélekedik, hogy ,,a rendi tdrsadalom szerkezetében él6 orszdg
viszonyai kdzott nemzeti 0sszefogas” alakulhatott ki, mikézben ugyanezen irasdban
hol szabadséagharcrol, hol felkelésrol is beszél. "

Az eddigi 6sszegzések tobbsége ugyanakkor alig-alig vizsgalta azt az alap-
vetd kérdést, hogy a magyar rendek koziil ténylegesen mennyien timogattak Bocs-
kait, illetve kik is valasztottak fejedelmiikké. Altaliban sematikusan ugy fogalmaz-
nak, mint az egyik 1j kozépiskolai torténelemtankonyv: ,, a rendek mindkét orszag-
ban [Erdélyben és a Magyar Kiralysagban] fejedelmiikké vilasztottak” ° Ennek
elsésorban az az oka, hogy a Magyar Kirdlysag 16. szazadi rendiségének és politi-
kai elitjének Osszetételét az eddigi kutatisok nem tartak fel kello alapossaggal.
Emellett arra sem adtak valaszt, hogy a szabadsagharcban a fejedelem és hivei
valdban a fliggetlenségért kiizdottek-e (miként ez 1703—1711-ben vagy 1848—49-
ben tortént), és ha igen, akkor mely orszag vagy allam fliggetlenségéért. Udito
kivételt csupan két friss regionalis vizsgalat jelent. Mig az egyik Bocskai és az
erdélyi rendiség vezetdinek ellentmondasos, am végiil sikeres egyiittmiik6dését
tarta fel, addig a masik a nyugat-dunéntuli rendek ¢és a fejedelem 1605. évi kapcso-
latrendszerét vizsgalva mar egyszerre beszélt felkelésrdl és polgarhaborurdl.'®

Az idérend jelentésége
Az eddigi munkak jelentds része nemcsak tematikai és terminologiai szempontbdl
vizsgélta szelektiv médon Bocskai mozgalmat, hanem abbol gyakran csupan egyes
eseményeket emelt ki, és azokat sem mindig megfelel6 idérendben. Pedig a moz-
nem érthetjilk meg. Bocskai megmozdulasa ugyanis kezdetben egyaltalan nem a
tiszantili hajdak vagy a magyar rendek felkeléseként indult, miként ezt oly gyak-
ran (a kdzépiskolas tankényvek is) bemutatjak.

Mindez annak ellenére igaz, hogy a tizenot éves habort kozepette (1591—
1606) az uralkodoi zsoldban szolgald hajduk gyakran emelték fel szavukat elma-
radt fizetésiik miatt, a kiralysagi rendek pedig joggal elégedetleneck a Habsburg-
udvar kivaltsagaikat sért6 intézkedéseivel (pl. az 1604. évi utdlag betoldott 22. tc. a
vallasszabadsag korlatozasarol), a kincstari és koncepcios perekkel, illetve a csa-
szari-kiralyi hadak tdmogatta ellenreforméaciéval szemben. Erdemes viszont hozza-
fiizni: az udvar és a kincstar ezeket a rendek egy részének (féként a kamarakat is
vezetd fopapok €s egyes nagyurak) tamogatasaval hajtotta végre; ami azt is jelezte,
hogy a habort alatt a rendiségen beliil is szamottevbb térésvonalak alakultak ki.

:: NEMESKURTY 2006, 219.
s R. VARKONYI 2006b, 11.
SZARAY 2006, 225.
' HORN 2006, 87-104.; DOMINKOVITS 2006



190 Palffy Géza

Az elégedetlenség 1604 késd nyarara — elsdsorban Fels6-Magyarorszagon — olyan
komollya valt, hogy az orszagrész rendjei szeptember 8-an Galszécsen (Zempley
m.) tartott kertileti gytilésiikon kijelentették: amennyiben az uralkodé az 1604, évi
22. torvénycikket nem vonja vissza, vallasuk és kivaltsagaik védelmében akar
fegyverhez is nytlnak. A politikai hangulat a Magyar Kirdlysag keleti régiojabap,
tehat nagyon fesziilt volt.

Bocskai Istvan mozgalma azonban joval korabban kezdddott. Az Erdély
Fejedelemség politikajabol ekkor mar évek 6ta kiszorult, am korabban a Habsbyr.
gokkal valé kiegyezést keresd nagytr az ujabb kutatdsok alapjan 1604 maérciusatg)
titkos targyaldsokat folytatott a Belgradban és Temesvéron tart6zkodd oszmap
foméltosagokkal. Nevezetesen sajat maga oszman-torok tamogatasu fejedelemsg.-
gérol és a haboru alatt a csaszari-kirdlyi csapatok altal a Magyar Kiralysaghoz visz-
szacsatolt Erdély korabbi oszman vazallussagaba torténd visszahelyezésérpl.!?
Célja megegyezett azon un. torok-parti erdélyi nemesek térekvéseivel, akik tobbek
kozott Bethlen Gabor vezetésével az oszmanok tdmogatta erdélyi tronkvetelg,
Székely Moézes 1603. julius kozepén bekovetkezett vereségét kovetden jelentos
szamban menekiiltek a t6rok hodoltsagba. Bocskai és Bethlen tehat egyaltaldn nem
fiiggetlen Erdélyben, hanem — még ha keserii is rogziteniink — a nagyhatalmi reali-
tasoknak megfelelden egy olyan vazallus fejedelemség helyreallitdsaban gondolko-
zott, amely csaknem teljes belsé onigazgatast élvezve az 1550-es évek kozepétol
kozel fél évszazadon 4t mar létezett.

Bocskai ,,palforduldsa”

A bécsi Habsburg-udvarban nevelkedett Bocskai dont6 jelentdségl palfordulasa-
nak pontos okait sajnos mind a mai napig nem ismerjiik. Abban azonban bizonyo-
san tobb tényezd jatszott szerepet: egyrészt a haboru alatti sérelmei (az erdélyi
rendek altali szamizése 1600 6szén, majd pragai fogsaga 1601-1602-ben, unoka-
occse Giorgio Basta generalis altali elfogatasa stb.), masrészt elvesztett erdély:
birtokainak vissza nem adasa. Dontésében koézrejatszhatott az is, hogy felesége,
Hagymassy Margit hamarosan bekévetkezd varatlan haldla (1604. szept.) mellett a
fejedelemség nemrég még oly befolyasos politikusa nehezen viselhette Erdély és a
Partium iranyitasabol valo tartds kiesését.

A Bethlen-parti nemesek torok szovetsége hamarosan a Habsburg-
hadvezetés szamara is ismertté valt. 1604. szeptember 14-én ezért a francia Henn
Du Val comte de Dampierre ezredes vallon lovassaga és Rakoczi Lajos hajdikapi-
tany kiraly-parti csapatai Temesvar mellett megtamadtak az erdélyi ,,torok emig-
ransok” taborat, hogy megel6zzék a fejedelemség oszman vazallussagba vald visz-
szahelyezését. Erre az igen szorult helyzetbe keriilt Bocskai megprobalt visszavo-
nulét fujni, azaz mind az oszmanokkal, mind Bethlenékkel megszakitani kapcsola-

17 PAPP 2004, 1198-1201.
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tait. Az utobbiak azonban ezt nem hagytdk. A kordbban Habsburg-parti Bocskai
torok szovetségkeresését nyilvanossagra hoztak. Ez Erdély Habsburg-fennhatdsaga
idején valéjaban felségdrulast jelentett és akar fejvesztés biintetésével jarhatott.
Kiilsnosen, hogy iddkézben (jul. 2.) Bocskai Rudolf kiralytdl visszakapta erdélyi
pirtokait; amiben persze az is szerepet jatszhatott, hogy Bocskai t6rok targyaldsai-
16l ez id6 tdjt mar Pragaban is tudtak. A kutyaszoritéba keriilt bihari nagylr — az
oszmanokkal valo targyaldsai miatti letartoztatasatol félve — szeptember vége felé
pedig nemcsak nem fogadta el Giacomo Barbiano Belgiojoso kassai fokapitany
hivasat, aki taboraba invitalta, hanem a Bethlenékkel val6 egytittmikodés mellett is
dontott. Erre Cyprian von Concin varadi fokapitiny oktober elején megindult
Bocskai varai (Szentjobb és Kereki) ellen.

A torok-parti erdélyi nemesek altal kelepcébe csalt four szamara innen mar
nem volt visszalt. Védekezni probalt, amihez a hajdukat hivta segitségiil. Ez nem
volt nehéz feladat. Néhany évvel korabban Bathory Zsigmond fejedelem varadi
fokapitanyaként (1592-1598) maga feliigyelte oket, a kornyék birtokainak jo részét
birva pedig jol ismerte vezetdiket. Az Uj kutatasok szerint azonban még a kiralyi
zsoldban szolgalé hajduk jelentés része is partiumi szarmazasu volt.'® Igen kedve-
zett neki az is, hogy a kiralyi hajduk fizetése honapokat késett, a vallon és német
zsoldosok a bihari hajdutelepiiléseket sem kiméltek, 1604 elejét6l pedig mind Er-
délyben, mind Kelet-Magyarorszagon tobbeket letartoztattak — hol jogos, hol jogta-
lan — lazadas vadjaval. Jollehet Belgiojoso szabad rablést és zsoldot igérve probalta
Oket a magyar uralkodo hiiségén megtartani, ez a fegyveres ellenreformaciét tdmo-
gato idegen generalisnak a reformatus magyar hajdik kozott csak részlegesen sike-
rillt. Bocskaihoz egyre nagyobb csoportjaik partoltak at, akik téle zsoldjuk mellett
vallasszabadsaguk biztositasat is vartak.

Mindez a Habsburg-hadvezetés és a magyar kirdly szdmara dezertdlast és
katonalazadast, s6t a nagy torok haboruban egy ujabb haborit, Bocskai szempont-
jabdl viszont nélkiildzhetetlen fegyveres tdmogatast és hajdafelkelést jelentett. Az
Erdély kordbbi oszmén vazallussagat visszaéllitani torekvo, igy természetesen
Habsburg-ellenes mozgalom 1604. oktober koézepén ekként egyesiilt a tiszantdli
hajdik kezd6dé felkelésével. Am az utobbiak sem Erdély vagy a kiralysag fligget-
lenségéért kiizdottek, hanem els6sorban elmaradt zsoldjukért és tarsadalmi-
gazdasagi problémadik kivaltsidgok segitségével térténd orvoslasaért. S6t, amikor
egy résziiket oktober 13-an Zsakan (Bihar m.) Bocskai sajat oldalara allitotta, a nagy-
amak meg kellett fogadnia, hogy ,, 6kegyelmekkel [értsd: a hajdikkal] valo szembe lé-
temben sem torokkel, sem tatarral Gkegyelmek kiziben nem megyek, [...] mind torokkel,
tatdrral frigyet szerzek.”'® Mindez j6| mutatta, hogy Bocskainak nem sikeriilt torok kap-
csolatait megszakitani, Bethlenék és az oszmanok tovabbra is sakkban tarthattak.

¥ NAGY-NYAKAS 2001
" PALFFY 2008a, 319.
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Egy mindvégig sokszinii és tébbcéli mozgalom

Egy hénap mulva, 1604 novemberének kdzepére Bocskai mar kezdetben is tobbeg.
lu mozgalma ujabb arculatot 6ltott. A hajdufelkelés a pattanasig fesziilt politika;
hangulatban 1évd Fels6-Magyarorszagra is gyorsan atterjedt. Ezt elésegitette, hogy
Bocskai csapatai Almosd €s Didszeg kozott (Bihar m.) oktéber 15-én legydzték
Johann Baptista Pezzen csapatait, melyeknek hajdii szintén nagy szamban csatla-
koztak a felkelokhéz. Miutdn masnap Bocskai mar Debrecenbe vonult be, innep
egyenes ut vezetett Ujabb katonacsoportok atallasidhoz. Bocskai hajdii ugyanis
iild6zobe vették a Tiszatd]l északra menekiilé német—magyar katonasagot. Oktiber
végére Kallo, Putnok, Onod, Szendrd, Szadvar stb. magyar Orségei dlltak 4t a haj-
duk vezérévé valt f61r oldalara.

Oktober 30-an mér Fels6-Magyarorszag kozpontja, Kassa varosa is meg-
nyitotta kapuit Bocskai hadai elétt, elsdsorban a kalvinista polgarsig nyomasira.
Néhany nappal kordbban viszont a visszavonulé Belgiojoso generalist nem enged-
ték be a varosba. Ez annak ismeretében, hogy a katonasag tamogatta fegyveres
rekatolizdci6 még ezekben a hetekben is gdézerdvel zajlott, teljesen érthetd volt.
Pethe Marton kirdlyi helytart és szepesi prépost, illetve a vidék egyik befolyasos
nagyura, a roviddel korabban katolizalt Thurzé Kristof oktober elején tobb kisérle-
tet tettek a locsei evangélikus templom elfoglaldsara. Az er6szakos ellenreformicio
a gyakran egészen eltéré érdekekkel biro szabad kiralyi varosokat és a koznemes-
séget fokozatosan egy taborba sodorta.

A fels6-magyarorszagi protestans rendek szdmara az orszagrésziikre atter-
jed6 hajdufelkelés 1604. oktober végén, azaz masfél honappal a galszécsi gytilést
kovetden, lehetdséget kinalt bator kijelentésiik valora valtasara, vallasuk fegyveres
védelmére. Ténylegesen mas valasztasuk azonban hosszabb tavon nem is nagyon
lehetett. Miként néhany évvel kordbban Erdélyben sem volt lehetséges tartdsan
ellendllni Basta generalis idegen és magyar zsoldosainak, Bocskai hajdui hasonlé-
an elobb-utobb csatlakozasra késztették az esetleg bizonytalankoddkat. Az atparto-
l6kat erdsitette az is, hogy Bocskai november kozepétdl mar Kasséan tartotta szék-
helyét, mikézben kidltvanyokban szolitotta csatlakozasra a régié nemeseit és vé-
rosait. A protestans rendek (a kdznemesség €s a varosi polgarsag) pedig hamar
felismerték: a hajduk felkelését felhasznalhatjak sajat rendi kivaltsagaik, elsdsor-
ban szabad vallasgyakorlasuk hathatds védelmére. Err6l beszédesen tanuiskodott a
mar Bocskai altal 6sszehivott kassai keriileti gytilés november 12-én. Ez pénzt és
katonat szavazott meg a hajdivezér tdmogatisara, mikozben szorgalmazta a no-
vember elejétél mar torok—tatar katonak altal is tamogatott hajdik altal okozott
karok megtéritését. Az evangélikus Ldcse varosat példaul a hajdik és a térokok
november 9-én egyiittesen sarcoltak meg.
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riiggetlenség oszman-torok fegyveres tamogatassal?

Az oszman-torok csapatok Bocskai melletti gyors megjelenése egy gyakran elfele-
dett koriilménnyel volt magyarazhat6. A Budan tartozkod6 és a magyarorszagi
viszonyokban jaratos Lala Mehmed nagyvezir (1604—1606) — részben a helyi osz-
man foméltosagok, részben Bethlenék tanacsira — hamar felismerte, hogy Bocskai
varatlan sikereket elért mozgalma 6ridsi haszonnal szolgalhat az oszmanok szama-
ra is. SOt, miként Szakaly Ferenc mar kozel két évtizede megfogalmazta: a felkelés
,valésagos megvaltas volt szamukra. 20 Erdély visszaszerzése mellett a torok had-
vezetésben azonnal felmeriilt a Magyar Kiralysag egy részének a vazallus fejede-
lemséggel vald egyesitése, miként ez az 1560-as évek kozepéig Janos Zsigmond
uralkodasa alatt egykor tortént. A nagyvezir ezért 1604. november 5. és 14, kozott
Budan egy, a szultan nevében, de sajat maga altal kiadott szultani megerdsitd levél-
lel mar nem csupan erdélyi fejedelemnek, hanem egyuttal Magyarorszag kiralya-
nak (,, Erdély vildjetje fejedelme és a magyar nép kiralya”) nevezte ki Bocskait. Az
utobbi ezt november 20. tajan kapta meg és fogadta el a nagyvezir koveteitdl Kassan,
mégpedig a szokdsos oszman beiktatasi jelvényekkel (kaftan, siiveg, zaszl6 és buzo-
gany) egyiitt.”! Bocskai Istvan ezzel az oszmanok erdélyi és kelet-magyarorszagi
vazallusava valt.

Mindezekkel egyidejlileg az egri beglerbég magyar nyelvii leveleiben
Bocskai kialtvanyainak a hazaszeretetre és a németgyiildletre utald kifejezéseit
alkalmazva — a t6rok vazallus fejedelemhez valo partolasra szolitotta fel a régio
legbefolyasosabb nagyurait, példaul Rakéczi Zsigmondot: ,, az maga hazadja mellett
és nemzetivel egyiitt felkeljen, és Bocskai uram Onagysdga mellé jijjon, hogy az
kevély német nemzetet Istennek kegyelmességébdl verjék ki Magyarorszagtokbul,
hogy annak utana Nagysagtok maradhasson békességesen orszagaban és hazdja-
ban.” Majd burkolt fenyegetés kozepette azt sem palastolta, hogy ezzel Rakoczi a
szultannak is komoly szolgalatot tenne: ,, Ezzel Nagysdgod mind az hatalmas [t6-
16k] csdszdrnak kedves dolgot cselekszik, mind pediglen joszdgat, varait, varosait
Nagysdgod megoltalmazhatja. >

A Habsburg-ellenes mozgalom helyzete az oszmanok politikai és katonai
tdmogatasaval gyokeresen megvaltozott: sokszinlisége mellett ellentmondasossa is
valt. Ettdl kezdve ugyanis Bocskai egyszerre volt az erdélyi torok-part els6 embe-
re, a felkelt tiszantali hajdak és az 6t tAmogat6 fels6-magyarorszagi rendek vezére
és egyuttal az oszmanok kelet-magyarorszagi vazallusa is. 1604 novemberének
végére tehat az Erdély vazallusi allapotanak visszaallitasaért indult mozgalom és a
tiszantuli hajdifelkelés Bocskai vezetésével a magyar rendek egy részének (a fel-
s6-magyarorszagi keriilet rendjeinek) a valldsszabadsagért és sérelmeik orvoslasa-

2 S7AKALY 1990, 176.
2 PAPP 2004, 1204-1206.
2 HANGAY 1987, 155.
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ért folytatott Habsburg-ellenes fegyveres kiizdelmévé, valamint az oszméanok altal
sajat magyarorszagi pozicioik meger6sitésére felhasznalt haboriva is valt,

A torténeti Magyarorszag koz€pso teriiletét 1541 ota megszallas alatt tarig
torok csapatok allandé tdmogatasa miatt fliggetlen magyar vagy erdélyi allam ]¢t.
rehozasardl, azaz szabadsagharcrol sz6 sem lehetett. Bocskai legjobb esetben g
csupan egy lazabb ,,t6rok oltalom” alatt allo kelet-magyarorszagi €s erdélyi egysg.
ges allamban reménykedhetett. Ezt egyértelmiien bizonyitja, hogy 1605 marciusg-
ban a fejedelem maga kiildte Konstantinapolyba Szapolyai Janos kiraly egykor
torok szovetséglevelét. A koztudatban €16 elképzelésekkel ellentétben pedig
ugyancsak maga kért kiralyi koronat a szultant6l, miként ezt az j kutatasok vitat-
hatatlanul bizonyitottzik.23 Bocskai részben szintén tor6k katonai tamogatassal
megvalosult erdélyi fejedelemmé vélasztasa (szept. 14., Medgyes), illetve Magyar-
orszag fejedelmévé emelése (apr. 20., Szerencs) ugyancsak egy erdélyi-kelet-
magyarorszagi torok befolyas alatt 4116, 4j allam létrejottét segitette eld.

Végiil érdemes felhivni a figyelmet arra is, hogy a friss kutatasok szerint a
fejedelem — torténelemtankonyveink topossza valt allitdsaval ellentétben — 1605,
november 11-én Rakos mezején a térok koronat ,, sinnepélyes tiltakozassal” (cum
protestatione solenni) nem utasitotta vissza. Ezt pusztan Bocskai propagandajanak
egyik legfobb formaléja, Bocatius Janos utélag talalta ki Elsésorban azért, hogy
a Magyar Kiralysag uralkoddja és Kozép-Europa keresztény kozvéleménye szama-
ra valahogy elfogadhatova tehesse a valosagban kétségkiviil az oszmanok vazallu-
sava vilt fejedelmet, tovabba hogy ezzel lehetdvé tegye a Matyas foherceggel és a
magyar rendekkel ekkor mar kozel fél éve folyo béketargyalasok folytatasat,

Felkelés, rendi bel- és orszagos polgarhibora
Bocskai Istvan sokrétii mozgalma tehat soha nem lett szabadsagharc vagy ,,magyar
nemzeti felkelés”, de még rendi keretek k6zott megvalosuld ,,nemzeti §sszefogas”
sem. Akadémiai doktori disszertaicionkhoz végzett kutatdsaink szerint ugyanis a
torok—tatar csapatokkal érkez6 hajdikat és felkelt rendeket — jogos sérelmeik és
Bocskainak a magyar nemzeti érzésre apellalé propagandaja dacara — a Magyar
Kiralysag rendiségének nagyobb és meghatarozobb része nem vagy csupan atme-
netileg timogatta.”> A Bocskai elismerésével egyiitt jar6 , torok oltalmat” a magyar
rendek tébbsége komoly sérelmei és a fejedelem hadainak 1605 tavaszi-nyari kato-
nai sikerei ellenére (lasd a tanulmény végén talalhaté térképet®®) sem vallalta fel.

A kiralysag iranyitisaban dont6 szerepet jatszo forendek tobbsége nem
csatlakozott Bocskaihoz, miként errdl a mellékelt tablazat adatai részletesen tajé-

2 pAPP2001. 119-126.

24 TESZELSZKY 2006, 239-246.

25 PALFFY 2008a, 324-333.

26 A térképet Nagy Béla (MTA Torténettudomanyi Intézete, Budapest) készitette.
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Koztatnak. A katolikus egyhazi elit esetében ez szinte evidencianak tarthatd. Az
ekkor még tobbségében protestins arisztokracia mintegy kétharmadanak a Habs-
purg-dinasztiabol szarmaz6 magyar uralkodé melletti kitartdsa ugyanakkor hosz-
szabb tdvon alapvetden meghatirozta Bocskai mozgalmanak lehetdségeit. Nem
(évedés ugyanis: egyetlen magyar orszagos és rendi foméltosag sem csatlakozott
Bocskaihoz! De a magyar végvidéki és kertileti fOkapitanyok, valamint kdznemesi
szarmazasu helyetteseik koziil sem allt senki a fejedelem oldalara, azaz nem szegte
meg kirdlydnak tett hiiségeskiijét.

A fizetetlen végvari katonasdgbdl ugyanakkor hosszabb-révidebb ideig so-
kan csatlakoztak hozzd, miként a koznemesség soraibdl is, am elsdsorban Felsé- és
Alsd-Magyarorszagon. A Magyar Kiralysag masik két keriiletében, a Dunantilon
és a horvat—szlavon teriileteken viszont csak kivételesen, vagy a hajda és t6rok
csapatok kényszerli nyomasara ideiglenesen alltak at meghatérozé személyek. Vé-
giil a szabad kiralyi varosok fele is a térvényes magyar uralkod6 hive maradt, je-
lent6s helyOrségének koszonhetéen még a Kassa kozeli Eperjes is. SOt az evangéli-
kus Sopron és kirdlyi érsége 1605 nyaran haromszor is visszaverte a hajdicsapatok
ostromait.”’ Kutatasaink eredményeit alatimasztja egy a Habsburgokkal és a ma-
gyar rendiséggel szemben elfogultsdggal nehezen vadolhatd, 4m a felkelés kirob-
banasdban meghatarozé szerepet jatszo kortars, Bethlen Gabor 1620-ban tett kije-
lentése is: ,, ha szegény Bocskai fejedelem idejét megtekintjiik, az orszdgnak csak
fele sem dllott melléje, és kiralyoknak sem valasztottak meg egyenlSképpen” 2

A magyar kiraly mellett kitartok | Bocskai Istvan oldalan szolgalok

Vilagi férendek

Egyharmad (els6sorban a fels6-
Kétharmad magyarorszagiak, am megosztott
csaladok)

Egyhazi férendek

a teljes egyhazi forend, azaz a

S ismereteink szerint senki
fopapi elit

A Magyar Kiralysag foméltosagai

minden magyar orszégos és rendi Illéshazy Istvan volt magyar kiralyi
foméltosag udvarmester

Magyar Tanacs

az osszes magyar tanacsos (két

kivétellel) Nyary Pal és Rédkoczi Zsigmond

 DOMINKOVITS 2006, 57—64.
2 MIKO 1855, 347.
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Viarmegyei ispanok

a mintegy 35 varmegyei ispan t6bb | egyharmaduk (foként a Magyar Kiralysag
mint kétharmada északkeleti varmegy¢éi)
Ko&znemesi rend (a kirdlysag négy keriiletének rendjében)
a horvat-szlavon nemesség teljes
mértékben

ismereteink szerint senki

néhdny kevésbé meghataroz6 csalad, ill. a
hajdu és térok—tatar hadjaratok alatt
kényszerbdl és ideiglenesen atallok

csupan néhany meghatarozoé csalad, va-
lamint szamos ideiglenesen atalld a
hajdu-hadjaratok sikerei idején
a fels6-magyarorszagi nemesség nagy
pusztan néhany elokeld kéznemesi tobbsége — elsdsorban 6k valasztjak Bocs-
familia kait 1605. aprilis 20-4n Szerencsen
fejedelemmé

a nyugat-dunantili nemesség
talnyomo része

a dunéninneni orszagrész nemessége-
nek nagyobb része

Szabad kiralyi varosok
fele (a Szlavoniaban, a Dunantilon
fekvok, ill. Pozsony, Eperjes, valamint
Nagyszombat és Szakolca, kivéve
rovid elfoglaldsukat)

fele (az elfoglalt Kassa, Locse, Bartfa,
Kisszeben mellett ideiglenesen az also-
magyarorszagi banyavarosok)

Az atpartolt fourak tobbsége részben a Bocskai hadai altal kontrollalt Fel-
s6-Magyarorszag leggazdagabb arisztokratai (Homonnai Drugethek, Magochyak,
Perényiek, Rakocziak stb.) és a Tiszantil mdédosabb birtokosai, részben a fiskalis
vagy hiitlenségi perek dldozatai koziil keriilt ki. A birtokok helyének meghatirozo6
szerepét kivaldan jelzi egy-egy nagyiri familia tagjainak partallasa: altalaban az
Eszakkelet-Magyarorszigon birtokos csaladtagok alltak at Bocskaihoz, miként ez a
Czobor, a Dersfly, a Széchy vagy a Thurzo csalad esetében tortént.

A koznemességgel ellentétben a vallasi hovatartozas a fouraknal dontGen
nem befolyasolta a magyar kiraly melletti kitartast. A meggy6zddéses evangélikus
Thurzé Gyérgy a Bocskai elleni fegyveres harc egyik legmarkansabb képviseldje
volt, mikdzben katolikus testvére (Kristof), Szepes varmegye 6r6kos ispanja, 1605
jiliusdban mar nem tehetett mast, minthogy csatlakozzon a Fels6-Magyarorszagot
szinte teljesen birtoklé felkelokhoz. De a katolikus megujulas egyik élharcosat,
Homonnai Drugeth Gyorgyot (egyuttal a régio egyik legnagyobb birtokosét) is
Bocskai taboraban taldljuk. Elsésorban katolikus tandcsaddinak (Thurzd és
Homonnai mellett Rékdczi Lajos, Czobor Mihaly, Melith Péter, Kathay Mihaly
stb.) befolyasaval magyarazhatd, hogy a fejedelem - a kozvélekedéssel szintén
ellentétben — kezdetekt6l fogva mind a lutherdnusok és kalvinistak, mind a katoli-
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lusok szamara igényelte a szabad vallasgyakorlatot.”

A dunantili forendek koziil a reformatus Batthyany Ferenc és Torok Istvan
ugyanakkor tantorithatatlanul kitartottak a katolikus Habsburgok oldalén. S nem-
csak kitartottak, hanem fegyveres kiizdelmet is folytattak: mégpedig a csaszari-
kiralyi idegen (foként osztrak, német, vallon) és magyar zsoldos katonasag mellett
sajat maganhadaikkal és az éltaluk iranyitott végvarak orségeivel harcoltak Bocskai
magyar hajdii és térok—tatar csapatai ellen. Ezenkiviil pedig még a rendiség meg-
maradt katonai intézményét, a nemesi felkelést (insurrectio) is bevetették a feje-
delmi hadakkal szemben. Ezt a fels6-magyarorszagi keriiletben Bocskai is tébbszér
meghirdette elleniik.

Mindez 1605 nyarara osszességében nem jelentett mast, mint a torvényes
magyar kiraly és a torokok altal ,,a magyar nép kirdlyanak” tekintett fejedelem
partjara szakadt magyar rendek — kiilonféle idegen csapatok tdmogatta — egymas
elleni hadakozasat. Ezzel a Bocskai-felkelés 1605 kozepére rendi bel- és orszagos
polgarhaboriva is valt. Hogy egyéltalan nem talzas err6l beszélni, azt Bocskai
emlitett diplomatajanak, Bocatius Janosnak a szavai is igazoljak. O az 1605 végi
események kapcsan azt vetette papirra, hogy ,, h6n ohajtott nyugalom valthatna fel
ennek a mdr-mar polgarhaboruva fajult haborunak a viharait és megprobaltatdsa-
it.”® Ezekre az esztendokre visszatekintve 1609-ben a Magyar Kamara is ,, rette-
netes bel- és polgdrhaborii”-rol beszélt.*' Miként 1600 és 1604 kozott Erdély lakoi
Basta generdlis idegen és magyar zsoldosaiban sem orszagegyesitoket lattak, agy a
Magyar Kiralysag politikai elitjének és lakossaganak jo része sem (vagy csak rész-
ben) a rendi jogok és a vallasszabadsiag védelmezojének tekintette az 1604—1605-
ben torok—tatar csapatokkal érkezo magyar felkeloket.

Tanulsagok

Az eddigi elképzelésekkel ellentétben a Magyar Kiralysag rendiségének nagyobb
része tehat 1604—-1606-ban nem kivant szakitani a Habsburg Monarchiaval, és nem
tamogatta Bocskai Istvan szabadsagharcnak véleményiink szerint nem nevezhetd
mozgalmat. A sokrétii, tbbcéli és ellentmondasos felkelés ugyanis kedvezo eset-
ben is csupan egy, Erdély mellett részben Magyarorszagra is kiterjedo aj, térok
vazallus (azaz messze nem filiggetlen) magyar allam létrehozasat hozhatta volna
magaval. Egy, a Habsburgoktdl és az oszméanoktol egyarant fiiggetlen magyar al-
lam létrejottének esélyei — a hosszi haboru alatt pozicidikat tovabb erdsitd torokok
er6f5lénye miatt — redlisan tekintve sajnos igen messze voltak. Igy tehat Bocskai
Istvan mozgalma — Habsburg-ellenes volta ellenére — sem tekinthetd II. Rékoczi
Ferenc fliggetlenségi harca vagy az 1848-49-es szabadsigharc elozményének.

¥ PETER 2006, 171-175.
0 CSONKA-SZAKALY 1988, 93.
' PALFFY 20082, 330.
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Helyesebb, ha egyszeriien Bocskai-felkelésnek vagy Bocskai Istvan mozgalménal
(vagy esetleg Habsburg-ellenes mozgalom és polgarhaborunak, kifejezetten a ren-
diség szemsz0gebol pedig rendi felkelés és belhaborunak) nevezzik, és elmagya-
razzuk a benne résztvevo kiilonb6zd csoportok eltérd céljait, sikereit és kudarcait.

A Bocskai-felkelés dsszességeben arrdl is taniskodik, hogy a Habsburg-
udvar és a magyar politikai elit kozott a 16. szazadban — a tobbszords egymasra-
utaltsag kozepette és a kolcsonds lemondasok dacédra — igen szilard kompromisz-
szumrendszer jott 1étre. Tobbségiik ugyanis tisztdban volt a Magyar Kiralysag és
K6zép-Eurdpa Habsburg tartomanyainak azon egymasrautaltsagaval, amelyet
Illéshazy Istvan (Bocskai egyik legfobb tanacsaddja) a hajduk sikerei kozepette,
1605 jiniusaban éppen maganak Bocskainak igy fogalmazott meg: ,, Nekem fejem-
ben nem fér: ha ma kivonné is az csdszar kezét Magyarorszagbol, mint kiollene az
totorszdgi [vagyis szlavéniai], Dundn til és innen valo véghdzakat eltartani.”™

Bar véleményiink szerint a Bocskai-felkelés nem tekinthet6 az els6 vagy az
egyetlen gy6ztes magyar szabadsagharcnak, a sokrétii mozgalom mégis szamos
igen komoly eredményt ért el. Egyrészt megvalosult Bocskai és Bethlen célja, Er-
dély ,t6rok oltalom” ala vald visszahelyezése, és ezzel belsd nyugalmanak biztosi-
tasa. Masrészt a fejedelem legnagyobb térténelmi tetteként kivaltsagot adott mint-
egy 10000 hajdunak, amelynek emlékét a hajdutelepiilések mellett mind a mai
napig Orzi Hajda(-Bihar) megye neve. Harmadrészt a Magyar Kiralysigban az
1608. évi pozsonyi orszaggyiilés térvényt alkothatott a vallasszabadsagrol, amely
kozép-eurdpai osszehasonlitisban is komoly siker volt. De a Bocskait magyaror-
szagi vazallusukka tevl oszmanok is elégedettek lehettek, hiszen oket a felkelés a
habor( legvalsagosabb pillanatabol segitette ki, majd nemcsak megerdsitette Er-
dély feletti uralmukat, de 1605. oktober elején még Esztergom varat is ujra keziik-
be juttatta; nem is beszélve a hajdukkal egyiitt magyar, osztrak és morva teriilete-
ken szerzett hatalmas zsakmanyrdl. S ami a legkiilonlegesebb: még a Bocskai ellen
fegyveres harcot folytaté magyar rendek és nemesek is képesek volt kihasznalni a
felkelést 1605-1608-ban sajat rendi pozicioik tetemes megerdsitésére a Habsburg-
udvarral szemben. Ennek koszonhetben a 17. szazad elején a Habsburg Monarchi-
4ban a Magyar Kiralysag birt a legerdsebb rendiséggel.”

32 BENDA 2004, 136.
33 Minderr8l iijabban részletesen széltunk: PALFFY 2008a, 338-354.
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KETSEGES KETSEGEK? )
MAGYAR ROMANTIKA ES BOCSKAI ISTVAN?

OZE SANDOR

Eddig senki sem dallitotta be ugy a fejldési lehetGségeket, hogy a folszabaditds
Erdély feldl is kiindulhatott volna. A stratégiai helyzet csak nyugatrol vagy észak-
rol tette lehetévé a tordk front felgongydlését. Ez hatdrozta meg Erdély sorsdt.
Hogy ebben a helyzetben ez a kis orszag annyit tett a magyarsdg fenntartdsdra,
tulzas nélkiil rendkiviili teljesitménynek nevezheto. Nem oszthatjuk tehat azt a néze-
tet, hogy ,Erdélynek magyarsdgvédo szerepe” csak 1670 utin ,,alakult ki sokak
képzeletében, akik ezt a képet visszavetitik a miltba s Bocskay, Bethlen, Rdkoczi
idejét kivdnjak vissza a magyar szabadsdg védelmeére.” (Szekfii Magyar torténet.
V., 356. 1) Domanovszky Sandor Szekfii biralata. Szdazadok 1938. 899. o.

Palffy Géza ,,Szabadsagharc volt-e a Bocskai Istvan mozgalma? Ellentmondasok
és kétségek”— cimmel vitacikket irt a Historia c. folyoirat disputa rovataban, mely-
ben kérddjeleket rajzolt az esemény 19. szazad ota egységes torténettudomanyi
megitélése mellé.' Allitisa szerint a mozgalom sokrétii inditékai érdekei és céljai
miatt nem nevezheté szabadsigharcnak, s6t nemzeti felkelésnek sem, valamint
nem képezhet el6zményt az 1703-11-es Rakoczi felkelés és az 1848-49-es szabad-
sagharc kozott. Mivel az alatt az orszag fiiggetlenségéért folytatott fegyveres harcot
értiink, és nem idegen hatalom altal timogatott az orszag népét megosztd polgarha-
bortis kiizdelmet. Bocskai mozgalma azonban ,,Erdély mellett részben Magyaror-
szagra is kiterjedd 0j térok vazallus Magyar Kirdlysagot hozhatott volna létre.”
Palffy Géza tudés historikusként az elmilt években nagy forrasismerettel
kutatta a tor6k-magyar varhaboruk torténetét. Jelenleg csak a szakmai berkek sza-
méra ismert akadémiai disszertacidjaval: Szent Istvan Birodalma a Habsburgok
Kozép-Eurdpai allaméban. A Magyar Kirdlysdg és a Habsburg monarchia a 16.
szazadban — cimmel hianypo6tlé munkat adott kozre. E konyvében bovebben kifejti
allaspontjat a Bocskai felkelésrol. A munka utolso részét képezo allitas, melynek a

! Valaszcikkemet nem hozta le a Histéria, mely ennek a vitacikknek roviditett valtozata
volt. A cikket ennek ellenére elkiildtem Palffy Gézanak. A Torténelmi Tarsulatban tartott
eloadasan azutan moédom volt hozzaszdlni gondolataihoz. Jelenlegi cikkemet jegyzetek
nélkiil adom kozre. Az elmiilt évek Bocskai konferencidi és maga Palffy, remélhetdleg
gyorsan megjelené kényve boségesen utal a szakirodalomra, magam pedig Bocskaival és
felkelésével kapcsolatban nem folytattam kutatasokat. Vitacikkemben is csak arra kiva-
nom felhivni a figyelmet, bogy Palffy megallapitasai hosszu torténelmi vitasorozatnak
mar egyszer lefolytatott érveit hozzik eld.
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jelen cikk kiragadott, roviditett, ismeretterjeszté médon megirt valtozata ebbep 5
miivében koherensebb érvrendszerrel jobban aldtimasztott. Mindezek ismeretéber,
azért hadd fogalmazzam meg néhany kérddjelemet én is kollégdm médszerével ¢
allitasaval kapcsolatban.

A ,,behangositatlan tdrsadalom”

Palffy Géza egy sokszinii és ellentmondasos mozgalomrdl ir, negativan értékelve
Bocskai Istvan szerepét, megkérddjelezve erkélcsi integritasat. A gyors, nem elé-
készitett torténelmi fordulatokat szemlélve azt latjuk, hogy a felkelések inditék- ¢s
célrendszere sokrétll, nem egyértelma.

Bocskai, Rakdczi mellett a tarsadalom széles rétegei felsorakoznak, hiszen
sajat életében mindenki valtozast vart. Igy nem igen értjiik a kiilonbségtételt Bocs-
kai mozgalma és példaul a Rakdczi-szabadsigharc helyzete kozott. A Rakéczi
felkelés induldsakor sem lehetett kirobbané nemzeti és elvi egységrol beszélni,
gondoljunk csak arra a Karolyi Sandorra, aki nemesi felkeldivel Dolhanal szétverte
Rakoczi, foként alsobb néprétegekbdl Osszeverddott csapatait, késébb tibornoka
lett a felkelésnek. Ugyanezt mondhatjuk el a szabadsagharc sok legendas vezérérdl,
akik az els6 idOkben tavol tartottdk magukat a felkeléstol.

A szabadsagharc késébbi iddszakaban sem egyértelmii a nemzeti egység,
mi tobb polgarhaborirdl is beszélhetiink, ha csak a masik oldalon harcolé labanc
urakat: Esterhazy Palt, vagy Palffy Janost és tarsait emlitjiikk. Ekkor ugyanigy sze-
retett volna a ,,nemzeti erbket” mozgdsité Rakdczi idegen csapatokat hozni az or-
szdgba (torokoket, lengyeleket, oroszokat, bajorokat, francidkat, ahogy ezzel min-
den kor diploméacidja megprobalkozott volna, ugyanugy, ahogy legutolsé nemzeti
felkeléstinkkor, 1956-ban is varta az orszag népe, hiaba, a kiilorszagok beavatkoza-
sat.)

A maésik példat, az 1848-as szabadsagharcot csak érintdlegesen emlitem.
Nehéz lenne ugyanigy a forradalom kitorésekor szellemi egységet felfedezni a
Pilvax magyar nemzeti retorikaju ifjai s a nyomaban jaro, akkor még tobbségében
németajki pesti polgirok, a pozsonyi rendek és a nagybirtokos Karolyiak-
Batthyanyak kozott. Mindez azonban egyik esetben sem sziikséges, ugyanis a vi-
lagtorténelem akarmelyik felkelését, forradalmat nemzeti megmozdulasat is ven-
nénk gorcsd ala az indulaskor, mindenhol ki tudnank mutatni az érdekegységen
beliili repedéseket. Ezek az ellentétek azonban az id6k folyaman igazodni szoktak,
kiegyenlitddésre térekszenek, vagy sziineteltetik a nagyobb kozos ellenséggel valo
harc idejére belsé kotélhuzasukat,

Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy az Gjkori magyar térténelemben az el-
vi ellentétek altaldban nem formalédhattak gyakorlatta, sokszor ki sem deriilhettek.
Torténelmi helyzetekben, amikor a nagyhatalmi kényszerpalyak megsziinnek, vagy
megsziinni latszanak illetve ezek hidtusaiban altaldban ,,behangositatlan” a magyar
tarsadalom. Az esemény megitélése érzelmileg kés6bb ezért egységes. A vereség
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utan a levert felkelés orszaginak lakossiga erre az érzelmi egységre emlékezik
vissza.

Ezen okokndl fogva nincs értelme a felkelés kitorésével kapcsolatban
semmiféle kronologiai dekazasnak, amely idérendbe rakja a majdan 6sszekapcso-
16d6 csoportok szinrelépését.

Polgarhiboru?

Ha egy felkeléssel szemben erds katonai retorzié 1ép fel, akkor kitdrhet a polgarha-
borti. Még abban az esetben is, ha a nemzeti felkelokkel szembeni erék nagy t6bb-
sége idegen szarmazas(, akkor is lesznek olyanok, akik ugyanazon nép tagjai koziil
az elnyomo¢ hatalom mellé allnak, példaul azok, akik az eddigi korméanyszervekben
tisztségviselok voltak, vagy az elnyom¢ apparatusban, erdszakszervezetekben részt
vettek, vagy valami mas mddon kollaboraltak.

Tehat a Bocskai mozgalom esetében sincs sok értelme a polgarhabora fo-
szemben, kiilénésen akkor nem, mikor tudjuk, hogy az 1604. oktéber 15-i dlmosdi
csatat kdvetGen a tavasszal, csaknem az egész orszag elfoglalasa utan Bocskai haj-
dui mar az 6rokos tartomanyokat dultdk. Tehat az effektiv haboris események a
magyar korona orszdgaiban viszonylag rovid idot vettek igénybe, mely eltorpiilt az
eddigi 14 év mellett, mely a szerencsétlen orszagot sdjtotta.

.»A Habsburg-ellenes felkeléssé valt sokrétii mozgalom azonban soha nem
lett sem ,,magyar nemzeti felkelés”, sem rendi keretek kdzott megvalosulo ,, nemzeti
dsszefogas” Friss kutatdsaink szerint ugyanis a torGk-tatar csapatokkal érkezd
hajdukat és felkelt rendeket-jogos sérelmeik és Bocskainak a magyar nemzeti ér-
zésre apelldlo propagandaja dacara a Magyar Kirdlysag rendiségének nagyobb és
meghatdrozobb része nem vagy csupan dtmenetileg és kényszerbdl tamogatta. A
. Bocskai elismerésével egyiitt jaro ,,torok oltalmat” a magyar rendek tobbsége
komoly sérelmeik ellenére sem vallalta fel. ” — irja Palffy

A szerz0 konyvében tablazatba foglalva irja le az orszag keriileteinek rendi
képviseletét a felkelésben. Kiilén sorra veszi a tébbségében protestins kéznemes-
séget, 6k nagyobb szdmban vettek részt, és a fonemeseket, akik inkabb Felso-
Magyarorszag és Also-Magyarorszag egy részét képviselték. A pozsonyi rendi
hivatalok és kinevezett foméltésagok koziil azonban senki nem allt a megmozdulds
mellé.

A Bocskai-féle felkelés esetében szamunkra éppen az az érdekes, hogy a
Habsburgok Magyar Kiralysagéanak tisztviseli, végvari katonai és rendjei koziil
egyaltalan csatlakoztak hozza. (Azok természetesen nem, kiknek segitségével a
torvénysértéseket végrehajtotta a Habsburg kormanyzat.) Maguk a rendi szerveze-
tek sem mikdédtek azonban torvényesen. Mivel példaul négy rendi foméltosag ko-
zii] (akik késobb a Wesselényi-féle 6sszeeskiivést szervezik) a horvat ban a csaszar,
az orszagbird, ecsedi Bathori Istvan Bocskai mellett all. Bathory Zsigmondot, az
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erdélyi vajdat Pragaban tartjak fogsagban, a legfobb tisztséget pedig, a nadorit
ekkor mar lassan fél évszazada nem t6lt6tték be, és csak a felkelés eredményeként
keriilt erre sor.

Palffy Géza allitasa, miszerint a rendek nagy része nem tamogatta Bocskaj
mozgalmat nem igazan bizonyithat6. Kiilondsen azzal nem, hogy kimutatja, hogy
csak a Bocskai birtokokhoz és Erdélyhez kozeli birtokos nemesség €s fonemesek,
tehat Fels6-Magyarorszag csatlakozott hozza, mig ahogy kozelediink Bécshez,
olyan mértékben csokkent ez a hajlandésag. O a felkelés-partisagot a ha_]duterrortol
valé félelemmel, nem egy tarsadalmi ,nemzeti” Osszefogassal magyarizza
Amennyiben igaza lenne is a szerzonek, akkor sem jelent ez az érvelés j6 modszert
a bizonyitashoz. Miért ne tarthatott volna ugyanis egy Bocskaival egyetérté dunan-
tali nemes Bécs bosszujatél, ugyanigy, ahogy a szerz6 allitja ezt a hajduktol meg-
rettent fels6-magyarorszagi rendekr6l? Bar a hajduk nem voltak angyalok, de Basta
vagy Tilli zsoldosaiban sem lathatunk korabeli véroskeresztes aktivistikat. (Ezt a
szerz$ tanulmanyaban Erdéllyel kapcsolatban el is ismeri.)

Palffy ezen cikkében is, és konyvében is visszatéré motivum a térok-tatar
csapatokkal érkez6 hajdik. A Szekfii Gyula altal gyakran alkalmazott, érzelmekre
apellalo torténelemabrazolé modszer lett itt felmelegitve. 0 a ,,Szamiizott Rakoczi”
cimi mivében szintén a magyar népmesékben is megjelend, a kollektiv emléke-
zetben a legnegativabb borzalmat képviseld kutyafejii tatarok képét mozgositja, a
veliik szGvetségben harcoloknak nem sok esélyiik lehet az elditélet nélkiili fellépés-
re. (A ,tatarjarast” Szekfli miiveiben Németh Laszl6 karikirozza majd ki pamflet-
jében.) A felkelés elso néhany honapjaban még csak néhany szaz térok-tatar harcos
azonban semmiképpen sem képviselhetett olyan nagy erdt, hogy elrettentse a ren-
deket, ugyanakkor ez alatt a negyedév alatt foglaltak el majd a Kiralyi Magyaror-
szagot Bocskai csapatai.

A tor6k nagyobb aktivitisa, Esztergom balsikerii ostroma utan azonban
mér a fejedelem maga valtoztat taktikat, Ersekujvar keresztény kézen maradasa
éppen a szerz0 logikaja szerinti elképzelhetetlen kelet-magyar €s nyugat-magyar
Osszejatszas folytan lehetséges. Tehat egy olyan két nagyhatalomk6zi magyar dokt-
rina alapjan, mely a Bocskai-felkelés hirdetett célja volt.

Bocskai vazallus dllama?

Mindenki tudja, hogy Erdély kiilon életét nem Szulejman parancsa, hanem a torok
foglalas teremtette meg. Mindabbdl is, amit Szekfii a kovetkezé lapokon elmond,
vilagos, hogy a foldrajzi helyzet adottsagai csak két lehetGséget engedtek meg:
Erdély vagy fejet hajt a szultan eldtt és keriili vele az dsszeiitkozést, vagy maga is
hédolt teriiletté lesz. Hogy ez az utobbi nem kivetkezett be, mégis csak a Frater
Gyorgyok és Bathory Istvanok érdeme. (Domanovszky Szekfii birdlata.)

A t6rok portyak ellen a legjobb védelem az iitk6z6 orszagok kialakitasa volt, me-
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lyek pajzsként 6vtak a védendo teriileteket. A hatteret add keresztény orszagnak
nem volt célja (lehetdsége sem volt ra) az iitk6zoallam teljes ,,felszabaditasa”, mert
itt tarthatta a haboruas tiizfészket. Ezen orszagok félfuggetlenséggel birtak és teljes
silyét viselték a habori borzalmainak. A cél az volt, hogy az iitk6z0 allam ne all-
jon az ellenfél mellé €s ne engedje 4t az ismétlédd portyakat. Ezt katonai és diplo-
maciai ellendrzéssel érhették el. Ilyen orszagok voltak a 15. szdzadban a Magyar
Kiralysag el6terében az olah vajdasagok, valamint Szerbia és Bosznia. Ilyenné valt
majd a 16. szdzad kbzepére a Német-romai Csaszarsag eléterében Magyarorszag is.

Ennél az allapotnal élhetdbb volt még a torok hodoltsag alatti 1€t is. Az it-
kozballami szerep a pusztuldst hordozta magaban. Az {itk6z6allamok rendszerével
kombinalva egy er6s védorendszert kellett a tényleges orszaghatar mellett felallita-
ni, a védekezésnek ez volt a kovetkezd fokozata: az litk6z6zona.

Zsigmond magyar kiraly (1387-1437) kezdte el kiépiteni, majd a Hunyadi-
ak fejezték be a varovezetet, mely Magyarorszagnak szolgélt védfalul. Ennek az
elhatarozasnak a sziikségességére az a felismerés vezette a Magyar Kiralysagot,
hogy bar gy6zedelmeskedtek minden csatdban a bet6r6 akindzsi csapatokkal szem-
ben, de ez nem a Nyugat-Eurépaban megszokott habord volt, ahol néhiny szaz
halott maradt a csatatéren, utana pedig megkototiék a békét. Ez a teriilet népessége
ellen viselt ,totdlis” habora volt, amely minden réteg szamara hosszabb tavon de-
mografiai katasztrofaval jart. (Elhajtottak a lakossagot rabszolganak, vagy a terror
érvényesitése érdekében legyilkoltak, attelepitették.) Ez a harcmodor eddig is jel-
lemz6 volt keresztény-pogany érintkezési teriileteken, ahol a masik felet tekintették
a gonosz népének, valamint kulturalis, vallasi megoszlasnal hiz6dé hatadrvonalak-
nal, Eurépa peremvidékein.

Tehat teriiletvédelemre rendezkedtek be. A teriilet kézponti véra irdnyitotta
a védekezést, ehhez tobb kisebb erosség csatlakozott, melyeknek stratégiai és hir-
szerz6 feladatuk volt. A teriilet paraszt- és pasztorkatonasaga minden esetben moz-
gosithato volt a profi elitkatonasag segitségére, annak utdnpo6tlasi bazisaul szolgalt.

A betoro ellenség célja a lakossag eliildozése vagy sajat teriiletre valo atte-
lepitése volt, ahol mar nekik végeztek varfenntartd, hirszerzd, utdnpdtlasado és
katonai szolgalatot. (A Hunyadiak idején cserélodik ki példaul a torok altal elhur-
colt Szlavonia lakossaga, a horvatok északra telepiilésével. Hunyadi Janos pedig
szerb tomegeket telepit a Temeskozbe, hogy az al-dunai t6r6k megszallta varakat
ellehetetlenitse és potolja a magyar lakossag kipusztuldsat. A roman lakossag bete-
lepiilése felgyorsult Erdélyben. Magat az iitk6zo zonat és ennek harcmodorat és
kovetkezményeit Szakaly Ferenc dolgozta ki szdmos tanulmanyaban.)

A rovidtavu sikert ebben az allanddan izzé haboriiban a haborus tiizfész-
keknek az ellenséges teriileten vald allandoésitasa jelentette. A terror. Ez ellen ter-
rorral lehetett védekezni csak, visszaiitni a labdat az ellenség teriiletére és ott létre-
hozni a tiizfészket. A lakossag nélkiil maradt var megtarthatatlan volt. A mintegy
ezer kilométer hosszu varvonal felallitasa, fenntartasa a kornyezd népesség szama-
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ra életformavaltast jelentett. Az allandé harckésziiltség a vidék militarizalodasahoz
vezetett. A vidék lakossaganak félregularis alakulatként valé felhasznalasa lancre.
akcio6-szerii folyamatot inditott el, amely kihatott a gazdasag atalakulasara is. Fel-
bomlott a k6zépkori faluszervezet, atalakult a parasztsag szemlélete.

Ha a leirtakat elemezni kivanjuk, azt tapasztaljuk, hogy a var és kérnyezete
az, ami eltartja a kartékony védderot, a katonasagot. A habord, a hatar, amely pusz-
titja a természetes kornyezetet, de létének alapjat is ez képezte, mert a természet;
erdforrasok adjak a ragadozok és rejtdzkodok tertiletét és a védknek a menekiilés
lehetdségét.

A teriiletvédelem legfontosabb eszkéze a pontos hirszerzés volt. Ezt a
konnytlilovassag latta el mohamedan és keresztény oldalon is. A lovassag t6bbszg-
ros tilerdvel is képes volt ilyen kérnyezetben birkdzni. A kdnnyillovas csapatok
hatarvédelmi feladatukat az egész évben val¢ cirkalassal és az ellenség felderitésé-
vel tudtak elérni. Ezt a rendszeres felderité utat, amikor gyakran t6bb szaz km-re is
eljutottak allomashelyiikrol, nevezték portyanak.

A hagyomanyos paraszti gazdasagot, a foldmivelést hattérbe szorité rend
volt ez. Az allatkereskedelem és a zsakmany jelentds részét adja a hatarvidéki né-
pesség onfenntartasanak. Onallo kozigazgatasi és adoztatasi korzetet igyekezett
kialakitani.

A hatarvidéki tarsadalomnak létezett egy sajat etikai kodexe. (Pl. a fogoly-
csere, a foglyok kinzasa feliilbiralta a keresztény, de a mohamedan moralt is.)
Mintegy a hatarok ,.felett” létezett a katonai arisztokracia és a hatarok ,,alatt” az
etnikumok kevert kultiraja. A hatar 6sszekotott és elvalasztott. Ennek az irraciona-
lis rendszernek a fenntartasa volt a legfontosabb cél, idvosségado kotelesség, rend.
Az iitk6z6 zo6naban allandosult a habor(, ez adta a 1ét értelmét az ott lakdknak, a
tamadas és a védekezés. Onmagat gerjesztette és éltette a rendszer.

Az iitk6z6zd6na kézepén hizodo hatarnak is volt elmosodo hatara. A hatar
valdjaban egy intervallum, a végtelenségig oszthato és kiterjesztheto teriilet volt.
Az 1000 km hosszi, sokszor tobb szaz km mélységili hatarnak is volt hatara. Szi-
nekkel lehetne abrazolni, erds6d6 és fakul6 arnyalatokkal. Messze mogotte és elot-
te is kapcsolodo szolgalo tarsadalma volt, melyet fenntartott és az fenntartotta. A
rendszer jegyeit halvinyododan hordozta, a centrumabdl kifelé haladva. A mohame-
dan—keresztény {itk6z6 zdénara az Ibériai-félszigeten, Eszak-Afrikdban, Kelet-
Kozép-Azsia frontjain is megtalalhatok voltak, nemcsak a Balkénon.

A cikkben és Palffy Géza konyvében is szinte hivoszoként tiinik fel idorél-
idore a torok vazallus allam kifejezés. A szerzo tisztaban van azzal, hogy a korban
a szuverenitas fogalma igencsak viszonylagos és elismen, hogy a Habsburgok Ma-
gyar Kiralysaga is kénytelen 1526 elotti 6nallésagabdl silyos dnkormanyzati jogo-
kat felaldozni. Tudja azt, hogy a Bocskai altal kozvetitett zsitvatoroki béke (1606)
elott adozik a Habsburg uralkodoé az orszagrész birtoklasaért a szultannak (még-
hozza Erdély addjanak tobbszorosét fizetve), mindezek ellenére folyamatosan sza-
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mon kéri a keleti orszagrészen és a felkelésen az oszman szovetséget, a kényszerii
torok oltalmat” ,, Bocskai és Bethlen tehdt egydltalan nem fiiggetlen Erdélyben,
hanem — mégha keserii is kimondani — nagyhatalmi realitdasoknak inkabb megfelelo
vazallus fejedelemség helyredllitasaban gondolkoztak - irja.

A két nagy birodalom habortja 15 éve pusztitotta elképzelhetetlen modon
az orszagot. A haboru kitérésekor maga Bocskai is azt gondolta, hogy a keresztény
erbk képesek az orszagbdl a t6rokot kiszoritani. Az elsOk k6zott felelosség terhelte
azért, hogy a ,térok oltalmat” felmondva hadak atjaré helyévé tette sziilofoldjét.
Ugyanakkor nem hiszem, hogy csupan Bocskai személyes sérelmeit és a hatalom-
b6l vald kiszorulasa miatti arrogancidjat lehet az események megindulasa mellett
indokként felhozni. Ervrendszeriikben is az all, hogy ,fejiik” megmaradasa érdeké-
ben keltek fel. Ez ekkor nem iires retorikai szélam, hanem a legteljesebb valdsag
volt. Hogy mindez a politikai alombol és tévedésbol a hazija sorsan gondolkodo
nagyur, vagy a sértett, ambiciozus karrierista mogé valo felsorakozast jelentette-e,
ma mar nem igazan eldonthetd. (Bocskai esetében lehetnénk annyiban korrektek,
hogy feltételeznénk a hatalomhoz valé gorcsos ragaszkodas mellett az id6s6do
ember részér6l egy lelkiismereti valsagot is. Az emberek jellemét akkor sem csak
fehérben vagy feketében lehetett latni.) A személyes motivacio eldontésére azon-
ban nincs bizonyité modszeriink. Hihetiink a kortarsak és a fejedelem magat igazo-
16 fennmaradt leveleinek, vallomasainak, ugyanakkor tarthatjuk azt a célok érdeké-
ben kifejtett propagandafogasnak, de mindez szdmunkra nem is olyan lényeges.

A lényeges az, hogy a propagandara a kor magyarorszagi kozvéleménye
,,vev0 volt.” Elhitte és valosnak latta a habord miatt fenyegetd végs6 veszedelmet,
a zsarnokka valo uralkodo elleni felkelés sziikségességét, a német terrorral szem-
beni ellenallast a t6roktol, a torék oltalma altal val6 megmenekedést. Késobb pedig
Bocskainak a haborit lezaro, a magyar kirdlyi orszagrészek koélcsdénds helyzetét
hossz idére szabalyozé békemiive, amellyel a két nagyhatalomnak a magyarsag
feje felett atnyulo kettos viszonyat nemzetkdzi konstellacidba éllitotta, a kovetkezd
generaciok szamara a politikai batorsag és az dllamvezetdi nagysag alakjava no-
vesztette a fejedelem személyét, nem foglalkozva az indulas és motivacio kérdésé-
vel.

Az utdkor emlékezete Gsszekototte a fejedelem alakjat a szabadsagkiizdel-
mek sorozataval, melynek els6 sikeres eseménye az 1604-es felkelés volt. El6szér
a vertikalisan szinte minden rétegében sértett tairsadalom, ,,nemzet” szenvedései és
aldozatainak mindenhol €16 emlékezete, majd a 17. szézad folyaméan a béke és
egyensuly-teremtd példaképe, majd pedig a nemzeti fliggetlenség jelképe lett a 19-
20. szazadi birodalmak kozti hdnyddas idészakaban.

A hatalmi realitasokat, a ,.torok oltalmat™ ugyanugy latta a kor magyaror-
szagi politikai elitje is, mint a szerz6 fent idézett soraiban. Mohacstol a Rakoczi-
felkelés végéig mintegy 6 genericié kovette egymast a térék korban. Mindegyik
megkapta az igéretet, miszerint még életiikben kiszoritja a Habsburg-hazi kiraly és



212 Oze Sandor

a keresztény Eurdpa orszagukboél a torokot, ez azonban csak az unokak unokainal
kovetkezett be. Ennek ellenére a 150 év alatt rendszeres idészakonként el is hitték
az igéreteket, minek kovetkezményeként azonban mérhetetlen pusztulasok, biintetg
hadjaratok sijtottdk az orszag népét. (Mikozben a ,keresztény Eurdpa” orszagainak
nagy része diplomaciai és iizleti vallalkozasokat folytatott az oszman birodalom-
mal.) 150 évig nem lehet hosiesen ellenallni és kipusztulni. A kor magyar emberé-
nek is fenn kellett tartani csaladjat, hogy reprodukalja a kovetkezd generaciot.
Mindezt olyan mddon, hogy minél tobbet megtartsanak a valamikori Magyar Kj-
ralysag teriiletéb6l, népességébal és tradicioibal.

A 16. szazad kdzepére valdjaban a legrosszabb helyzet alakult ki a Magyar
Kiralysag szamara: iitk6z6z6nava valt, amely a két birodalom kozott vords savként
huzédott végig. Két generacid kellett a magyarsagnak, mire megtalalta erre a kihi-
vasra a valaszt és életformavaltassal berendezkedett ra, a tilélésre, létrehozva egy
militarizalt tarsadalmat, amely nemcsak szenvedett, de meg is élt az éallanddsult
frontvonalbdl. Az orszag feldarabolédasa realitas volt. Egyik birodalom sem volt
képes a teljes teriilet birtoklasara.

Ebben a helyzetben egyoldalian a térokét kijelolni mumusnak, nincs ér-
telme. A kor magyarjai sem igy érezték. Mar a torokkor elsé politikus generacioja-
hoz tartozo, feltétlen Habsburg-hii Nadasdy Tamas levelezésében megjelenik a két
ko kozott 6rlodo orszag képe. A német és a torok egymas mellett szerepl6 jelenség.
Az orszagrészek a két darabra szakadt kiralysag pedig nem ellenfélként, hanem
egymasrautaltsagukban jelennek meg a 16. szazad retorikajaban. Barmelyik részki-
ralysag kultirajanak, létének megkérdojelezése nem kovetkezett az adott kortorté-
neti realitasbol, és csonkitja sajat kultrankat. Mindezeknek még erésebb hivatast
adott Bocskai békekonstrukcigja és végrendelete.

Mi nem latjuk olyan szérnyliségesnek egy t6roktol korlatozott keleti ma-
gyar allam azon torekvését sem, hogy minél nagyobb teriileteket ragadjon maga-
hoz, ezzel megmentve azokat a hddoltatastdl, sem pedig azt a torekvést, hogy Ba-
thory Istvan mintajara nemzetk6zi kapcsolatrendszert kiépitve a hagyomanyos
lengyel perszonaluniét felhasznalva kisérelje meg az orszag teriiletének minél tel-
jesebb egyesitését, adott esetben a korona megszerzésével a Magyar Kiralysag
birtoklasat is. Bocskai szintén probalkozott mind a lengyel tronra keriiléssel, mind
egy cseh-morva-magyar-stajer-ausztriai nemzetk6zi rendi és egy erdélyi-kiralyi
magyar, tehat magyar-magyar konfoderacio létrehozasaval (mint ahogy ezt mar az
1970-es években Benda Kalman hangsulyozta.)

A Magyar Kirilysag keleti darabja és a lengyel 1t

,»Ami korszerd, uj eszme akkor elhatott Magyarorszagba, az az orszdg keleti részé-
ben vert gyckeret. Az uj humanisztikus iskoldztatdas Bartfan dt az északkeleti me-
gyékbal terjedt tovabb. A nyugati kultira hatdsa inkdbb érvényesiilt a leszolt Len-
gyelorszag feldl, mint Ferdindnd orszdgain at. Nem Krakkéban nyomattdk-e akkor
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a magyar konyveket, nem ott tanult-e a magyar ifjak nagy része? Szepes és Saros
ugyan kozjogilag a nyugati félhez tartozott, de annak éppen az a teriilete volt,
amely a tradiciot dpolva, fokép magyar lakossagaval szembekeriilt uralkoddjdaval
és lelkében a keleti féllel tartott fenn szorosabb kapcsolatot. Az elpusztult Dundn-
tul, majd a XVI. szazad vége felé elpusztulo Alfold nem is volt képes olyan kultur-
munkdra, mint amilyen Erdélyben, a Partiumban és a Felsé-Tisza vidékén folyt,
teljesen eltekintve attdl, hogy a kirdlysagban a kormdnyzatban hidanyzott erre a
kezdeményezés. ” (886.0 Domanovszky Szekfii birdlata)

A Domanovszky-idézet, talan a szekfiii nyugati ,,bécsi-német” kultira ellensulyo-
zasaképpen felrajzolt lengyel orientacios rajza kicsit tiloz, elfelejti a dunantili
fouri udvarok és a végvarak kultiradpol6 szerepét, Nadasdy Tamas tevékenységét,
Bomemisza Péter ¢s Telegdi Miklé6s €szak-magyarorszagi nyomdait. Mégis erdtel-
jesen figyelmeztet egy olyan kulturalis, diploméciai modell lehet6ségére, mely
bemutatasanak melldzésével nem lehetséges megérteni Bocskai koranak gondolko-
dasat.

Az északkeleti orszagrész €s Erdély a 14. szazad ota eltéphetetlen gazdasa-
gi kereskedelmi kapcsolatokkal k6t6dott a lengyel-litvan rendi koztarsasaghoz. A
16. szazadban Krakko volt a legnagyobb képzési kozpont, Bathory Istvan id6sza-
kaban pedig még szorosabba valik ez az §sszekottetés, mely akkor Eurdpa legna-
gyobb kiterjedésii dllamahoz kapcsolja e teriileteket. A Szapolyaiak és a Bathoryak
rokonai, leszarmazottjai a kéztarsasag tronjan il6 kiralyoknak.

A lengyel hatalom a 18. szdzadig, bar kifelé egy rendi kdosz képét mutatja,
ennek ellenére jol iranyithato nemesi tomegeivel, katonaparaszti rétegeivel a ma-
gyarhoz nagyon hasonlé struktirat mutat. Mar Nagy Lajos koraban 6k voltak azok,
akik példat vettek a magyar rendi-nemesi berendezkedésrél. Az Anjouk alatt terjed
el eldszor, valosziniileg italiai jogi szemlélet kozvetitése folytan az erds rendi, koz-
nemesi jogi parlamentaris rendszer €s az egységes nemesi communitas, az orszag
¢és a korona egységét hirdeté Szent Korona-eszme alapja.

Innen veszi at majd a lengyel nemesség a naluk még egy fokkal erésebbé
valo rendszert. (Nem véletlen, hogy nemesi gyiilésiiket ,rakusnak” hivjak a Buda
alatti Rakos mezején szokdsosan megrendezett magyar nemesi orszaggyiilésekrdl.)
Ekkor azonban Magyarorszag az, amelynek vezetdi a lengyelekkel kozosen, vagy a
mintajukra akarnak egy, a tartomanyok és a kéznemesi tarsadalom erejét is jobban
szamitasba vevo orszagot létrehozni.

A lengyel uralkodoi hagyomadny, melyet katolikus uralkodéi kévetnek, ta-
lan éppen peremvidéki volta miatt, a politikai okokbdl eredeztethetd vallasi tole-
rancia. Bathory Istvan Erdélyben is ezt a szisztémat gyokerezteti meg. A lengyel
teriileteket nagyszamu kisnemesi és szabad paraszti rétegei folytan hagyomanyok
kototték a katonai demokracidhoz.

Lengyelorszag a latszatziirzavar ellenére ekkor €li viragkorat, nem kis mér-
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tékben a torokokkel kialakitott hosszu tavil viszonylagos béke folytan is, mely beke
az els6dleges tamadasi iranybol valo kiesés miatt kdvetkezhet be. Az Oszman B;.
rodalom a Lengyel-Litvan Koztarsasagot is vazallus fejedelemségként szerette
volna szamon tartani. Ez azonban a lengyel kiralyokat kismértckben sem zavarta,
Lengyelorszag pedig a korszak egyik legjelentdsebb, elfogadott eurdpai hatalmy
ekkor. Bocskai és Erdély szeretett volna ebbe a konfoderaciés dllamalakulatby
tartozni, €s ehhez a térok oltalomhoz az orszag minél nagyobb teriileteit odacsato]-
ni.

Eurdpa protestans rendjei is Lengyelorszagon keresztiil értesiilnek Bocskaj
felkelésérol, amelyet eloszor 6k ismernek el. A j6 nyugat-eurdpai kapcsolatokkal
rendelkezd orszagon keresztiil jutnak el azok a hollandiai, németorszagi és francia
kalvinista milivek Bocskaihoz, melyek zsarnok-ellenes felkelés melletti argumenta-
ciojat atveszik, melyek a legujabb kutatas szerint foglyul ejtett diplomatdjanak,
Bocatiusnak poggyaszaban is megtalalhatoak voltak (ahogyan ezt legiijjabban Kees
Teszelszky kideritette.). Az 4j legitimacids elveket, népszuverenitast, szerzédéses
jogot felhasznadlo szemlélet sziiletésével egy idoben megjelent Magyarorszagon is.

Eurdpa a 16. szazad fordul6jan és a 17. szdzad elso felében egy birodalmi
pesszimizmus korat éli. Az univerzalis viligmonarchék helyett a szerz6déses jog
elvei alapjan allé ,,nemzeti” allamok iranyaba mozdul el a gondolkodds, amely
ekkor még rendi testiileti dontéseken allo berendezkedést jelol. Ez a Hollandiat
létrehozo rendi felkelés, mely a tdrsadalom széles rétegeit mozgositja ,,nemzeti”
jelszavakkal a zsamok uralkodd, az idegen spanyol uralmaval és katonasagaval
szemben egy polgarhaborat idéz ott is eld, ugyanakkor példaként szolgal Eurdpa
kozép-keleti felén is.

Amo Strohmayer 2006-ban megjelent hatalmas ideologia- és jogtorténetet
feldolgozo konyve (Konfessionskonflikt und Herrschaftsordnung.
Wiederstandsrecht bei den Gsterrreichen Stinden (1550-1650) mutatja be, hogy
hasonlé mozgalmak indulnak el az ausztriai és stdjer, valamint cseh-morva rendek
korében is. Benda Kalman tanulménya 6ta tudjuk, hogy Bocskai ezeket a térekvé-
seket probalta §sszefogni, és bedgyazni Magyarorszagot a nemzetkdzi diplomacia-
ba. Olyan reménnyel, hogy egy nagyobb éllamalakulat rendi uni6javal tud majd
egy erds kozép-eurdpai hatalmat 1étrehozni. Fiiggetlen Magyar Kirdlysagnak tehat
a két nagy birodalom kozott sok esélye nem lehetett. Bocskai sem térekedett erre,
de torekedett egy ilyen allamalakulat részeként, egy minél egységesebb magyar
allam létrehozasara.

Bathory Istvan 6ta 11. Rékdczi Ferencig bezardlag a legtobb erdélyi fejede-
lem megprobalja ezt az utat jarni. (A lengyel hatalom nélkiil sikeres torokellenes
fellépés sem volt elképzelhetd a térségben. Hadd emlékeztessek itt arra, hogy Bécs
1683-as lengyel felmentése utan lengyel segédlettel kovetkezett be Magyarorszag-
rol a tordk kiszoritasa.)

A szomszédos orszagok rendi unidja, melyet Bocskai Istvan igyekezett
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osszekovécsolni, nemcsak egy eurdpai szellemi, reformacids-ellenreformacios és
hatalomgyakorlasi folyamat kévetkezménye, melyek rendi mozgalma az osztrak
orokos tartomanyokban is lefolyt, hanem egy olyan haborus tapasztalat is, mely
éppen a 15 éves hadakozas kovetkezménye volt. Az osztrak-cseh-morva tartoma-
nyok lakossiga ugyanis ekkor tapasztalta meg az {itk6z6zona népének sorsat. A
betord hajdi és torok-tatar csapatok dilasa olyan mértékii volt, hogy egyik befo-
lyasoldja lett az addig hatalmas iitemben hddité cseh-morvaorszégi reformécié
megtorpandsanak. A jezsuita propaganda 17. szazad eleji vezérmotivumava valt a
protestins magyar-torok bestidlis dilas, melynek mély nyomai lehettek, mert volt
az érvelésre fogadokészség.

Mindezt silyosbitotta a Habsburg csaladi viszdly, mely ekkor Bécs és Pra-
ga kozott folyt, amely majdnem a dinasztia bukasat hozta, és amely II. Rudolf le-
mondasaval ért véget. II. Matyas ismét csak magyar hajdicsapatok felfogadasaval
és csehfoldre vezetésével tudott tronra keriilni.

Szabadsigharc?
., Mindaz tehdt, amit Szekfii a Bocskay elétti Erdély jelentéktelenségere felhoz, erd-
sen szubjektiv szinezési és az dllando torekvések a kapcsolat visszadllitasara az
anyaorszaggal azt bizonyitiak, hogy megvalosulasuk akadalya elsésorban abban
keresendo, hogy ehhez a Habsburg vilaghatalom részérél nem volt meg a kellé
megértés és segitség. A nyugati magyar gondolkozhatott akarhogy, ha a Habsbur-
gok titkos tandacsa Magyarorszdg nagy szerencsétlenségere fontosabbnak tartotta a
nyugati politikat és a kezében levé magyar teriileteket nem a nemzeti allam, hanem
a Habsburg-hatalom végvidéke szempontjabol nézte, amelynek [ol kell fognia a
torék tdmadasokat, hogy a csdszarnak nyugaton szabad keze legyen”
(Domanovszky Szekfii biralata).

. Szabadsdagharc alatt ugyanis egy orszadg (allam) fiiggetlenségéért folyta-
tott fegyveres kiizdelmet értiink” — irja Palffy.

A szabadsigharc kifejezés Benda Kalman Bocskai életrajzaban jelent el6szor meg
nagy sullyal. A nagy forrasismerettel rendelkezd Szekfii-tanitviny még a haboru
alatt megjelent konyve egy orszdgos, nagy, minden réteget, rendeket, katonakat
megmozgatd ellenallasnak tlintette fel a mozgalmat, felekezeteken és rétegeken
feliili egységét domboritva ki egy nemzeti ellenallasnak. Az 1955-ben megjelent
Bocskai szabadsagharc forrasvalogatds bevezetOje tovabbviszi ezt a szemléletet,
ennek elsd valtozata azonban a korszak tudomanypolitikai koncepcidjanak tdl na-
cionalistanak tiint, ezért nem jelenhetett meg korabban. Palffy Géza ezt a felfogast
és terminologiat kérdojelezi meg.

Mit hozott valéjaban Bocskai harca? Ok, a kortarsak azt allitottak, hogy a
megmaradast adta, a zsarnok uralkoddval szembeni hatalombiztositast, aki el akar-
ta pusztitani 6ket, szabadsagszeretetiik miatt. Lassuk, milyen kévetkezményei let-
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tek a felkelésnek!

Valoban véget ért az a habori, mely az ismert vilag két legnagyobb hatal-
ma kozt dualt egy fél generacio életét kitevs ido ota. Ahol az orszag népességének
mintegy 10 szazalékat alkoté katonasdg rombolta anyagilag és gyilkolta ember-
anyagaban az itt €16 lakossagot. Ilyen demografiai pusztulas a tatirjaras ota nem
érte az orszagot.

Vérosok tlintek el nyomtalanul a fold szinérol. (Példaként emlithetjiik a
Dél-Alfold gazdagodé marhakereskedelmet iz kisvarosat Csomorkanyt, amely a
15 éves habortig allt. Ma csak gotikus romtemplomanak ivei emelkednek ki me-
mentoként puszta kozepén, hogy ismét az el6z6ekben a Szekfiivel vitatkozé Né-
meth Lészlot idézziik). Koriilotte a foldeket a pusztulas 6ta, félezer éve nem miivel-
ték meg, megmaradt lakossaga foldonfutoként hézatlanul-hazatlanul bolyongva
szaporitotta a hajdik szamat. Ok valdban ,,édes hazat” kaptak a volt a foldteriilet-
tel, ahova letelepitette 6ket Bocskai.

Egy 15. szazadbol atoroklodott, az orszag masodik legnagyobb al-dunai
bejaratat védo szabad, vagy részben szabad, partiumi parasztkatona réteg volt az,
mely a felkelés motorja lett. Errdl a rétegrl szo esik mar 1514-ben és 1551-ben is,
mint olyan tdmegrél, mely 6néllo politikai kezdeményezésre képes nagyobb kato-
nai erd. A Temeskoz és a marosi végvarak eleste utdn ez a parasztkatona réteg az,
amely az Al-Dunanal nyilé folyos6 északi részének masik nagy kozépkori erddva-
rosa, Varad kornyékére centralizalodik. Benda kutatasai bizonyitottak, hogy a sza-
badsagharcban részt vett hajdikatonasag partiumi eredetii helyneveket visel veze-
téknévként, tehat itt volt 6shonos.

A Habsburg uralkodd, a csaszar e generacionak tett igérete és minden aka-
rata ellenére sem volt képes visszafoglalni az orszagot és kilizni mas vallasu, kultd-
rajua ellenfelet, ehelyett allanddsitotta a totalis haborut, kiszélesitette az {itk6z6z6nat
az egész orszag teriiletére. Eger, Kanizsa, elvesztésével 1604-re még rosszabb
helyzetbe keriiltek a trokkel szembeni Kiralyi Magyarorszag végei, mint a haboru
kezdetén, ujabb teriiletek estek aldozatul a pusztulasnak, mi t6bb, a kimeriilt allam-
kincstar miatt a fizetetlen sajat csapatok is fosztogattak, és nem sokban kiilonboz-
tek az ellenségtol. Az 1596-os mezbkeresztesi csata utdn a habori nemcsak az er-
délyi fejedelem, Bathory Zsigmond szaméra valt veszélyessé, hanem a kezdeti
remények ellenére az orszag egyre jelentdsebb része szamara valt kilatastalanné és
teherré. Ennek ellenére még tiz évig folyt.

A ,realitds” felismerése, a haborti eltti Magyarorszag megosztottsdgdnak
visszaallitasa, a bar csokkent szuverenitas, de valamilyen forméban létez8, mindkét
orszagrész terilletén altal gyakorolt torvénykezési hagyomény, uralmi tradici6
megdrzése volt a felkelés kovetkezménye. (Még a torok hodoltsag teriiletén is 1éte-
zett valamiféle régi alkotmanyossagon alapuld énkormanyzatisag.) Az orszag kele-
ti teriiletének biztositott torok ,,oltalom” ezt jelentette, valamint a demogréfiai
katasztr6faval fenyegetd pusztulds elkeriilését.
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A Basta-korszak Erdélyben azonban az 6nkormaényzatisdg eme roncsait is
cltorolte és ,,idegenek™ fenyegették minden réteg (nemes, polgar, paraszt, katona)
élet- és vagyonbiztonsagat. A Bocskai felismerése dltal inditott mozgalom tehat
minden, a haboru altal végveszélybe sodort réteg megmaradasat szolgalta, és a
habora eldtti részleges szuverenitas, ”szabadsag” visszaaillitisat.

A csaszar nem volt képes kilizni a mas vallasi és kultiraja torokot, ugyan-
akkor kis hijan vallashaboriba sodorta az orszagot. A korszak az eurdpai kontinens
nagy lelki meghasonlasanak a kora, a reformacioé kiilonboz6 irdnyzatainak megje-
lenésével a 16-17. szdzad forduldjara szamos nyugati orszagban zajlott le olyan
népirtasszerii vallasi 6sszeiitk6zés, mely a polgari lakossag, s6t nok, gyerekek éle-
tét, tomeges eliildozését is kovetelte. (Gondoljunk csak a Szent Bertalan éji vé-
rengzésre, a Brit-szigetek kolcsonds katolikus-protestans iildézési hullamaira, vagy
a németalfoldi vallashabordra és szabadsagharcra.)

Olyan ismeretlen szokasok jottek el, melyek a kora kozépkor 6ta nem vol-
tak jelen a mas felekezetli teriiletek lakossagaval valé viselkedés médban, mint
amely eddig csak a valldsi {itk6z6zondk, példaul a mohamedén-keresztény perem-
teriiletekre volt jellemz6. (Itt jelenthette ugyan egész népek eltiinését is, gondoljunk
csak a poroszokra.) Eurdpa centralis teriiletei azonban elfelejtették a haboriinak ezt
a fajtajat és tulélési kezelési technikaik sem voltak ra.

A 17. szazad, a Bocskait kovetd generdcié nagy traumaja volt a harminc
éves haboru. A szomszédos cseh nemességet ekkor iildozik ki orszadgabdl, meg-
szlintetve ott az alkotmanyossagot. Becslések szerint a német teriiletek lakossaga-
nak mintegy 40%-at kovetelték a haboris 6ldoklések és a nyomukban grasszalo
jarvanyok.

Ezzel szemben a hiarom részre szakadt Magyar Kiralysig egyik dllamaban
sem volt jellemzd a felekezetek kozotti tomegmészarlas. Ennek két oka volt: az
egyik az, hogy iitk6z6zonaban 1évd orszagként ekkorra mar megtanulta a magyar
lakossag a habort adok-kapok kélcsonosségét, a masik pedig a Bocskai felkelés
biztositotta vallasi megegyezés ,,valldsszabadsiga” hesszitivra szabdilyozta a
felekezetek kozotti viszonyt. Tehdt a lehetetlen helyzetben tulélést és egyfajta
mindenki szamara elfogadhatd egyetértési minimumot biztositva.
is egy szabdlyozott viszonyt alakitott ki a felkelés utdni béke a két orszag kozott. A
kirdlysag szamara egy rendi hatvédet adott, Erdély szamara pedig a segitségnynjtas
lehetdségét. A két orszag, az Osszetartoz6 két haza szabadsiga nem volt kijatsz-
haté egymas ellen. Sok mas példa koziil csak hadd emeljem ki a Habsburg hazhoz
végtelenségig hii Pazmany Péter Kemény Janoshoz, a késobbi erdélyi fejedelemhez
intézett mondatait: miszerint, ha az erdélyi allamban nem regnal magyar fejedelem,
akkor ,,gallérunk ala pokik az német”, azaz a két birodalom ké6zotti egyensuly fenn-
tartashoz sziikséges a masik magyar allam. Tehat az orszagok egymasrautaltsagat a
masik orszagrész elitje is fontosnak tartotta, mindez szintén a felkelés eredménye
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volt.

Ami pedig a cikkben hosszan targyalt, téroktdl kiildott Bocskai-koronat -
leti, a 17. szdzadi j6v6 szempontjabol nem tartjuk igazan jelentosnek a kérdés el-
dontését, hogy Bocskai Istvan komolyan gondolta-e a torok oltalma alatt egy mas
€kszerrel valé megkoronazasat, vagy sem. Ha igen, akkor is hamar ra kellett jonnie,
hogy a Német-Romai Csaszarsag (és nem a Habsburg dllamegylittes) igazabdl nem
tirheti hatarai el6tt az iitkozozona felszamolasat. (Lényegében ezért valasztottak
meg szdzadokon keresztiil az Gjkorban csaszarnak, és fizették a 16. szdzadban a
jelentos torok segélyt a katolikus Habsburgoknak a tobbségében protestans fejede-
lemségek, hogy a magyar koronateriiletek birtokaban sajat hatarmenti csaladi torzs-
teriileteik védelmében, a birodalom hatérai elott fenntartsak a belso fejedelemségek
nyugalmat biztosité varrendszert. Amennyiben a birodalom teriiletére térok katona
tette volna a labat, az a Habsburgok alkalmatlansagat jelentette volna a csdszarva-
lasztason.

Ezen okbdl volt olyan fontos, hogy a Habsburg tronérékdst még a csaszar
életében magyar kirallyd koronazzak. Egy Habsburg uralkodé el6szor cseh és ma-
gyar kiraly lett, a cseh kirdlyi korona a birodalmi els6 valaszto cimet jelentette a
csaszarvalasztasokon, a magyar korona pedig egy kiildetéstudatot, amely a német
birodalom mohamedanizmussal szembeni védelmére hivatkozott. A birodalmi fe-
jedelmek 1. Miksa csaszarral kotott egyezsége folytan a csaszar nem kivan bele-
avatkozni az egyes német fejedelmek orszagaikat iranyitd belsd, illetve onallé dip-
lomaciat jelentd kiils6 tevékenységeibe. (Ez a hallgatélagos megegyezés M.
Lanzienert szerint egész a XIX. szdzadig miikodétt.) Az egyezmény szerint a XVI-
XVIIL szdzadban rendszeresen fizetnek a tordkkel szembeni védelemért, amelyet
csak a Habsburg-csalad tudott ellatni 6rokos tartomanyai, illetve a magyar korona
birtokldsa miatt. Tehat a magyar korona a Habsburg csaladnak eurdpai hegemonia-
ja megtartasa, illetve sajat 6rokds tartomanyai védelme végett volt sziikséges.)

Barta Gabor mar mintegy 40 éve leszogezte, ha torok protektoratus ala ki-
véant volna a Magyar Kiradlysag huzdédni a 16. szdzad folyaman, akkor az orszag
nyugati részén, az oszman oldalon &llt volna fel a Német-romai Csdszarsdg, mint
tamado fél jovoltabdl a frontvonal, a varszisztéma.

A felkelés rendezte a rendi szabadsagjogok iranti panaszokat, az orszagos
tisztségek betoltetlenségét. Nadora lett a kirdlyi orszagrésznek. A katonai tisztsé-
gek elosztasaban €s a végvarak iranyitasaban kiegyensulyozottabb lett a viszony,
bar a birodalmi (k6z6s kiil-, had-, pénziigyek legfobb intézésére szolgald) udvari
tanacsokban ezutan sem igen kaptak szerepet magyarok. A szerz6 maga is elismeri
konyvében, hogy egy bécsi teriileti és pénzarisztokracia foglalta le az emlitett pozi-
cidkat, aki dontéseikkel a Magyar Kirdlysag Habsburgok uralta teriileteit is befo-
lyasoltdk. (R4juk gondolt Pazmany, akik az 6 fejiikre néhettek volna egy erdélyi
hatvéd nélkiil.)

A fizetetlen elszegényedett katonarétegek iigyének rendezését pedig,
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mint tudjuk, a partiumi hajdisédg kollektiv szabadsaggal valo teriileti letelepitését
jelentette, amely a szdzad legjelent6sebb katonai helyhez kotése volt, bér hiriil sem
hozta a katonakérdés megoldasat. Ez ugyan nem volt ismeretlen fogalom a magyar
végeken: egyes nagybirtokok valamilyen mddon privilegizalt katonaparasztsaga
elérhette a 20%-ot is, mégis egy olyan egységet hozott létre az erdélyi teriiletek
elterében, melynek kardjara és ontudatara szamithattak a kovetkezd nemzedékek.
Nem véletlen, hogy Bocskai alig hunyta le szemét, maris kitort az elsé hajdufelke-
1és.

Tehat a Bocskai-felkelés az egész tarsadalmat megmozgatd, a tarsadalom
nagy részének érdekeit atfogé mozgalom volt. Bar visszaallitott egy 16. szazadban
berogziilt két nagyhatalom kozotti iitkozoallami strukturat, de stabilizalta a két
magyar kiralysagrész téredékének egymast feltételezd viszonyat, biztositva annak
tradiciondlis tovabbélését, rendi intézményeinek torvényszerli mikodését, ahogy
0k mondtdk a markukban maradt ,,orszag gallérja” foszlanyainak megmaradasit.
Népességének pedig a tovabbélés lehetdségét adta a hatarérkorzet hadi tarsadalma
helyzetének stabilizélasdval, a hdbori megsziintetésével egy olyan idében, mikor
minden esély meglehetett az eltiinésre.

Szabadsagharc-e tehat a felkelés? Lehetetlen helyzetben egy tulélésért foly-
tatott kiizdelem volt, mely kiutat mutatott a magyar nemzetnek. Az ajkori magyar
torténelem soran nemigen adodott teljes szuverenitas és dontési lehetdség az egyes
csoportok vezetdi és a politikai elit szdmara.

A tobb részre hullott orszag darabjainak a minél tobb demografiai, kultura-
lis és anyagi tartalékanak, szabadsaganak, allamisagfoszlanyainak a kovetkezd
generaciok szamara valo atmentése folytan, még ha nem is sikeriilt egy konfodera-
cids egységet kialakitani, mindenképpen a valamikon identitds korszeri ujrafogal-
mazasat jelentette. Felfoghatjuk tehat a tirsadalom széles rétegei altal folytatott
szabadsagharcnak. Bocskai személyes célja is ez volt, egy olyan helyzet eldallitasa,
ahonnan ,,alkupoziciot” lehetett kiharcolni a mindenkori status quo szerint a kor
nagyhatalmi birtokosaival. Mindkét csaszarral.

»Megmaradasunkat az...dologban tapasztaljuk...Az magyar nemzetnek
orokos megegyesddésében, kit noha mindenik csaszar banni fog, de minekiink ez
fundamenturma megmaradasunknak, hogy egyik magyart az masikkal ne ragassak
étessék” — idézi Benda Kalman Bocskai monografidjaban (Bp. 1993.147.)

Amennyiben ezt sikeriilt megvaldsitani, és én Ggy vélem, a kovetkezd két
generacio id6szakdra mindez mikodott, akkor mondhatjuk szabadsagharcnak a
felkelést. Ezutan mintegy 60-70 év mulva kellett a Bocskai-doktrinat atértékelni, és
az akkor megfogalmazddott nemzettudatot Gjjaalkossa a mas kihivasokra valaszt
keres6 unoka-, dédunoka-generéacio.

Nemzeti felkelés?
»A fobiin azonban, amellyel Bocskay politikdjat megvadolja (Szekfii), hogy meg-
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osztja, elforditia a magyarsdgot a térok kiizdelmektdl: a térdk tovabbra is ter.
peszkedik az orszag teriiletén s ellene a varvonalat tovabbra is védeni kell, de q
magyarsdg egy része nem vesz tGbbé részt e szazadok hagyomanyaitol megszentelt
védelemben, hanem kiilon fejedelem alatt kiilon konstitudlia magat. Az alig kétmil-
lionyi magyarsag most (1606 utdn!) két, egymdstdl elszakitott dallamalakulatban
tomoriil, két uralkodonak, két dinasztianak ellentétes érdekei szamara nyilik meg az
ut. (V., 396. 1) A kuruc-korszak egész torténetfilozofidjdt megtaldlja mar ekkor; a
tragédiat abban ldtja, hogy ,,a lelkek vagya az onkormdnyzds utdn, meg az dllami-
sdg tényleges, torténetileg kifejléditt formdja” egymads ellenségeivé lesznek, de az
odiumot ebben a részben is azokra héritja, akik letérve a realizdlhato valosag itjg-
rél, ,,az dllami énrendelkezés korldttalan kovetelményét” dllitottak fol. (1V., 341.
I) Csakhogy akkor nem is az énrendelkezés korlattalan kivetelményérdl volt szo,
hanem csak roncsainak megmentésérél. Ami Bdthory Zsigmond. elsé lemonddsa
utdn Erdélyben, majd a XVIL szdzad elsé éveiben a kirdlysagban tortént, a torék
hdbori teljes elhanyagoldsdval, annak nem lehetett mds kévetkezménye, mint a
fegyveres Gsszetiizés és ennek sikerei utdn misem volt természetesebb, mint hogy
hasonlo helyzetek ellen biztositékot kerestek.” (Domanovszky Szekfii-birdlat.)

A Bocskai felkelésrél eddig irt osszefoglalok — mint azt Palffy Géza cikke is ki-
emeli — a Habsburg udvar, a német csaszar elleni rendi szabadsagkiizdelmet hang-
silyozzak. Nemzeti felkelésként vizsgalni, amint az itt-ott elokeriilt a szakiroda-
lomban az elmilt 150 év alatt, ez mar problematikusabb kérdés, mivel maga a mo-
demn nemzetfogalom is ekkor van kialakuloban és annak tartalma is meglehetésen
koriilhatarolatlan és valtozo kiilonbzd tarsadalmi rétegeknél és teriileti csoportok-
nal.

Tény, és ezt mar Benda Kalman monografiai is hangsilyozzak, hogy a
rendi nemesi tirsadalomnal szélesebb alapokrél indult és tagabb keretek kozott
folyt a felkelés. Ezek a katona és még alsobb tarsadalmi rétegekhez tartozo csopor-
tok, az eszmetdrténeti kutatasok szerint eloszor hasznalnak politikai valtozas el6-
idézését szolgalé retorikat, ahol magukat a magyar nemzet érdekeben cselekvo,
~magyari szabadulast” varé hadakozéknak mondjak. Olyan nemzettudati elemeket
ismernek magukénak, melyek eddig a nemesi nemzetnek voltak sajatjai, €s ezen
identitds nevében igényt fogalmaznak meg a politikai cselekvésben val6 részvétel-
re.

Természetesen ennek mar volt eldzménye a 16. szizadi anyanyelvi iroda-
lom terjedésében, de pregnansan a felkeléssel egyiddben jelent meg. Meglatasunk
szerint ezért olyan fontos az esemény és talan ezért nylinak vissza kés6bbi korok
magyarjai sajat nemzettudatuk ujrafogalmazasakor a Bocskai-kor beszédhelyzet-
éhez és retorikajahoz, politikai érvrendszeréhez, amely a térségben sem egyedi.

A késdbbi nemzettudat kialakitisaban nagy szerepe van az emlékezetnek, 2
torténelmi mitosznak. Egy-egy bukott szabadsagharc, vereség utdn a benne részt



Kétséges kétségek? 221

vett sokszor ellentétes érdekekkel felruhazott csoportok kollektiv memoéridjaban
egységesen pozitivan tartottik meg az eseményeket — vagy sehogyan sem. Kétfajta
magatartadsforma alakulhat ki a vereség utdn: az egyik a mitosz, a masik az amné-
zia.

Itt most példaként csak egy versnek a késGbbi szerepét szeretném kiemelni
a nemzettudati és irodalmi hagyomany fejlédése szempontjabdl. Ez a mii Rimai
Janos ,,Kiben kesereg a magyar nemzetnek romlasan, fogyasan” cimii kdlteménye.
A koltemény, amely programként foglalja Gssze a felkelés mas-mas rétegeinek
kiilonbdz6 sérelmeit, egységesen kéri a romlott nemzetet az Istenhez valo kialtasra.
A vers az, amely eldszor felvonultatja, a késébbi magyar nemzettudati-irodalmi
hagyomanyban nagy szerephez jutd, ismétldddé nép-szép-kép-ép rimvaridciot.
(Heltai, Janos, Imre Mihaly, Acs Pil foglalkozott legutobb behatéan a verssel.)

O szegény megromlott s elfogyott magyar nép
Vitézséggel nevelt hirrel vagy igen szép;

Kar, hogy tartatol ugy, mint senyvedend6 kép,
Elémenetedre nincs egy tutad is ép.

A rimtoposz mintegy hadbahivo dobszoldja lesz késobbi katonatarsadalmunknak,
szabadsagkiizdelmeinknek, ahol megszdlal, mindenki tudja, mi fog bekovetkezni.
Megtalaljuk a Rakdczi-notaban, de a reformkorban irédott Himnuszban is.

Imre Mihaly idézi egy 18-19. szazad forduldjan keletkezett kéziratos pél-
danyat a versnek a debreceni kollégiumbol, amely a hazafias-kurucos hagyomanyt
igy kapcsolja 6ssze Bocskai koraval:

Jaj Rakotzy, Bertsényi

Magyarok hires Vezéri, Bezerédy

Hova lettek magyar népnek hires Vezérei
Nemzetiinknek nagy bajnoki

Fényes csillagi Botskai

Az ellenség minden fel6] 6ket emészti iiti
Kergeti, buval emészti, kdzinkbe sem ereszti
Jaj hat szegény nemzetlinknek

Miként epeszti

A humanizmussal, a reformaci6 koranak gutenbergi robbandsaval kezdédik el egy
szélesalapu nemzeti-nyelvi kultira felnovekedése, majd a 17. szdzad el6készitGje a
nemzetallami lét kialakulasanak. Szerencsétlenségiinkre azonban eltlinik, azaz
»virtulissa valik” (Palffy terminusa) a magyar kiralyi udvar. A szerz6 szerint a
Kiralyi Magyarorszag a Magyar Kirdlysag egyetlen 6rokose, mivel a masik orszag-
rész torok vazallussa valt, igy zsugorodott darabjiban is egyediil legitim képvisels-
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je a magyar kiralyok orszaganak. Fovarosa kett6 is van ekkor, Buda eleste utin. A
masodik févarosa Bécs volt, ahol az uralkodé birodalmi udvaraval székelt, de 1éte-
zett egy virtudlis fovarosa, ahol a rendi hivatalok miikodtek, és amely minden ki-
ralykoronéazaskor felébredt Csipkero6zsika dlmabol, és ott a kozépkori magyar kira-
lyi udvar addig csak nevében 1étez6 méltosagai ismét megjelentek. A lovaszmester
rendezte a szallast, a koronazasi lakoman toltotték a magyar bort a poharnokok,
daraboltak a magyar marha hisat az asztalnokok, feltéve, ha az dvari uradalomtél
és vamtol kaptak, mert ezek végig tdrvényteleniil, magyar teriiletként az Ausztriaj
Kamara fennhatdsaga alatt alltak Bécs ellatisa miatt, és a magyarokkal szembeni
bizalmatlansag folytan. (Bar az igazsdg kedvéért hozza kell tenniink, hogy Po-
zsonyban a magyar kiralysag intézményeinek hivatalai mellett féuri palotak épiil-
tek és az esztergomi érsek is fenntartott itt rezidenciat. Bécsben pedig volt egy
elkiilonitett 6sszeg, mely a magyar udvartartas kéltségeit hivatott fedezni.)

Valésagosan magyar nyelviivé és hagyomanytva, még abban az esetben is,
ha torok vazallusként tartottak is szadmon, azonban az erdélyi fejedelmi udvar fejlé-
dott, mely egy hagyomanyos lengyel-magyar nemesi koztarsasagi perszonalunios
utat kovetett, mely kiilonbozott a német csdszarsag iranyvonalatol.

A Német-romai Csaszarsagot sem jelentik azonban ebben az iddben a
Habsburgok, bar 6k a csaszaraik. Bécs pedig nem csdszarvaros a 16. szézadban.
Bécs nem kozponti helye a Habsburg-csalddi uralomnak sem a 15. szazadban, ez
foként Innsbruck, itt van a csaladi temetkez6 hely, V. Kéroly is itt kivanja nagyapja
udvarat ujra felallitani. (Mindez érthet6 is Innsbruck centralisabb Italia és Dél-
Németorszag kozotti elhelyezkedése miatt.) Bécs sulyat éppen 111. Frigyes és Cor-
vin Matyas hatalmi harca novelte meg a térség kirdlysagainak egységesitéséért,
amelyek mind a magyar kiraly, mind a nem til erds Habsburg-csalad hatalmi hatte-
rét novelték volna a német-romai csaszarvalasztison, és az orszagok szamara pedig
éppen a kapukban 4116 térok veszély okan volt fontos. Bocskai idején pedig Praga a
csaszarvaros.

Ausztria a 16. szazadban tehat nem volt kdzponti teriilete a Német-romai
Csaszarsagnak, hanem peremvidéke. Amint Kubinyi Andras kutatasaibdl is tudjuk
a 15. szazadban megugré kiralysagok (cseh, lengyel, magyar) erbteljesebb varosia-
sodassal és modernizicioval jelentkeznek, amely egységekkel szemben a biroda-
lom kis hegyvidéki hercegségei lemaradnak, nem is szdlva a dél- és észak-német
vérosokhoz, vagy a birodalomhoz csatlakozé sztir orsziagokhoz, (Németalfold,
italiai részek) és még a nagyon kiilénb6zd tartoményokbdl 4116 Spanyolorszag is
elotte jart Ausztrianak. (Legutobb Ludolf Pelizeus vizsgalta a kérdést.)

A Magyar Kiralysag kereskedelmi és kulturalis kapcsolatai Lengyelorszag
Italia és Németorszag belso teriiletei felé mutattak egész a 18. szdzadig. Egyetemi
képzést intelligencidjuk ott kapott. Ezen még a reformacié sem valtoztat, azzal
hogy felekezetileg kulturdlisan megosztja az orszidgot. A Rémdtél Londonig €s
Odera-Frankfurtig és Németalfsldig futd peregrinaciés hullim az, amely fourat és
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didkot a legmodernebb eszmei aramlatokba kapcsolt be a 16-17. szazadban, és
késztetett egytiittgondolkodasra. Tehat tilmutatott az akkori kulturalis, demografiai,
gazdasagi, modernizaciés jelzépontokként szolgalé nyugati metropolisok iranyaba
a hozzajuk viszonyitva provincialis kisvaroson, Bécsen. A német birodalommal
tartott kulturalis és kereskedelmi kapcsolatrendszer sem elsGsorban Bécsen keresz-
tiil vezetett tehat.

Német vagy Habsburg?

A 16. szdzad Magyarorsz4gan jelen van egy erds németellenesség, még azoknal a
hatarmenti birtokosoknal is, akik kezdett6l inkabb a Német-romai csaszartol vartak
a toroktdl valo védelmet. Itt azonban ne egy nyelvi vagy etnikai ellentétre gondol-
junk, hanem egy a német csaszarral és hivatalnokaival szembeni mas orszagbeli
tradiciora. Kozépkori 6rokség, a nagy szomszéd hoditd térekvéseire vald reakciok
élnek benne. A 16. szazad folyaman azonban a fentebb emlitett okok miatt sem a
Habsburg uralkodok, sem a birodalmi rendek nem akartdk a kirdlysag hozzajuk
tartozo nyugati felét beolvasztani. Utk6zé allamra van sziikségiik. A magyar ren-
dek mégoly németbarat tagjai sem kivannak, mondjuk cseh mintara, a birodalom
részei lenni.

Mind a katolikus, mind a protestdns szemléletet, amely a Szent Német-
romai Birodalom konstrukci¢jat probalja modernizélni, a Németorszagban tanulo
16. szazadi magyar didkok is rossz szemmel nézik és elvetik. 1568-ban példaul
Melius Péter Gyula és Szigetvar 1566-os ostroma kapcsan a vilagvégét josolja,
amikor is a Romai Birodalom két csaszara a német és a térok gyozkddte egymast,
mint a végitélet megjosolt népei.

A Magyar Kiralysag nyugati részét, ha nem is fenyegeti a beolvadas veszé-
lye, ehelyett azonban az orszag iranyitasat szolgalé legfontosabb kozponti hivata-
lokat sajat bizalmi embereivel t6lti fel az uralkodo. Ezek azok az 1. Ferdinand altal
létrehozott udvari intézmények, melyek felsé szinten dontenek a k6z6s ligyek (f6-
ként had-, kiil- és pénziigyi) vonatkozasokban a Német-romai Birodalom (benne a
Cseh Kiralysag) €s a kirdlyi Magyarorszag tekintetében. Mindez, ha az orszag ed-
digi térvényeit sérti, de valamilyen modon is lenne fogadhatd, ha az egész 16. sza-
zad folyaman e testiiletekbe, amelyekbe f61sé szinten orszaguk ligyeiben déntenek,
(Palffy Géza adatait hasznalva) legalabb egy magyar részt vehet.

Azonban sem Bécsben, sem Pragiban nincs magyar részvétel a 16. szazadi
két egymast kovetd generacio részérdl sajat orszaga iranyitasaban. Helyettiik ide-
genek, sokszor természetesen képzettebb, bizalmi emberek, olaszok, spanyolok,
stajerok stb. szalltdk meg a fent emlitett a kulcspozicidkat, és a dolgok természete
folytan az iranyitasbol sajat gazdasagi haszonra is szert tehettek. (Kiilondsen, ha a
kor szokasa szerint koltségeit egy hadvezér a hadjaratbdl fedezhette. Gondoljunk
csak Giorgio Basta erdélyi tevékenységére.) Hogyan ifja Rimai Janos a Bocskai
felkelés alatt , felségsértés hatasat surold” tevékenységiik indoklasaként?
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F6ld reménségére felnevelt Grfiak
Szemétre vettettek ugy, mint koz tytikfiak,
Zsirokkal hizédnak az idegenfiak,
Hozz4d nem kiilombek, mint az 6rdogfiak.

Az irdnyit6 poziciokat elfoglalé idegeneket hivjdk a kor szokdsa szering
,~németekenek”, mivel azok a német csaszar kozponti udvari déntéshozd szerveinek
tagjai voltak és nem a magyar kirdly, magyar teriileten, nemhogy a f6évéirosban
(Budan, majd Pozsonyban) magyarul nem besz¢l0 tagjai. Még a korona is, _ott
fenn idegen nemzetnél” a németnél van, mondja Bocskai. Bar a dinasztia sem tanul
meg az orszag nyelvén, sokszor 30 évig meg sem jelenik a Kiralyi Magyarorsza-
gon, ennek ellenére hosszabb 1t kell, hogy veliik szemben megfogalmazddjék az
ellenérzés.

Az 1956 utani magyar torténetirds vezeti be a németellenesség terminus he-
lyett a Habsburg-ellenes mozgalmak kifejezést. Mindennek azonban inkabb politi-
kai oka van. Az 1950-es évek nemzeti-forradalmi terminoldgiaja és a keleti hatal-
mat kiszolgalo idegen helytartd elit legitimalasahoz keresett torténeti érveket. A
szovjet hadsereg masodik vilaghdboru utani megszallasat igyekeztek egy 400 éves
német gyarmatositdssal szembeni harccal indokolni. A Habsburg-ellenes terminus
ugyan elveszi a kifejezés idegengylilolo rossz izét, és a nagyrészt birodalmi egye-
temeken végzett, ottani ,,német” kapcsolatokkal rendelkez6 16. szazadi elit érzése-
ivel szemben pontosit is, mégsem a kor nyelvezetét hasznalja, és ezzel fogalomza-
vart idéz el6, mintha a kor magyarsaga mar akkor egy 19. szazadi kézép-europai
birodalom részének tekinthette volna magat.

Mi is az, hogy romantikus?

A szerzd azt sejteti, hogy minden olyan t6rténeti irodalom mindmaig, mely elfo-
gadja a Habsburg Birodalom elleni felkelések magyar részrol valo jogossagat, az
romantikus kodképeket hajszol. (Bar ezen mozgalmak koziil kiemeli a Rakoczi- €s
az 1848-as szabadsagharcot.) A cikk nem éarulja el, mit ért azon, hogy romantikus.
A historiografia a 19. szdzad masodik felétdl kiillonb6z6 térténeti iskoldkba sorolja
magyar képviseldit. Lehet beszélni pozitivizmusrol, szellemtorténetr6l, marxizmus-
rol, az 1960-as évek Annales iskolajardl, gazdasagi-tarsadalomtorténeti szemléletl
miihelyekrdl, de a romantikus torténetiras ekkor nemigen értelmezheto.

Bocskai és Erdély szerepét kiilonb6z6 korok, attol fiiggben, hogy nemzeti
torténelmiinket hogyan fogalmaztak ujra, mas és mas modon lattdk. Cikkemben a
Szekfii-Domanovszky vitabdl idéztem, de el6keriilt a problematika Németh Lasz16
megfogalmazasaban vagy az 1956-os forradalom utdn a kadan konszolidacio ideo-
logiai tajékozodasat szolgald vitasorozat idején ugyanugy, mint tagabb értelemben
az 1970-es évek Trocsanyi Zsolt — Sziics Jend altal folytatott disputdk-ban. (A vi-
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takat tobb helyen feldolgoztam.)

Magam részér6l nem latok Gjdonsagot Palffy Géza kérdésfelvetésében, a
Benda Kalman altal felhalmozott adatmennyiséghez képest sem igen talaltam olyan
ujat, mely perddntden atrajzolna (nem csak terminoldgiai szinten) az altalunk latott
Bocskai-képet. Hacsak azt nem, hogy 18 évvel a rendszervaltas utan jra a ,,nyuga-
ti birodalomhoz” csatlakozva, annak minden modernizacios és jogharmonizacids
kiilonbségtételét élvezve gyokeresen ujra kell értelmezniink nemzettudatunkat — és
ebben valoban segitségiinkre lehet Bocskai Istvan.



A SZELEKT{V FORRASHASZNALAT ES
A 19-20. SZAZADI FUGGETLENSEGI SZEMLELET VISSZA-
VETITESENEK VESZELYEI: VALASZ OZE SANDORNAK

PALFFY GEZA

Egy-egy torténelmi korszakot, &m még egy-egy eseményt is tobbféle mddon és
sokféle szemszogb6l lehet vizsgalni és értékelni. A Bocskai-felkelés kapcsan e
kotetben nyomon kovethetd vita — ugy érzem ennek fényes bizonyitéka. Oze
Sandor kollégam és jomagam egészen eltérd kutatasi modszerrel €s teljesen mas
keretekben, illetve szemléletben vizsgaljuk a magyar torténelem egyik legizgalma-
sabb peridédusa, a 16-17. szazad egyik sokat targyalt mozgalmat. O — mint dolgoza-
tanak egyetlen jegyzetében maga allitja — kutatdsok folytatasa nélkiil, s6t (mint
irasabol kidertiil) az elmult esztenddk Gj eredményeit szinte teljesen melldzve, a 19—
20. szazadi nemzeti fliggetlenségi szemléletben, rdadasul aktudlpolitikai kiszola-
sokkal tarkitva értelmezi az 1604 és 1606 kozotti esztend6k eseményeit.

Joggal meriil fel ugyanis Vitapartnerem munkamoédszere kapcsén a kérdés,
miként vélekedhet valaki egy meghatirozé torténelmi esemény értékelése kapcsan
gy, hogy ,, nincs értelme a felkelés kitorésével kapcsolatban semmiféle kronologiai
dekdzdsnak”, miként lehetséges forrasok nagy mennyisége alapjan levont kovet-
keztetéseket egyszeriien azzal lesoporni, hogy ,, Palffy Géza dllitdasa, miszerint a
rendek nagy része nem tamogatta Bocskai mozgalmat, nem igazdn bizonyithato”,
vagy miként mellGzheti valaki teljességgel az elmult évtized meghatirozéan uj,
oszmanisztikai kutatasi eredményeit. Ami pedig a szemléletet illeti: ritkan talal-
kozni olyan merész allitdssal, hogy a 16. szazadi Magyar Kiralysagban ,,a rendi
szervezetek nem miikodtek torvényesen”, vagy hogy a Habsburgok ,,a szomszédos
cseh nemességet ekkor [ti. a harmincéves haboru idején] #ldozik ki orszagabol”
és hasonlokkal még hosszan folytathatnank, a ténybeli hibakrol nem is beszélve.
Végiil szamomra érthetetlen, mit keresnek egy Bocskairdl irott torténeti vitacikk-
ben utalasok az 1956-os forradalomra vagy az eurdpai unidra (az utdbbi ,,nyugati
birodalom”-ként szerepel). Mivel magam e térténészi munkamodszerrel és szemlé-
lettel egyaltalan nem tudok azonosulni, ezért pusztin ennek néhany veszélyére és
buktatojara szeretném felhivni a figyelmet.

Eldszor a kutatasi munkamoédszerrdl. Bar egy torténeti problémahoz termé-
szetesen mindenkinek lehetdsége és joga van hozzaszélni, elétte talan érdemes
lenne azzal behatobban megismerkedni, friss szakirodalmat és forrasait attanulma-
nyozni. Bocskai mozgalmanak a kordbbiaknél alaposabb feltarasa ugyanis — Nagy
Laszl6 és Benda Kélman 1950-1960-as évekbeli forraskiadé munkdja 6ta — a
szemléleti okokkal szoros dsszefiiggésben elsdsorban azért nem lépett hosszu ideig
elére, mert (taldn egyediil a hajdakérdést kivéve) nem folytak ra vonatkozdan alap-
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kutatasok. Igy, barmennyire hihetetlen, az elmilt évekig a magyar torténetiras nem
adott valaszt arra az alapvetd kérdésre, hogy a Magyar Kiralysagban és Erdélybep
kik tamogattak Bocskait. Ehelyett egyszeriibb volt a nemzeti fliggetlenségi szem]g.
let jegyében a melléje allokat ,,nemzeti hosoknek”, mig a felkelést nem tamogats-
kat vagy a hossza haboru kozepette békére vagyokat ,,aruloknak” minésiteni. Hom
Ildikénak az erdélyi, Dominkovits Péternek pedig a dunantali rendekre vonatkozg
Gijabb kutatisai azonban egyértelmilen bizonyitottak,' hogy a kor politikusai és
emberei nem a 19-20. szézad utolagos elvarasainak megfelelden hoztdk meg don-
tésiiket a Bocskaihoz valo csatlakozasrol vagy a neki valo ellenallasrél. Magam
nagydoktori disszertdciémban a Magyar Kiralysag rendiségének teljes szambavéte-
1ével ezt a képet igyekeztem még tovabb arnyalni,” amit ha Vitapartnerem forrasok
alapjan cafolna meg, természetesen elfogadnam.

Emellett érdemes lenne Kollégamnak a bécsi és pozsonyi kormanyszéki,
valamint csaladi levéltarak anyaga mellett példaul az evangélikus vallas 17. szazad
eleji legfobb tdmaszanak, am egyuttal a Bocskai elleni fegyveres harc egyik vezér-
alakjanak és a bécsi béke egyik létrehozdjanak, Thurzo Gyorgynek Budapesten és
Biccsén 6rzott gazdag levelezésébe betekintenie,’ hogy a korabeli politikai és ha-
talmi viszonyrendszerbdl ne kiemelve probalja meg értelmezni a felkelést. igy
kozelebb juthatna annak megértéséhez, mi is tortént valéjaban 1604—-1606-ban: a
magyar rendeket Bocskai vezette-e, miként viszonyult mozgalmahoz a dunaninneni
orszagrész nemessége, a bécsi béke valoban az 6 miivének tekinthetd-e, kik akartak
folytatni a haborut 1606-ban, mindenki ugyanazt értette-e a ,haza” fogalma alatt,
mint a fejedelem, és még sorolhatnank. Am Dominkovits Péter emlitett kivalo for-
raskiadvanya mellett Bocatius Janos miiveit sem értana elolvasnia, aki 1605 végén
Bocskai egyik legfobb hivekeént is ,, polgdrhdboriva fajult hdbori "-rol beszélt.*

A kutatas egyoldalisiga igaz Bocskai oszman kapcsolataira is, amelyek
alapos ismerete az irodalomban ritka kivételnek szamit. Pedig — miként magam is
tobbszor hangstlyoztam - a kétségkiviil Habsburg-ellenes mozgalom sikere alap-
vetben fliggott ett6l a kapcsolatrendszertdl. S noha Vitapartnerem ugy véli, ezzel
kapcsolatban irasomban csupan ,,a Szekfii Gyula dital gyakran alkalmazott, érzel-
mekre apelldlo torténelemabrdzolo modszer lett felmelegitve”, érdemes lenne elol-
vasnia Papp Sandornak az elmult években e kérdéskorrdl publikalt, meghatarozéan
0ij eredményeit.” Ezek ugyanis igazoltak, hogy Bocskai mar mozgalma kezdetén,
azaz 1604. november k6zepétol az oszmanok — hangsilyozandé — tényleges vazal-
lusa volt, majd maga kért korondt Isztambultol és kiildte meg oda 1605 madrciusd-

" HORN 2006, 87—104.; DOMINKOVITS 2006

2 PALFFY 2008, 321-335., kiilonosen 30/a—c. tablazatok.

3 MOL E 196, Archivum familiae Thurzé és SA Byt&a, OK TK II. passim.
4 CSONKA-SZAKALY 1988, 93.

S PAPP 2001, 119-135.; PAPP 2004, 1198-1211.
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ban Szapolyai Janos egykori térok szerzédéslevelét, azaz egy ,,torok oltalom” alatt
alld kelet-magyarorszagi és erdélyi egységes allamban gondolkodott vagy leg-
alabbis reménykedett. S6t, mar 1604. oktdber kézepén a hajdik is csupan abban az
esetben voltak hajlanddk szévetkezni vele, ha nem hoz kozéjiik torok—tatar csapa-
tokat. Ezek az adatok azt is mutatjak, hogy a felkelés megértésében a kronolégia-
nak igenis donto jelentdsége van.

Végiil a korabbi kutatasok szelektiv volta mellett a szamottev6bb forraskri-
tika hidnyat jol jelzi, hogy 2006-ban egy magyarul is kivaléan tud6 holland kollé-
ga, Kees Teszelszky merte elészor feltenni torténetirasunk €s térténelemtankdnyve-
ink toposszé valt allitadsaval szemben azt az alapvetd kérdést, hogy 1605. november
11-én Rakos mezején a torok koronat valoban visszautasitotta-e Bocskai Istvan®
miként azt Bocatius Janos nevezetes leirasa allitja. Nemleges valasza és az emlitett
oszmanisztikai kutatdsok ismeretében tehat kijelenthetd, hogy Bocskai esetében az
oszman vazallussdg ugyanigy forrasok igazolta tény, mint a Habsburg-ellenesség!
Azaz j6 lenne, ha mozgalmat a jovében mindezt figyelembe véve, és nem a késob-
bi Habsburg-magyar konfliktus és magyar—torok baratsdg alapjan, hanem az egy-
koru forrasok kritikai elemzése segitségével itélnénk meg. Ez ugyanakkor — és
ebben Vitapartneremmel teljesen egyetértek — nem jelenthet sem negativ, sem po-
zitiv mindsitést, azt viszont mindenképpen, hogy Bocskai esetében szabadsagharc-
rol vagy nemzeti fliggetlenségért vivott kiizdelemrdl egyéltalan nem beszélhetiink.
Legvégiil: ami Bocskai lengyel kiralysiganak valds lehetdségeit illeti, ezt is konk-
rét forrasokkal kellene bizonyitani. Tudtommal ugyanis errdl még egyetlen 6nallé
tanulmany sem sziiletett, a Bathory Istvanra val6 analogikus hivatkozas és a diplo-
maciai kapcsolatokra vonatkozé adatok pedig ehhez jelenleg kevés tényleges bizo-
nyito erdvel birnak.

A levéltari forrasok szelektiv hasznalatanal és az uj szakirodalom mell8zé-
sénél még komolyabb problémat érzek szemléleti téren. Ugy tiinik ugyanis, hogy
ha valaki Bocskai mozgalmat nem a 19-20. szdzadi nemzeti fiiggetlenségi elvara-
sok szellemében értékeli, akkor rogton azt igyekeznek kiolvasni irasabdl, hogy
., Palffy Géza egy sokszinii és ellentmonddsos mozgalomrol ir, negativan értékelve
Bocskai Istvdin szerepét, megkérddjelezve erkolesi integritasat. | illetve ,,a szerzé
azt sejteti, hogy minden olyan torténeti irodalom mindmadig, mely elfogadia a
Habsburg Birodalom elleni felkelések magyar részrdl valo jogossdgat, az romanti-
kus kodképeket hajszol. ” Rogton hangsulyozni szeretném: Bocskai személyes sze-
repével és erkolesi integritasaval egyaltalan nem foglalkoztam (ez életrajzirdinak
feladata), csupan politikai ,,palfordulasanak’ okait igyekeztem feltarni — mindsités
nélkiil, kiemelve, hogy ennek pontos részleteit sajnos mind a mai napig nem ismer-
jik. A mozgalom rendi jellegérol pedig roviden Historia-tanulmanyomban is sz6l-
tam, altala tobbszor idézett doktori értekezésemben pedig mindezt kiilon alfejezet-

® TESZELSZKY 2006, 239-246.
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ben térgyaltam.7 S bar O az altalam csupan egyetlen alkalommal hasznalt ,,roman-
tikus” jelzordl hosszasan értekezik, talan érdemes felhivni figyelmét, hogy a histo-
riografidban a ,nemzeti romantikus” vagy ,nemzeti fliggetlenségi” torténetiroi
iranyzat mind Magyarorszagon, mind nyugaton bevett fogalom.®

Mind tanulmanyom, mind nagydoktori értekezésem ugyanakkor kétségki-
viil komoly kritikdval illeti ezt az iranyzatot. Véleményem szerint azonban Bocskaj
mozgalmat és a kora ujkori magyar torténelmet nem lehet a 19-20. szazadi fugget-
lenség szellemében vagy az akkori Habsburg-magyar konfliktusok szemiivegén at
vizsgalni és értelmezni. Ezt a szemléletmddot ugyanolyan anakronisztikusnak, sot
torténelmietlennek tartom, mint a szlovdk vagy roman torténetiras modern hataro-
kat visszavetitd nemzetallami felfogasat. Mig azonban az utdbbi ellen minden ma-
gyar torténész — teljes joggal — emeli fel szavat, sajat magyar nemzeti fiiggetlenségi
torténetfelfogasunkkal nehezen néziink szembe. S jollehet minden korszak, igy
napjaink alapvetd politikai valtozasai is vitathatatlanul befolyasoljak és alakitjak
gondolkodasmodunkat, a torténeti kéztudatba a 19. szazad masodik fele ota szinte
beleplantalt mitoszok és elditéletek helyett a 21. szazad elején Bocskai Istvan moz-
galmanak értékelésekor érdemes visszatérni az eredeti forrasok szisztematikus
feltarasahoz. A sokrétii, tobbcélu és ellentmondasos felkelést ugyanis realisan csak
az egykori dinasztikus és rendi allamkeretek, azaz a Habsburg Monarchia €és a ben-
ne elokeld helyet elfoglalé Magyar Kirdlysag, illetve az Oszman Birodalom és a
vele viszonylag laza vazallusi viszonyban 4ll6 Erdélyi Fejedelemség rendszerében
érthetjiik meg. Azaz a Bocskai-felkelést nem az utokor emlékezetének és a késébbi
korok politikusainak megitélése alapjan, 4m nem is az 1848-49-es szabadsagharc
vagy az 1956-os forradalom el6zményeként kell torténetirasunknak értelmeznie
(ennek vizsgalata a recepcio- €s a torténeti emlékezet-kutatas, azaz elsGsorban nem
a kora ujkorral foglalkozo torténészek feladata), hiszen ily mddon e régi korszakot
rogton aktualpolitizaljuk. Erdemes lenne tehat kévetni azon angol, amerikai vagy
osztrak kollégakat (példaul Robert J. W. Evanst, Charles W. Ingradt vagy Thomas
Winkelbauert), akik K6zép-Eurdpa és benne a Magyar Kiralysag kora ujkori torté-
netét mar évtizedek 6ta e keretekben elemzik.” A magyar torténelem ugyanis sze-
rintem igy lehet a kontinens historiajanak szerves része.

Végezetiil Oze Sandor irisa kapcsdn — hadd idézzek — egy bevett magyar
kézmondast: ,,Egyik szemem sir, a masik meg nevet.” Egyrészt 6riilok, hogy bar
tisztelt Kollégdm nem latott ujdonsagot kérdésfelvetésemben, ennek dacara hosszu
vitacikket irt rola, ami talan mégis azt jelzi, hogy a Bocskai-felkelést legalabb rész-

7 PALFFY 2008, 311-317.

¥ A magyar irodalombél lasd példaul Gjabban GUNST 2000, 178-224. passim és ROMSICS
2006, 261-262., 270-272., illetve az angolbdl (,, National Romantic School”): VARDY
1976, 43-46.,121-128.

° EVANS 1979; INGRAO 2000; WINKELBAUER 2003
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ben sikeriilt 4j megvilagitasba helyezni, s6t érdemes a j6voben még tovabb kutatni.
Masrészt viszont szomorasaggal tolt el, hogy a 21. szazad elején — a 16—17. szazad
vonatkozasaban is — még mennyire elevenen €l a kés6bbi korszakok szemléletét és
igényeit visszavetitd, az egykori hatalmi viszonyokra és a forrdsokra kevés fi-
gyelmet fordité torténetirds. Mivel pedig mindezt Magyarorszdg egyik vezetd
egyetemének docense képviseli, igy csak abban reménykedhetiink, hogy hallgatoi
k6zott mindig lesznek olyanok, akiknek egyetemi kérdésfeltevéseit, majd torténeti
kutatasait nem kiilonféle aktualpolitikai iranyzatok, hanem az egykoru forrasok és
azok gondos kritikdval valo elemzése hatarozzak majd meg.
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A FOGALMI TISZTAZATLANSAG ESA
SZEMLELETI KIZAROLAGOSSAG BUKTATOI
Viszontvilasz Palffy Gézianak

OZE SANDOR

Oriilék, hogy vitapartnerem elismeri, hogy ,, egy-egy térténelmi korszakot, dm még
egy-egy eseményt is tobbféle modon és sokféle szemszogbdl lehet vizsgdini és érté-
kelni.” Még akkor is, ha szdmara ebben én vagyok a negativ példa. Tovabbra is
hangsulyozom, hogy tisztelem Kollégdm szakmai teljesitményét, a témakorben
folytatott tobb éves kutatasait, munkajat hianypdtlonak tartom. Furcsillom azonban
valaszanak lekezel6 hangnemét, mellyel szakmai kompetencidmat vonja kétségbe a
kérdésben valé hozzaszélashoz. Bar a korszak politikatorténetével nem foglalkoz-
tam, és ezutan sem kividnok ebben elmélyedni, azonban mivel3déstorténészként
aki korai nemzettudatot kutatok, s mintegy negyedszazada vizsgilom a kora ujkori
Magyarorszagot. Jelenlegi valaszom ezért tartom sziikségesnek. Nem érzem ma-
gam ugyanis anakronisztikusnak, azért mert kollégam altal a nagykozonség (laikus
érdekléddk) szdmara irt vitdra hivo!!! cikkére valaszolni szerettem volna. Azaz
még azt sem tettem, hanem irasa fogalmaihoz, melynek cimébe 6 is kérdojelet il-
lesztett, tovabbiakat merészeltem tenni. O elméletét tobb helyen, népszertisitd6 mo-
don adta el €s az oktatasban eddig szerinte helyteleniil hasznélt fogalmakat kivan-
ta médositani, ugyanilyen médon irtam meg vitacikkemet. (Akadémiai doktori
dolgozatdra nem reagéltam, ugyanis lesz olyan szakmai mindsit6 forum, ahol fel-
kért opponensek ezt nalam szakavatottabban megteszik. Azzal azonban, hogy rovi-
ditett formaban, hatarozott kimunkalt, megvitatott tényként kezelte az oktatasban is
jelenlévd Bocskai-kép idoszerlitlenségét és vele kapcsolatban hasznalt fogalmakat,
ugy véltem, hogy kétségeimet, ha ezt mds nem teszi, jeleznem kell.) A jegyzetek
nélkiili iras a helyzethez volt szabva. Cikkem révid néhany oldalas valtozata azon-
ban nem jelenhetett meg és forumot keresve igy boviilt és boviil folyamatosan.
Nem tartom teljesen korrektnek, hogy ezek utdn egy szovegében kiegészitett, meg-
jegyzetelt valtozatot tiz vitacikkem elé és csatolt valaszaban szamon kéri rajtam a
jegyzetelést, és kétségbe vonja a korszakban vald szakirodalmi jartassagomat. Tér-
jink azonban vissza az eredeti problémamhoz, amelyért a dolgozatot irtam!

A Palffy Géza altal hasznalt fogalmak nincsenek pontosan koriilhatarolva
és gondosan értelmezve. O csak e fogalmak el6z6 torténész hasznal6it mindsiti, a
nemzetallami és a kommunista diktatirak idészakanak ideologikus cimkéit ra-
gasztva rajuk, méghozza éppugy, ahogy 0 ezt rolam éllitja, szelektiven. Méd Ala-
dar valéban vitathatd, politikai helyzet sziilte, a vilaghaboru idején, a német meg-
szallds alatti ellendllasra 6szténz6 brosurdjanak fliggetlenségi ideologijat biralja,
azonban nagyvonaltdan elfeledkezik arrdl, hogy legalabb ennyire ideologikus jele-
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net volt Benda Kalman Bocskai konyvének bezizatasa a Torténeti Tarsasag elitéls
vitaiilése utan, mely konyv ellen az volt a vad, hogy ,,nemzeti” Gsszetartozo érzést
vélt felfedezni, egyébként a korabeli forrasra hivatkozva, a fonemesség és nem
nemesek kozott.! Ez a szemlélet a Molnar Erik-vita soran, a kadari konszolidécié
id6szakdban jutott taldin még nagyobb szerephez. Ez a szemlélet, késobb is jelen
volt ideoldgiat kiszolgalé szemléletként a kora jkori historiografidban.” Ezért,
éppen a szellemi féloldalassag bizonyitdsara hoztam idézeteket valaszcikkemben a
Bocskai-korrol a két vilaghabora kozott lezajlott vitakrol, melyeknek soran Kollé-
gam most idézett gondolatai és az ellenérvek mar hasonl6é vonalakban megfogal-
mazédtak.® A Bocskai-kor politikatorténete az adott forrasfeltartsag helyzetében
akkor sem volt egyvaltozos egyenlet. A vita térténészei nem is gondoltak kizaréla-
gos megoldasra, amelyet a kutfok szélesebb korii ismerete teljesen eldonthetett
volna. Tudtak azt, hogy egy torténeti munkaban az adott forrasokon és a kor sze-
reploin kiviil benne rejlik a torténész sajat személyisége és koranak kontextusa,
valamint az a historiogréafiai ut, mely a leirt kor fogalmi bazisat alakitotta.*

BENDA 1955. A bezuzatas torténetét elmondja részletesen: BENDA 1993, az 1942-ben
megjelent életrajz ujrakiadasinak utdszavaban. Az omindzus mondat arra vonatkozott,
hogy a torok kérte Ersekijvar ostroma utan a foglyok kiszolgaltatasat. Bocskai hadvezére
erre csak részben lett volna hajlandé: a németeket kiadja, a magyarokat nem. Bar itt nem
tudjuk kirdl is van sz6, kit jel6l a magyar és a német. Benda Kilman azonban utalt ra,
hogy fonemes és alsobb rétegek kozotti nemzeti Osszetartdé erok mikodhettek. Tehat
Andics Erzsébet és k6vetdi pontosan azért a nemzeti fliggetlenségi szemlélet forrasszerti
megjelenéséért semmisitették meg a kényvet, amivel Palffy, mint kommunista ideologia-
val az egész korszakot cimkézi.

A témat részlcteiben feldolgoztam: OZE 2004, 165-232. Tanulmanyom megjelenése elbtt
Palffy Géza munkassigaban nem jelenik meg a M6d Aladar-féle brosurara valo hivatko-
zis, egyaltalan a korszak historiografidjanak aktudlpolitikdval valo kapcsolatba hozasa
sem. Tanulmanyom masik vonulatat a birodalmi ideologidkat és a velik vald kiegyezés
és szellemi idomulas, a szovjetintervencio Kadar-konszolidacios megfogalmazasait felti-
nden melldzi. A témakdrben konyvet irt GUNST 1995, nem igazan bontva ki és értve a ko-
ra Gjkoros témat, ugyanigy nagy osszefoglalé részeként GYURGYAK 2007. Utal ra: PETER
1993, 13-33.

A koncepcié részletes kritikdjat adja mar a korban Szekfii Bocskai portréjat biralva
HOMAN-SZEKFU 1933; DOMANOVSZKY 1929-1930, 881-903.; DENES 1980.

* Szekfii Gyula adatta ki Benda K4lman Bocskai életrajzat, ahogy doktori munkajat is, mely
a Palffy altal tagadott koranemzettudati elemeket gyijti 6ssze. A fiatal Benda Kalman
Szekfii-tanitvanynak szamitott. A professzor az E6tvds Collegium vezetd tanéra volt, pa-
rizsi, bécsi osztdndijakat szerzett neki. Levelezésben alit vele. Ugyanakkor mikor befe-
jezte a magyar nemzeti hivatastudatrol szol6, a 16-17. szazadi magyar fiiggetlenségi ha-
gyomanyra alapozd doktori értekezését, Szekfii, aki vezetdje volt a témanak, dicséretben
részesitette. Végil is négyszemkozt azt nyilatkozta Bendanak: hogy ,.ez az a munka,
amelybdl Szekfii Gyula egy szét sem hisz el.” A cikket feldolgoztam: OzE 2007, 91-127.
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Tehat nem lekicsinyelni, illetve les6pémi kivanom a Palffy Géza altal el-
mondottakat, az jolag felsorolt adatmennyiséget és kutatast. Egy t6bbagi, sokszor
egymassal is szembefordulé torténetiréi hagyomany folytatasat latom miivében, és
nem hiszem, hogy e kérdést csak még t6bb levéltari anyag atragasaval véglegesen
,-meg lehetne oldani” Hiszen nem az eseményeken, hanem azok értékelésén viti-
zunk, a forras felmutatisa még nem jelenti annak kritikus elemzését. Azt sem latom
igazoltnak, hogy az eddigi megoldatlansédgnak, a korszak altalam meg sem kisérelt
megértésének csak a XIX-XX. szazadi, Kollégam éltal ,romantikus” gondolkoda-
sunak tartott, de korantsem egyivasa torténészek — Horvath Mihalytdl Takdcs San-
doron 4t, mondjuk Benda Kalmanig tarthat e névsor! — esetleges aktualpolitikai
elfogultsiga lenne az oka. Nem kivdnom rekapituldlni, miért nem gy6znek meg
Palffy érvei, tablazatai arr6l, hogy Bocskai mellett ,,nem vagy csupan atmeneti-
leg”*(mit érthet e fogalmon?) kiallé rendek nem szabadsagharcot, nemzeti jelzovel
pedig egyéltalan semmiképpen sem ellathaté harcot vivhattak, hanem polgarhabo-
rit. (Mintha e fogalom elemzés nélkiili odaszirasa nem jelenkori értelmezési hatte-
ret mozgodsitana ebben az esetben.) A tdblazatok adatai ugyanis nem mondjék meg,
mi okbél maradtak veszteg a Dunantul és Als6-Magyarorszag rendjei. Felhozhatjuk
Bocatius idézett mondatat is, persze anélkiil, hogy tudnank, mit értett a polgarhabo-
i szén, a majdnem belesodrédason €s az orszagon abban az idében. Valaszt kivan,
milyen helyzetben all, s azt is ismerni és hermeneutikailag elemezni kellene, hogy
milyen antik eloképekre és humanista kontextusra épiilnek az altala hasznalt fo-
galmak. Ebben a tekintetben éppen Palffy Géza az, aki ,,aktualizalni” latszik. Palffy
tanar Or figyelmeztet engem arra, hogy jo lenne, ha tudnam, milyen értelemben
hasznéltdk a nemzet, a magyar és a haza szo6t a XVI. szazad forduldjan. Inverz e
kérdés, hiszen éppen €n voltam az, akinek e problémakor eszmetérténeti feldolgo-
z4s4bol monografidja sziletett.® Az adatok numerikus szdmbavétele nem vezethet
tehat meggy6z6 eredményre, csak az egyes forrasok széveghelyeinek adott sz6-
vegkomyezetben vald elemzése. Erre nem lattam példat, de még modszertani t6-
rekvést sem a dolgozatban.

A kérdésiink az, vajon a nem csatlakozés azt jelenti, hogy valdban ellensé-
gesen gondolkodtak a kelet-magyarorszagi felkeléssel szemben a nyugati orszag-
rész magyarjai, vagy voltak torténelmi tapasztalataik arr6l a létez6 nagyhatalmi

A torténetet E6tvos collegiumi tandrunkt6l, Benda Kalmantol hallottuk.

5 Bocskai Istvan sokrétii mozgalma tehat soha nem lett szabadsagharc vagy ,,magyar nem-
zeti felkelés”, de még rendi keretek kozott megvalosulé ,,nemzeti 6sszefogas™ sem. Aka-
démiai dokton disszertaciénkhoz végzett kutatasaink szerint ugyanis a torék—tatar csapa-
tokkal érkez6 hajdikat és felkelt rendeket — jogos sérelmeik és Bocskainak a magyar
nemzeti érzésre apellalé propagandaja dacara — a Magyar Kiralysag rendiségének na-
gyobb és meghatiroz6bb része nem vagy csupin itmenetileg tamogatta PALFFY 2008,
324-333.”

¢ Oze 1991.
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realitasrol, melyhez alkalmazkodni sziikséges volt, és amely miatt inkabb a kivaras
mellett dontdttek ez alatt a néhdny hénap alatt. Miért csak az egységes nemzeti
jelszavak tartalmét lehet megkérddjelezni a korban? A nagyhatalmi realitast Palffy
Erdéllyel szemben mar elismeri az e kotetben megjelend szovegvaridcidjaban:
»Bocskai és Bethlen tehat egydltalan nem fiiggetien Erdélyben, hanem — még ha
keserii is rogziteniink — a nagyhatalmi realitdsoknak megfeleléen egy olyan vazal-
lus fejedelemség helyredllitasaban gondolkozott, amely csaknem teljes belsé on-
igazgatdst élvezve az 1550-es évek kozepétdl kozel fél évszazadon at mar létezett.

Valamint ,,Egyrészt megvalosult Bocskai és Bethlen célja, Erdély ,,torok oltalom”
ala valo visszahelyezése, és ezzel belsé nyugalmanak biztositasa.” Cikkemnek igy
talan volt annyi értelme, hogy Kollégam ilyen egyértelmiien fogalmazott, melyet
sem a Historia-beli irasaban, sem a disszerticidban nem tett meg. A szakirodalmat
ismerem, ha el is keriilte volna valami a figyelmemet, féléve, Vitapartnerem dokto-
ri dolgozatat olvasva értesiilhettem réla.” Nem értem Vitapartneremet, ha kétségbe
vonja azt az allitast, hogy dsszefliggés van Bocskai, Bethlen, Rakéczi mozgalmai
és 1848-49 szabadsagharca kozott, és biralja a szakirodalom azon részét, amely
szabadsagharcként értékeli ezeket a korabbi megmozdulasokat, miért lenne
aktualpolitikai a legutolsd, az utdbbi években ellenforradalombdl szintén szabad-
sagharccd nétt, talin a nagyk6zonség szamara ma legtobbet emlegetett 1956-o0s
~események” e sorhoz vald hozzarendelése, és a fogalom szempontjabdl vald vizs-
géalata, Nem értek egyet tovabba azzal sem, miért lenne csak ,,a recepcio- és a tor-
téneti emlékezet-kutatds, azaz elsésorban nem a kora ujkorral foglalkozo torténé-
szek feladata a Bocskai-felkelést az utékor emlékezetének alapjdn is szemléini.” O
éppen ezt az emlékezetet kérddjelezte meg a fliggetlenségi hagyomany anakronisz-
tikusnak vételével. Holott a Bocskai-emlékezetet, az altala felsorolt, fenti mozgal-
mak, (maradjunk itt a semleges mozgalmak gytijtdsz6 mellett), térténelmi érvrend-
szeriikben és politikai propagandajukban hivatkozasi alapként hasznaltadk argumen-
tacidjukhoz. A torténteket kiindulasként kezelte egy késobbi sokkal tagabb politi-
kan kiviili kozeg is, mely fiiggetlenségi hagyomany egyik igen erds elemévé valt a
17. szazadtdl kezdve a kialakulé modern nemzettudatnak, ha ugy vessziik az 1848-
49-es szabadsagharc vagy az 1956-os forradalom elozményévé. Vizsgalhatunk
ugyanis a torténelemben egyes eseményeket és az ezekbdl Osszeallé6 hosszatava
folyamatokat, trendeket. Mas-mas elméleti és mddszertani kévetelményei vannak
mindkettének. Kollégam doktori dolgozatdban eléggé szegényesen szerepel a fele-
kezethez és a koranemzettudati elemekhez kotodo tarsadalmi vizsgalat, pedig, most
én mondom, ennek ismerete nélkiil nehéz lesz a korszak magyarorszagi valtozasai-

7 1tt kell Kollégamat figyelmeztetni HOPP Lajos konyvére, Bocskai lengyel kiralysagi aspi-
racioival kapcsolatban, amelyet valosziniileg eddig nem ismert: Hopp 1992, 196-201.
Bocskai és a lengyel kiralysig cimii fejezete forrasokat és magyar-lengyel szakirodalmat
dolgoz fel.
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nak megértése. Példaul az udvarhiiségéért nadorsagot szerzett Thurz6 Gérgy esetében,
a szokasos kozhelyeken tal, (mar Szekfii szamara is 6 volt a hivatkozasi alap) jol kama-
toztathatna forrasismeretét.® Természetesen ez mem a forrasfeltirds és -értelmezés
Bocskai-kori sziikségtelenségét indokolja, de értstink szot! Az esetlegesen fennmaradt
forrasok akarmilyen szazaléka is mondja azt, hogy a kor magyarja arulasnak, laza-
dasnak tartotta a felkelést, volt egy olyan jelent6s témegérzelem, mely kimutatha-
toan fogékony volt a kor fiiggetlenséget hangsilyozo propagandijara, és a késobbi
korok nemzeti fliggetlenségi mozgalmainak emlékezetében elsd, legjelentdsebb
allomasa mindig Bocskai kora volt. (Egyébként a 17. szdzadi magyar politikai be-
rendezkedés, alapvetd és allanddan hivatkozott elemei jonnek létre ekkor.) Ennek
hangsualyozasaval ,,nem a régi korszakot aktudipolitizaljuk régton”, hanem egy
folyamatbol nem kiragadva értelmezziik az eseményeket. Ennek még az sem mond
ellent, hogy a Torténelmi Tarsulat iilésén tisztelt Kollégdm maga hangsulyozta,
hogy mind Rakdczi, mind 184849 szabadsagharcos voltanak atértékelése mar
folyik.

Mindezekkel azt szerettem volna hangsulyozni, hogy a magyar térténelem
eseményeinek megitélése sohasem volt egységes, a réluk felallitott torténelmi mo-
dellek egymas mellett éltek és alakitottak a kévetkezdé nemzedék gondolkoddsat.
Nem toérekedhettek itéletbeli és szemléletbeli kizarolagossagra. A széban forgd
harom év (1604-1606) szisztematikus forrasfeltarasa természetesen elsbrendi, és
jO, hogy hosszl évek utan erre egy nemzedék lehetOséget kapott. Azonban el kelle-
ne mar felejteni azokat a mondatokat, hogy az emlitett hirom éven idGben tilmuta-
to feladatrészekkel foglalkozzanak a kés6bbi korok torténészei. E személeten mar a
kései magyar pozitivizmus is tiljutott. Nem értem, miért kivannank a torténészi id6
kerekét masfélszaz évvel visszaforgatni?

Hiaba villogtat Kollégam eldttiink olyan tudomanyos és modernnek mon-
dott alternativakat, melyeket magyar torténészként, europai polgarként nekiink is el
kellene fogadnunk, hogy ezzel az egységes kontinentalis tradicié részévé valjunk.
Erdemes lenne tehdt kévetni azon angol, amerikai vagy osztrdk kollégdkat, akik
Kozép-Europa és benne a Magyar Kiralysag kora ujkori torténetét mar évtizedek
ota e keretekben elemzik. A magyar torténelem ugyanis szerintem igy lehet a konti-
nens historidjanak szerves része.” Valo igaz. El is fogadnam ezen érveket, ha Kol-

# Vitacikkemben a Rimay vers kapcsan mér széltam Imre Mihaly, Heltai Janos kutatasairél.
IMRE 1995. Szintén az irodalomtudomény t6bb évtizedes vallalkozasai az évenként meg-
rendezett Reneszansz Barokk Kutatocsoport konferenciai ilyen jellegii kérdések tomegét
hozzék fel a 16-17. szazadra. Hadd szoljak itt csak kettdrdl, mely témankhoz kozel all,
mert a korszak eszmetOrténetének és retorikdjanak, politikaelméleteinek kérdését vizsgal-
ta Magyarorszagon eur6pai kontextusban. BITSKEY—OLAH 2004 és a BENE Sandor altal
rendezett, kiadas alatt all6 Politika miifajai a régi magyar irodalomban cimi, Gyulan tar-
tott konferencia, 2005. A kérdéskor tudomanyelméleti Gsszegzését szintén BENE Sandor
vallalta.
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légam ebbdl a sokszini, s a magyar torténetiras altal a kozjogi kiizdelmek mocsa-
rabol valo kiszabadulds 6ta, azaz mintegy évszazada folyamatosan kovetett nagy
hullimbdl nem csak az osztrak torténeti vonalat kévetné. (Megjegyzendd, hogy az
utobbi években az osztrak érdeklddés is halvanyulni latszik.) Egyébként nem igen
érzékelek egységes historidt a kontinensen, de nem is igen latom értelmét sajat
térténelmiinkkel kapcsolatban neves torténészeket idézni a hatuk moégé bujva
szemléletiink alatdmasztasara. Mellesleg pedig részei vagyunk az eurdpai histdoria-
nak mar tobb mint ezer éve, csak kellene egy kis onbizalom, hogy magunk is el-
higgyiik. Maskiilonben az a tapasztalatom, hogy azok sem varjak el, hogy egysé-
ges, és mondjuk az osztrdkokkal egyeztetett allasponthoz idomuljunk ezekben a
kérdésekben, akikhez formalni akarnank torténelmi gondolkodasunkat.’ Emlithe-
tiink a Habsburg birodalomrél mas szemszogbol gondolkodokat, akik éppen a len-
gyel nemesi koztarsasag vagy a protestans északi hatalmak nézdpontjabol figyelik
az eseményeket. (Norman Davies Habsburg-képe vagy az ellenem csak ,,szelekti-
ven” idézett Kees Teszelszkyé.'®) A németorszagi szakirodalom pedig inkabb a
Szent Rémai Birodalom német nemzetének ideologiai alakulasa szempontjabol
vizsgilja a csaszarsagot, és nem elsGsorban a Habsburg csaladi kapcsolatok és bir-
tokok rendszerén keresztiil. Izgalmasabb is, ha mi valasztjuk meg allaspontunkat
(allaspontjainkat) sajat térténelmiinkrol térténetirdi hagyomanyunkat felhasznalva,
természetesen figyelve a kiilvilagra. Maskiilénben valoban csak egyféle, kizaréla-
gos torténelmet idézhetnek az egységesnek vélt Eur6paban, amely foldrésznek
erejét eddig éppen szellemi szabadsaga, gondolati sokszintisége adta. Ezzel a vég-
szoval varom Palffy Géza kotetének megjelentetését, mely Gjabb vitakat és gondo-
latokat fog indukalni, amelyhez talan hozza tud majd szélni, és ehhez anyagi forra-
sokat is kap valamelyik t6lem megmenekiilt tanitvadnyom is.

? Itt utalok r4, hogy eléggé csaloka arra hivatkozni, hogy nagyobb osszefoglalékban vagy
kiilf6ldi munkék magyar vonatkozasa félmondataiban milyen terminusok vannak, ugyan-
is ezek mindenkor a hazai kor és szaktorténészek munkait veszik at, kiiléndsen, ha a ma-
gyar nyelvet nem ismerik, és csak az idegen nyelven megjelen$ munkakat vehetik kézbe,
mely a mogottes vitdkat soha nem tiikrozi. Kicsit hasonlo a helyzet ahhoz a politikai ma-
nipulaciohoz, mikor a partok sajat kapcsolataik alapjan kiilf6ldi lapokat informalnak vagy
elemzd cikket iratnak és itthon etalonként idézik azokat.

" TEssZELSZKY 2008, 127-147.; DAVIES 2002, Pl. SEIFERT 1990; SCHILLING 1988



A fogalmi tisztdzatlansig 241

BIBLIOGRAFIA

BENDA 1955
BENDA Kalman: A Bocskai-szabadsdgharc. Budapest, MUVELT NEP, 1955.
BENDA 1993
BENDA Kalman: Bocskai Istvdn. Budapest, SZAZADVEG, 1993.
BITSKEY-OLAH 2004
BITSKEY Istvan és OLAH Szabolcs (szerk.): Religio, retorika, nemzettudat
régi irodalmunkban. Debrecen, CSOKONAI, 2004,
DAVIES 2002
DAVIES, Norman: Eurdpa torténete. Budapest, OSIRIS, 2002,
DENES 1980
DENES Ivan Zoltan: 4 realitds illuzidja. A historikus Szekfii Gyula. Buda-
pest, AKADEMIAI, 1980.
DOMANOVSZKY 1929-1930
DOMANOVSZKY Sandor: Homan Bélint és Szekfii Gyula: Magyar térténet
IV-V kotet. 16-17. szazad. Szdzadok 63—64. (1929-1930) 881-903.
GUNST 1995
GUNST Péter: A torténetirds Magyarorszdgon. Debrecen, 1995
GYURGYAK 2007
GYURGYAK Janos: Ezzé lett magyar hazdtok: A magyar nemzeteszme és
nacionalizmus torténete. Budapest, OSIRIS, 2007.
HOMAN-SZEKFU 1933
HOMAN Balint—-SZEKFU Gyula: Magyar térténet. 111. 36. Budapest, 1933.
HoPP 1992
HOPP Lajos: Az ,,antemurale” és ,, conformitas” humanista eszméje a ma-
gyar-lengyel hagyomanyban. Budapest, BALASSI, 1992,
IMRE 1995
IMRE Mihaly: ,, Magyarorszdg Panasza” A Querela Hungariae toposz a
XVI-XVII. szazadi irodalmadban. Debrecen, CSOKONAI, 1995.
OzE 1991
OzE Sandor: ,, Biineiért biinteti Isten a Magyar népet” Egy bibliai pdrhu-
zam vizsgalata a 16. szdzadi nyomtatott egyhazi irodalom alapjan. A Ma-
gyar Nemzeti Mizeum Miivelddéstorténeti Kiadvanya 2. Budapest, 1991.
(Bibliotheca Humanittatis Historica a Museo Nationali Hungarico
Diegesta.)
OzE 2004
OzE Sandor: A Molnar Erik-vita és a »Mohdcs szindroma.” In: Varidciok.
Tanulmdnyok M. Kiss Sdndor 60. sziiletésnapjdra. Szerk. OTVOS Istvan.
Piliscsaba, PPKE BTK, 2004. 165-232



242 Oze Sandor

OzE 2007
Oz Sandor: Szekfit Gyula torokkoros munkassaga. In: Szekfii Gyula és
nemzedéke a magyar térténetirdsban. Szerk. PAKSA Rudolf. Budapest,
ARGUMENTUM, 2007. 91-127.
PETER 1993
PETER Katalin: A haza és a nemzet az orszag harom részre hullott allapota-
ban. Folia Historica 1993. 13-33.
SCHILLING 1988
SCHILLING, Heinz: Aufbruch und Krise. Deutschland 1517-1648. In: Das
Reich und die Deutschen (Siedler Deutsche Geschichte). Berlin, 1988.
SEIFERT 1990
SEIFERT, Amo: Der Riickzug der Biblischen Prophetie von der neueren
Geschichte:  Studien zur Geschichte der Reichsteologie des
frithneuzeitlichen deutschen Protestantismus. Kéln—-Wien, BOHLAU 1990.
TESZELSZKY 2008
TESZELSZKY, Kees: Uzenet az utazétiskaban. Diplomaciai kapcsolatok
Németalfold és Magyarorszdg kozott a Bocskai-felkelés alatt. In: G.
ETENYT Nora—HORN I1diké (szerk.): Portré és imdzs: Politikai propaganda
és reprezentdcio a kora wkorban. R. Varkonyi Agnesnek egy jeles nap
6romére tanitvanyaitdl. Budapest, 2008. 127-147.



A fogalmi tisztdzatlansag 243

DISCUSSION BETWEEN GEZA PALFFY AND SANDOR OZE
ABOUT THE BOCSKAI UPRISING

Géza Palffy’s essay calls attention to several problems related to Istvan
Bocskai’s movement, which have not been investigated yet. The mono-
graphs and papers have, until now, concentrated on just a few aspects of this
movement. Palffy points out the terminological problems of the name of this
movement and the lack of a wide-ranging investigation of the political elites
of the Hungarian Kingdom. Moreover, he suggests that the more remarkable
part of the Hungarian Estates didn’t fully support the movement which had
several intentions and was influenced by several interest groups. However,
Bocskai achieved that peace and order was restored in Transylvania and the
Hungarian Estates became stronger, and passed a law on the freedom of
religion.

As a response, Sandor Oze calls attention to a former argument
which, in his opinion, is merely repeated in Géza Palffy’s essay. He also
argues with Palffy’s opinion that the Bocskai Uprising cannot be regarded
as an antecedent to either Rakdczi’s War of Independence or the Hungarian
War of Independence of 1848-49. He does not agree with Palffy regarding
the name of the movement. Oze argues it would be improper to name it a
civil war. Quoting Ferenc Szakaly, he also stresses that the Hungarian
Kingdom assumed the role of a buffer state. Therefore Bocskai’s agreement
with the Turks and his intention to join a union between states with strong
Estates were logical steps for which he could not be blamed. The agreement
with the Turks made it possible to avoid a demographical catastrophe. Fi-
nally, Oze believes it is false to recognize the uprising against the Habsburg
Monarchy as legal according to romantic popular beliefs.

In his answer Géza Palffy stresses that Oze’s method of investigation
has a serious fault because it selectively uses sources. He says that Oze does
not consider the latest findings. Without a wide-ranging investigation of
sources, Oze’s statements are invalid. Moreover, he does not agree with
nineteenth and twentieth- century national expectations and myths of inde-
pendence which Oze quotes.

Sandor Oze concludes the discussion and suggests that exclusiveness
approaches, unclear terminologies and numerical dates could lead the re-
searcher to wrong directions.
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GAL-MLAKAR ZSOFIA

A 2004-2006-0s esztenddkben szamos alkalommal keriilt sor Bocskai Istvan feje-
delemre vagy az altala vezetett szabadsagharcra €s annak szamos aspektusara vo-
natkozo megemlékezésre emlékiinnepségek, beszédek, konferencidk formajaban.
Kiilénosen is kiemelkedett ebbol a szempontbol Hajdu-Bihar Megye, ahol Bocskai
Emlékbizottsag jott l1étre a megemlékezések koordinalasara. Ezek kozott a Debre-
ceni Egyetem Torténelmi Intézete altal A Bocskai felkelés mérlege: a bécsi és a
zsitvatoroki béke cimmel megrendezett konferencia anyaga az Emlékbizottsag altal
gondozott Bocskai-szabadsagharc 400. évforduldja sorozat VIII. és IX. kéteteként
latott napvilagot a Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete és a Hajdu-Bihar me-
gyei Onkormanyzat kozos kiaddsiban magyar és német nyelven. Kiilsnosen is
fontosnak tartom ez utdbbit hangsulyozni, hiszen a kiilf6ldi szakemberek szdmara
is elérhetd modon csak nagyon kevés nivos hazai munka keriil kiadasra, ez pedig
valdjaban sokkal jobban szolgalja a hazai eredmények és szakemberek nemzetk6zi
kutatasi projektekbe vald integralasat, mint gondolnank.

A tapasztalt kutatd, de az egyszeriien csak a torténelem irant érdekl6do is
szdmos, valamilyen lnnepi alakalombdl Osszerendezett tanulmanykétettel talal-
kozhatott mar, amelyek aztan késobb gyakran forgatott kézikonyvekké, érdekes
olvasmanyokkd valtak, de mindenesetre nagy érdemiik, hogy dsszefoglaltak, rend-
szereztek ismereteink kozott, majd azt tovabb épitve, tovabbi adatokat feltrva uj
kérdéseket fogalmaztak meg, alapvet6en tehat fellenditették egy-egy téma kutata-
sat. Nincs ez masként az itt ismertetendd kotette]l sem. A Bocskaival foglalkoz6
szakirodalom és megemlékezések kapcsin sziiletd munkak szama nem csekély és
az életrajzi monografiatol a folyodiratok szakcikkein, forraskiadasokon 4t a tanul-
manykoétetekig minden miifaj fellelhetd kozottiik. Ebbe a folyamatba jol illeszkedik
a szlovdkiai, romadniai, szerbiai és természetesen magyar kutatok altal jegyzett,
tematikusan hét blokkba osztott és minden egységet felvezetd idézetekkel indito,
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mar cimében is talaléan valasztott utalast hordozé konferenciakotet. Ennek német
nyelvii véltozata szerkezetében azonos, azonban néhany tovabbi, a kiilféldi szak-
embemnek fogddzot nyijté illusztracigval és térképmelléklette]l egésziil ki.

A Bocskai-szabadsagharc és az azt lezar6 bécsi, illetve azzal szorosan dsz-
szefliggd zsitvatoroki béke kérdése teljes joggal valt nem csupan a szakirodalom
kiiloén bibliografiai kétetet megtoltd munkainak targyava, de a magyar torténelem-
oktatasnak is sulyponti témaja, nem beszélve a tankényvek vonatkozo fejezeteir6l,
melyekben legtobbszor Bocskai miikodésének legmaradandobb eredményeiként a
hajdukivaltsagolasokat és a békekotéseket tiintetik fel végrendeletének elvi meg-
fontolasai mellett. A kutatds e sulypontjai azonban mara kissé eltolédva, ahogyan a
jelen kotet is mutatja, a fent emlitett témak tekintetében egyre alaposabb, mélyebb
elemzéseket ad, illetve kiterjeszti a kutatds irdnyait tobbek kozott mivészettorténe-
ti-heraldikai, egyhaz- és tarsadalomtorténeti, propaganda- és kultirakutatési, vala-
mint diplomaéciai, s6t csaladtorténeti iranyokba is. Ez a komplex szemlélet nem kis
haszonnal jar Bocskai valodi szerepének, kapcsolatainak, cselekvési koriilményei-
nek és a nemzetkozi helyzet adta lehet6ségeinek megitélésében. Arra vonatkozdan,
hogy ez pedig mekkora érdeklddést és olykor vitakat is kelt a szakmai korokben,
legyen elég Palffy Gézanak a Magyar Toérténelmi Tarsulat iilésén nemrégiben el-
hangzott eldad4sara utalnom.'

A szamos 0j eredményt és kutatasi teriiletet felmutato jelen kotet elsd ta-
nulmanya egy fontos tarsadalomtorténeti, politikai kérdés felvetésével, a cseh és
magyar rendek Habsburgokkal szembeni ellenallasanak k6zos jellegzetességeivel
foglalkozik. Noha a Habsburgok allamaiban jelentkezé rendi ellenallas jelenségei-
nek egylittes szambavétele nem 1) keletii kérdés, Josef Bad'urik 4 csehek és ma-
gyarok elsé felkelése a Habsburgokkal szemben. Kiindulopontok a kompardciohoz
cimil cikkében hangsilyozza az elsé cseh (1546-47) mozgalom, majd a késdbbi
1618-as események szoros Osszefliggését a magyar eseményekkel. Természetesen
nem minden alap nélkiil valé a vizsgalat, de, ahogy maga a szerz0 is pontosit, nem
mutathatunk ki igazan szoros egyezéseket a viszonylag gyenge, igazi katonai bazis
és erés vezéregyéniségek nélkiili, elvi téren is megosztott, dontésképtelen cseh
rendi ellendllas megtorlasokkal zarul6 és az ugyan szintén rendi sajatossagokat is
mutato, vallasi kérdések altal is motivalt, de a koriilmények €s a megvalositas,
majd lezaras tekintetében is teljesen eltéré magyar események kozott. Azt azonban
mindenképpen lényeges megallapitasnak tekinthetjiik, hogy a csehek elso sikerte-
len probalkozasukbdl és a magyar eseményekbdl sokat tanultak €s tapasztalatukat
az 1618-ban kezd6d6 eseményekben kamatoztattdk. E téma nem marad azonban
folytatas nélkiil, hiszen, ha nem is ebben, a Felkelés taviata cimmel jelentkez0 elsd

' Palffy Géza: Szabadsagharc volt-e Bocskai Istvan mozgalma? cimmel 2008. majus 20-4n
elhangzott eldadasanak anyaga a www.tortenelmitarsulat.hu honlapon érhet6 el. Az el6-
adas bibliografidval ellatott, megjegyzetelt valtozatat l1asd jelen kétetben.
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blokkban, de a késobbiekben emlitend6 Papp Klara, illetve Barta Janos altal irt
tanulmanyokban is felmeriil a Habsburg uralkodok rendekhez valé viszonya, az
eltérd allamokban és mas kiil- és belpolitikai helyzetben veliik szemben kovetett
stratégidk elemzése. Azt azonban mindannyian leszdgezik, hogy a Habsburg biro-
dalom 17. szazadi belso valsaga, illetve dinasztikus meggyengiilése adott alkalmat
szamos esetben az ellenéllasra.

Ezen elsé blokk masik tanulmanya R. Varkonyi Agnes A Bocskai-
szabadsdagharc nemzetkdzi hdttere (Eurdpai jelenlét és magyar torténelmi tavlat)
cimmel valoban tavlatokat nyit, amikor egy rendkiviil fontos forrast, Bocatius Ja-
nos elkobzott és 1992-ben kiadott iratait hivja segitségiil a Bocskai felkelés nem-
tans egyhaztorténetirok altal gyakran hangoztatott vallashdbord megfogalmazast a
Bocskai felkeléssel kapcsolatban nem taldlja helytallonak, azonban az altala sza-
badsagharcnak mindsitett események fogalmi definialasa koriil érzékelheto zavart 6
sem oszlatja el. Mindebben nagyon nagy szerepe van a nemzedékeken at hagyo-
manyozodo és ma a tank6ényvekben megjelend, némileg a mitizalas igényével fel-
1ép0 elképzelésnek, amely Bocskait koriilveszi. Eddig a felkelés nemzetkoézi hattere
és diplomaciaja, a békekotés folyamatai irant tanusitott érdeklddés ellenére is, va-
lahogyan elsikkadt és kevésbé keriilt fokuszba az események targyaldsaban. R.
Varkonyi ebben a tanulmanyéban igyekszik mindezt helyretenni és hangsulyozza a
felkelés altal keltett er6s nemzetkozi figyelmet Sahin-Toth Péter, Nagy Laszlo és
Szakaly Ferenc nyoman. Tovabba hangsulyozza, hogy mekkora szerepe volt ebben
a folyamatban Istvanffy Miklos torténeti munkdjanak, foként személyes negativ
elfogultsaga révén, amely mellézte Bocskai eurdpai kapcsolatainak targyalasat. Ma
azonban mar tudhatd, Bocskai nyugatra kiildott kévete, Bocatius Janos, beborton-
zése ellenére is sikereket konyvelhetett el, hiszen a protestdns német fejedelmek
élénken érdeklodtek a béke megkotésének garancidja kapcsan nekik szant szerep
miatt is. De nem keriilték el a francia kirdly figyelmét sem az események. Bocskai
diplomécidja pedig, mely a Habsburg-magyar viszonyok nemzetkdzi garancidkkal
torténd rendezésére iranyult, kovetdkre talalt a késébbi magyar politikaban is a
szazad folyaman.

A Cimer-korona egység tanulmanyaiban, ha kiilonb6z6 oldalrol is, de a fe-
jedelmi reprezentacié egy-egy teriilete keriil Uj megvilagitisba. A korabeli uralko-
doi, nemesi dnreprezentacié egyik kiemelt teriilete volt a cimeralkotas. Gyulai Eva
Bocskai cimerreprezentdcioja cimili tanulmanyaban azonban ennél joval tagabb
hatarok ko6zott, szinte minden Bocskai-abrazolast bevon a vizsgilatba a numizma-
tikai emlékektol a zaszlokon, pecséteken, portrékon, emblémakon at diszbuzoga-
nyaig és az épitészeti emlékekig. Bar a szerzOnek nem célja egyfajta Bocskai-
ikonografia megalapozasa, azonban mivel portréinak kérdését is targyalja, fontos
megemlitentink, hogy a fejedelemnek nem késziilt egykord, igazén reprezentativ
portréja és a késGbbi abrazolasok révén képzomiivészeti téren nem alakult ki kultu-
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sza.? A szétszort adatokbol azonban itt nagyon fontos, @ eredmények is sziiletnek
a csalad genealogiajat, Bocskai udvaranak miivészi izlését illetéen, ahogyan mii-
veltségérol alkotott képiinket arnyaljak a t6bbszoros aranyforintjain megjelend
Horatius-reminiszcencidk. Az egyik legfontosabb dolog azonban, hogy a szerz6
kimutatja a Bathory Zsigmondtdl éatvett fejedelmi cimer nyoman Bocskai alland6-
sitja Erdély cimerét.

Az uralkododi reprezenticié masik, a keresztény kulturkorben erésen koz-
ponti teriillete a koronazasi ékszerek kérdése. Noha mara maér tisztiztdk az
oszmanisztikai kutatdsok altal bevont forrasok alapjan, hogy Bocskai maga kérte a
sajat szdmara a tor6k Portdn a szultan altal neki kiildott koronat, de azt egészen
bizonyosan nem utasitotta vissza nyilvanosan, ahogyan e kérdésben Papp Sandor
késobb részletezendd, kitiiné tanulmanya is vildgossa teszi. Minden val6sziniiség
szerint Bocatius, a nyugati protestans fejedelmekhez kiildott kovet, aki egyébként
is a nyugat-eurdpai kézvélemény megnyerésére kapott utasitast, nem tehetett mast,
mint a propaganda eszkdzeként masként talalta, az egyébként nehéz koriilmények
kozott tigyes stratégiaval targyalé Bocskai viszonyat a térok koronahoz, amint erre
a fentebb emlitett Palffy Géza is utalt eléadasaban. Rokay Péter a korona egy ma-
sik, nagyon izgalmas, mar a korabbi szakirodalomban is megjelend kérdését a bos-
nyak, illetve szerb eredetét vizsgéalja Bocskai Istvdan és a bosnydk korona cimii
tanulmanyaban. A szerb torténetkutatatds eredményeit és forrasait is felhasznalo
Rokay meggy6zéen kiséri végig a kett6s bosnyak-szerb korona torténtét, majd
annak legkésobb 1461-es szétvalasat, amikor Bosznia t6rok hdditas eldtti utolso
kiralyat, Tomasevics Istvant megkoronaztak. A régebbi szakirodalom ezt a koronat
azonositotta a Bocskainak 4tadottal. A torténészek ezt foként Bocskai koronazasa-
nak szemtanui altal hatrahagyott megemlékezésekbol, kiilondsen is Homonnnai
Drugeth Balint napldjabdl kovetkeztették. A kérdés azonban, hogy az elébb emli-
tett bosnyak korona azonos volt-e a példaul Bocatius Janos szerint egykor szerb,
Bathory Zsigmondtdl a csaszariak kezére keriilt és Brassoban 6rzott koronaval,
mellyel a fejedelmet eltemették, egyelére megoldhatatlan, hiszen e korona nem
keriilt el6. Az el6bb emlitett Bocatius Janos alakja nem kis érdeklodést valt ki a ma
egyébként is a humanista személyiségek és karrierjiik felé fordulo kutatok kozott.
Ennek megfeleléen Kdonya Péter Bocatius Janos, a Bocskai-parti kassai biro cim-
mel napvilagot latott tanulmanya a neves humanista neveld, k61t6, diplomata fordu-
latokkal teli izgalmas palyajanak a kassai tartézkodasa el6tti, korai szakaszardl ad
képet, azonban elsésorban a szakirodalom €s nem forrasok alapjan, bizonyitva
ezzel a Bocskai koril kialakult szellemi kémyezet magas nivdjat.

Az Erdély koré szervezett kovetkezd blokkban a tavoli, nagy kozjogi-

2 BAsICS Beatrix: Bocskai Istvan alakja a képzomiivészetben. In: Bocskai és kora... Tanul-
mdnyok a Bocskai-szabadsdgharc 400. évforduléjara. Foszerk.: CZIGANY Istvan, Buda-
pest, 2005,108.
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alkotmanyjogi szempontokat felvetd Oborni Teréz kitiind tanulmanyatol haladva a
mikrovizsgélat szempontjait érvényesitd, egyre sziikiilo, specidlis teriiletek kapnak
hangot, melyek a kutatas polarizalédasat, de a korszak és Bocskai személyisége
sokszinliségét illusztraljak. Oborni Teréz Bocskainak a tirgyalasai sordn Erdélyre
vonatkozo6 elképzelései valtozasat szemléltetve mutat ra arra a tényre, hogy a ren-
dek altal Bocskaira hagyott nehéz feladat, Erdély kozjogi helyzetének rendezése
terén a fejedelem a végsokig menden igyekezett garanciakat biztositani a fejede-
lemség fliggetlenségére, melyet feltétleniil sziikségesnek tartott, amig Magyaror-
szagon a Habsburgok uralkodnak. A magyar nemzet megmaradasanak zalogét Er-
dély és a Partium fliggetlenségében és teriileti gyarapodasaban latta, mely ugyan
oszman befolyds alatt, korlatozott szuverenitassal miikodhetett csak, de a két hata-
lom ko6zé ékelodott szétszakitott Magyarorszag helyzete az egyesitésre még nem
volt alkalmas. A nagyon is redlpolitikus Bocskai ezen elképzelései 1606 decembe-
rében mar a végrendeletében oltéttek konkrét format, mégis jol érezhetd az egyéni
tehetség és politikai véna mellett, hogy kozjogi elképzeléseit dontden a Tripartitum
allamjogi felfogasa hatarozta meg. Ezt kdvetden Kiss Andrds Bocskai egy éve a
kolozsvari forrasok tiikrében ugyanligy a varos mikrovildgdba nyujt betekintést,
mint Jeney-Toth Annamadria A vdrosok és Bocskai fejedelem udvartartasa cimii
munkaja. Mig Kiss a Bathory Zsigmond idején negativ megitélésii Bocskai szere-
pének atértékelédésére mutat ra a varosi onrendelkezés és vallasszabadsag vissza-
allitasaban jatszott szerepe kapcsan, addig Jeney-Toéth a fejedelmi székhellyé lett
Kassa kapcsan mutatja be, sajnilatosan a gazdag udvarkutatds szakirodalmat ke-
véssé felhaszndlva, a létszamaban alacsonyabb, a haborus koriilmények kozott
azonban a lehetdségekhez mérten reprezentativ €s hivatali funkcigjat megfeleloen
betoltd fejedelmi udvart. A tovabbi kutatas kérdése lehet még a Bocskai koriil ki-
alakult személyi kor, szervitorok és a késobbi fejedelmi udvarok k6zotti kontinui-
tas jelenségének kérdése, valamint esetleges tovabbi, udvarara vonatkozé forrasok
alapjan a szervitori réteg elemzése, amely azonban feltételezhetden a felkelés felso-
magyarorszagi és erdélyi timogatdinak korét fogja kijelolni, mint akik egyébkeént is
a fejedelem mellé alltak az események kezdetén. Anndl is inkabb igazolhatdnak
latszik ez, mivel Palffy Géza fentebb emlitett eldadasaban kozélte a Bocskai-
felkelés mellé all6 magyarorszagi rendek részletes elemzését, €s megallapitotta,
hogy azok a fels6-magyarorszagi tekintélyes arisztokratdk és a fiskalis perekben
érintettek koziil keriiltek ki és a magyar rendek 1/3-at jelentették csupan.

Végiil Dané Veronka A Bocskaiak Erdélyben—Térvénytelen liber barok? és
Balogh Judit Székely nemesi karrierlehetéségek Bocskai Istvan kordaban cikkei a
tekintély-, és hatalomszerzés és megtartas két ellenkezd oldalat mutatjadk be. Dané
Veronka a Bocskaiak erdélyi megitélése mellett a torvényteleniil, de a fejedelmek
altal gyakran szentesitett hatalomgyakorlasuk eszkdzeként érvényesitett, Erdélyben
szokatlan, baronatusukra hivja fel a figyelmet. Ezzel pedig ramutat az erdélyi bir-
tokviszonyok és a hozzdjuk jaruld biraskodasi kivaltsagok a Kirdlyi Magyarorsza-
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gétol eltérd fejlodésére. Balogh Judit a kérdés masik oldalat, a tekintély és hatalom
megszerzésének atjait mutatja be nagy székely csalddok dinasztidinak katonai,
majd orszagos €s helyi hivatali szféraban valo érvényesiilése kapcsin egy tovabbi
eredményekkel kecsegtetd, fontos, a székelység kutatasa soran eddig kevéssé vizs-
galt, de mas nemesi €s katonai rétegeknél ma nagyon népszeri tarsadalomtorténeti
témaként.

Kivdltsagok és kivaltsagoltak cimmel kerlilt bevezetésre az a fejezet, mely
az egységesen a hajdi-kérdés tovabbi mély elemzésére vallalkozo tanulméanyokat
tomoriti. Orosz Istvan Kontinuitas és betelepedés a hajduvarosokban, Nyakas Mik-
10s Bocskai adomanyainak érvényessége, kiilonos tekintettel a hajdu adomanyokra
és Gebei Sindor nagyszerli Gsszehasonlitdo munkaja Hajdu kivaltsagolas—kozadk
kivaltsagolas cimmel fogalmaztak meg a témat illeté Gj kutatisi eredményeket.
Orosz Istvin megallapitotta, hogy a hajduvarosokba letelepitett hajdik mellett a
mar korabban is ott €10 jobbagyok szerepelnek a késobbi 1702-es hajduodsszeiras
inquilinusaiként, meglehetOsen magas szimban. Nem valodi bekoltozésekrdl van
sz0 tehat, ezekre majd csak a hajduvarosok mezdvarosokka alakulasaval keriil sor,
mely az ideérkez6 jobbagyok szamara a felemelkedés lehetdségét jelentette. A
kontinuusnak tekintett hajdu lakossag egy részét pedig valdjaban a korabbi
inquilinusokbdl lett hajdik tették ki. Hogy a hajdukérdés mennyire 1ényeges volt,
madr a kortarsak és az uralkodd szamara is, azt mutatja Nyakas Miklos tanulmanya,
melyben bebizonyitja, hogy a hajdukivaltsagolasok elotorténete joval hosszabb
volt, mint azt addig a szakirodalom a forrasok alapjan allitotta. Ebben pedig a ne-
messég kivaltsigolasokat sérelmezd vitai jatszottak nagy szerepet, azonban a
Habsburg udvar szamara ennél sokkal fontosabb volt a hajdikérdés megnyugtatd
rendezése, ezért 1613-ban maga Matyas adta ki azt a privilegidlis oklevelet, mely-
lyel a szabolcsi hajduk helyzetét megoldotta. Mint tudjuk a hajduk letelepitésének
Erdélyben és egynéhany nagybirtokos teriiletein még tovabbi utéfolyamatai a kér-
dést tovabb amyaltak, az elobbi kiralyi levél azonban az orszaggyiilések t6bbszori,
Bocskai adomanyait hatalytalanité rendelkezése ellenére érvényben maradt. Végiil
Gebei Sandor a hajduk és a kozakok, mint a kiralyi zsoldban szolgalé hatékony
fegyveres erk helyzetének, a tarsadalmi keretekbe valo visszaillesztésének eltérd
magyar, lengyel és orosz megoldasaira hivja fel a figyelmet. Azonban mig a hajdu-
kérdést a fent emlitett modon sikeresen oldottak meg Magyarorszagon, addig a
kozakok tigye csak egyre fokozdodott. Bar kisebb elégedetlenségek a hajdukat is
tovabbi felkelésekre Oszténozték, de azok hamar megoldddtak, nem gy, mint a
lengyel és orosz hatalom vetélkedésében a két fél koziil mindig az elénydsebbet
igéro oldalara 4ll, hosszu, véres haborikba kényszeriilé kozaksag, amely raadasul
létszamaban folyamatosan névekedett a szabad kozaksag centrumaba, a szicsbe
menekiiltekkel is.

A kovetkezo fejezet a Vallasszabadsdg kérdéskorében mozgo tanulmanyo-
kat kumulalt. Ezek k6z6tt Péter Katalin mindig dinamikus, izgalmas okfejtése ezut-
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tal 4 vallasiigy a bécsi béketargyaldsokon cimmel egy 1605-ben megfogalmazott
béketervezet nyelvtani Gjragondolasa nyoman vetette fel Bocskai vallastigyi allas-
pontjanak az eddigiekt6l eltérd értelmezését. Ezek szerint Bocskai a béketargyalas-
okon nem csupan a protestins felekezeteknek, de a katolikusoknak is szabad val-
lasgyakorlast kért, amelynek Péter Katalin egy olyan lehetséges értelmezést adott,
mint a rendek azon térekvését, hogy az uralkodét a belpolitika ezen teriiletérdl is
kiszoritsak, Bocskai pedig a sérelmeket ennek érdekében protestans olvasatbol
vilagi rendi olvasatba hangolta.

A Bocskai személyes konfessziondlis preferenciaival kapcsolatos vitiban
Bitskey Istvan 4 Bocskai-apologia elotorténete ciml tanulmanyahoz az 1606. juni-
us 16-an Bartfan megjelent politikai répirat jelentette a kiindulopontot. Ebben
ugyanis a magyar egyhazak kiildéttei és tisztségviseldi cafolni igyekeztek a jezsui-
tak altal terjesztett valétlansagokat, tobbek kozott, hogy Bocskait arianussaggal
véadoltak. A Bocskai udvari papja, Alvinczi Péter altal megfogalmazott memoran-
dumra Pazmany Péter hamarosan hevesen reagilt is, amelyet az Apoldgia t6bbszori
kiaddsa kovetett. Ezt a kérdést elemezve Bitskey pedig kijelentette, hogy az Apo-
l6gia t6bbszon kiadasara nem valos Bocskai elleni vadak miatt keriilt sor. Ugyanis
a jezsuitaknak és az uralkoddknak nagyon is érdeke volt a Bocskai elleni hangulat-
keltés, megitélésének rontasa, Europa hatalmainak negativ befolyasolasa. Mindez
azonban mdar visszautal arra a tényre, amelyet R. Varkonyi Agnes a kétet elején
szerepld tanulmanyaban kifejtett, azt ugyanis, hogy Bocskai diplomaciaja nagyon
is szamottevo volt, nem lett volna oka Rudolfnak €s a jezsuitaknak a ,hangulatkel-
tésre” ha az eur6pai hatalmak egységesen negativan szemlélték volna, vagy nem is
lett volna kapcsolatuk a Bocskai-mozgalommal. Sipos Gabor Bocskai a magyar
reformatus egyhaztorténet-irasban dolgozata a 17. szazadtol koveti végig a Bocs-
kaival és a vallastigyi kérdésekben kifejtett véleményével kapcsolatos egyhaztorté-
neti munkdk alladspontjat, részletességét, eredményeit. Ezekkel kapcsolatban azon-
ban, ahogyan a szerzo is emliti, szamos teriileten erds lemaradast szenvedett a pro-
testans egyhaztorténet-irds €s nem egy esetben a targyszeriiségtél igen messze esd
elfogultsag kapott helyet a munkakban. Mindez j6l mutatja mennyire megértek az
igények egy a felekezetiségtdl mentes egyhaztdrténetet miivel6 generacié munkdja-
ra, amelyre talan a magyar kutatas mar reményteljes jeleket is mutat.

E historiografiai kitekint6 utan egy olyan izgalmas kérdés kap helyet a tob-
bi k6zo6tt, amely egy Bocskai-felkelés eseményei alatt Magyarorszagtol tavol tar-
t6zkodo, majd itthon jelentds pedagogiai €s lelkészi pozicidkba emelkedd személy
altal osszefoglalt hazai k6zvéleményt reprezental. Szab6é Andras Miskolci Csulyak
Istvan két emlékbeszéde Bocskairol cimmel értekezik a fiatal tarcali tandr altal
Bocskai fol6tt elmondott encomium kapcsan. Szab6 szerint mintegy a Bocskai-
kultusz, a szamos reformatus szerzd altal versben és prozdban mitikus magassa-
gokba emelt fejedelem képe, kezdetei érhetdk tetten ezekben az években részben
Miskolci Csulyak beszéde kapcsén is. Bocskai ugyanis mint az Istentdl kiildott
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szabadito jelent meg az oricidban tényszeriien is és az akkori protestans értelmiség
szamara is, akiktdl Miskolci Csulyak valdjaban az informacidit szerezte Bocskai-
rol. A Bocskai-korszaknak ettdl egy sokkal tavolibb, de nem kevésbé jelentos hata-
st eredményérol szl Szabadi Istvan Reformatus egyhdzkormanyzat a bécsi béke
utan cimmel megjelend tanulménya, mely a protestans felekezetek Erdélyben ki-
alakulo szilard szervezeti bazisanak felépiilését és a reformatus vallas erdélyi feje-
delmek fennhatdsaga alatti ortodox confessiova, s6t nemzetk6zi kapcsolataik révén
a nemzeti fliggetlenség egyik garancidjava valasat regisztralta.

A kotet két utolso fejezete foglalkozik szorosabban a bécsi és zsitvatoroki
békékkel, melyek a magyar szakirodalomban meglehetds népszeriiségnek drvende-
nek, de még a nemzetkoziben is megjelentek forraskiadvanyok, tanulmanyok erejé-
ig. A nagy eurdpai visszhangot kelt6 békemiinek kétségteleniil a torokkel husz évre
békét egyeztetd zsitvatoroki kotése volt a jelentdsebb, de mint kideriil Barsony
Istvan (4 bécsi beke és megujitasanak eredményei a 17. szazadban) tanulmanyabol
is, a bécsi megallapodasok nélkiil, s6t, amint arra Papp Sandor nagyszerii dolgozata
(A zsitvatoroki békéhez vezetS ut. Egy dllitolagos Habsburg igéret hatteréhez) is
utal, a magyar fél kozvetitése nélkiil nem johettek volna létre. A folyamatokban
Erdély szerepe kozponti volt, statusa régi konfliktusok forrasaként miikodott és
onallésaga, melyhez a Habsburgok mindig csak bizonyos feltételekkel jarultak
hozza, nagyban fiiggott a perzsa haborikban és az anatéliai dzselali haborukban
lekotott, de még igy is er6s Torok birodalomtol. A Magyarorszagon tizenot éves
haborunak is nevezett folyamat végén azonban a Porta nem érte el céljat, a Habs-
burgoknak pedig sikeriilt a Kirdlyi Magyarorszag teriiletére korlatozniuk a hadako-
zast, de a kiralyi végvidéki fokapitanysagok a harcban a végsékig kimertiiltek, mint
arra Zachar Jozsef (4z Oszman-Habsburg hosszu haboru: a hadiizenettél a békeko-
tésig 1593-1606) és Czigany Istvan (A t6rok ellenes védelmi rendszer djjdszervezé-
se a bécsi béke utan) is utalt. E két blokk azonban tovabbi fontos elemekre is fel-
hivja a figyelmet, ugy mint G. Etényi Nora A zsitvatoroki béke a korabeli propa-
ganddban cimmel megjelent cikkében, melyben a békemi egyfajta ,,alulnézetét” és
szélesebb tomegek szdmara valo reprezentacidjat mutatja be a békekotések kiilon-
bozd rétegeket megcélzo roplapok, metszetek, vasari flizetek, koveti beszamolok,
kozzétett Gtinaplok és békepontok formajaban megnyilvanulé csaszari propaganda
kapcsan. Ezek pedig idonként az udvari beszallitokat, az egyszerii népet, maskor az
egzotikumra vagyokat vagy az értelmiséget céloztak, de mind azzal a szdndékkal,
hogy a csaszar torokellenes bator keresztény fellépését sugallja. Nagyon érdekes
momentum végiil a békekdtések kapcsan a magyar rendek képviseldinek, mint
kozvetitd félnek a szerepe. Noha korantsem voltak egységesek az elképzelések,
mint azt Papp Klara (4 magyar rendi vélemények valtozasa a békekétés folyamata-
ban) is emliti, de a torok fél szdmara ez nem jelentett presztizskérdést, csupan egy
elonyos békét akart, mely a frissen megszerzett varakat a kezén hagyva biztositja a
teriiletileg minél jobban megndvelt Erdélyt és a csaszart tovabbra is adofizetésre



~ETigy és békesség legyen... 253

kotelezi. Hogy mindez megvaldsuljon a Porta budai pasdja és kadija a targyalasi
folyamatokat t6bbszor befolyéasolta, tobb talalkozora is sor keriilt Bocskai kiildotte
és a kadi megbizottja kozott is, de a térok igyekezett a Habsburgokkal a magyarok
bevonasa nélkiil is targyalni a folyamat szamukra kevesebb eredménnyel kecsegte-
t6 szakaszaiban. De ahogyan mindezt Papp Sandor végiil remekiil dsszegzi, Bocs-
kai is sikeresen manoéverezett a targyalasok sordn, hiszen parhuzamosan a bécsi
békéhez benyujtandé modosité inditvanyok elfogadasanak megfelelé nyomatékot
adhatott Murad pasa itt dllomasozé serege. Tehat a zsitvatoroki targyaldsok meg-
egyezése egy nagyon hosszi folyamat soran megérett allaspont-kézeledés eredmé-
nyeként sziiletett, amelyben a magyar fél a sajat érdekeit dsszekothette vilagbiro-
dalmak megegyezésével, mintegy garanciava téve azok nemzetkozi voltat.



