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TASI REKA

Nem titkolom, recenzensként zavarban érzem most magam, mikor ezt a megtiszte-
16 feladatot teljesitenem kell. A recenzié miifaja ugyanis nem alkalmas arra, hogy
szamot adjon mindarrél a lenyiigdzd mennyiségli és mindségii filoldgiai eredmény-
o], gondolati gazdagsagrél, mely e monogréfiat jellemzi. Marad tehat szamomra a
munka mértékéhez és értékéhez fel nem érd ismertetés és laudaciod lehetdsége.

Kecskeméti Gabor monografidja hii marad mindazokhoz az értékekhez,
melyeket az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének a magyar irodalmi gondolkodas
torténetét feltard sorozata, az Irodalomtudomany és Kritika képvisel, s amely soro-
zatban a régi magyar irodalom id6szakabol eddig két kotet latott napvilagot. Kro-
noldgia szerint a Tamai Andor altal kidolgozott kézépkorra vonatkozé, valamint a
Bartok Istvan altal elkészitett, 1630 és 1700 koz6tti idoszakot attekintd monografi-
ik kozé ékelodik be Kecskeméti Gaboré: az 1580-1630 kozti idoszak retorikai
gondolkodasat, hagyomanyat szamos kiilonféle forrascsoport segitségével tarja fel.
Legfontosabb feladatinak ,,a magyarorszagi értelmiség szimara hozzaférhetd, min-
taadé nyugat-eurépai irodalomelméleti megfontoldsok hazai hatisinak kimutata-
sat” tartja (16.), s a retorikai és a homiletikai kérdések eurdpai kontextusban torté-
nd alaposabb tisztidzasa érdekében jelen kotetében lemond a grammatikai, poétikai
és logikai kézikonyvek vizsgélatarél. Monografiajat a torténeti kommunikacioel-
mélet mddszertani keretein beliil helyezi el, melynek fogalmat a szerz6 maga hono-
sitotta meg a magyar irodalomtorténeti diskurzusban, s ennek az eszmetorténeti
koncepcidként is definidlt modellnek a keretében hangstlyozta azt, hogy a régi
szévegek megértéséhez sziikkséges kommunikacidelméleti alapallasok feltérképezé-
sében nemcsak a régi irodalomelméleti targya irdsok vizsgalatira lesz sziikség,
hanem elengedhetetlen bevonni a tanulmanyozasba a filozéfianak, a teolégianak a
k6zlést barmilyen médon befolydsolé megallapitasait is. A torténeti kommunika-
ciéelmélet szamara az irodalomtorténet ,,mind produkcids, mind recepcids hori-
zontjaiban, ontoldgiai és kommunikiciéelméleti specifikumaiban is jellemezni
kivant intézményesség keretében mutatkozik meg.” (28.) A monografia tehat a
vizsgalt id6szakban meghatirozé retorikai hagyomanyra (a fogalomvalasztashoz az
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angolszasz irodalom rhetorical tradition kifejezése szolgal analégiaként) koncent-
ral, vagyis a sziikebb értelemben vett retorikatorténetnél — retorikai praeceptumok
torténeténél — szélesebb kontextust valaszt: olyan kontextust, melyben helyet kap-
hat a retorikai gondolkodast, a szévegprodukcidt és a recepciot szamos, kiilonféle-
képpen meghatarozoé tényezo.

A modszertani alapvetést, a nemzetkozi és hazai kutatisban valg
kontextualizaciot elvégzd bevezetés utan a 2. fejezet a magyarorszagi retorika- és
homiletikaelmélet rendszeres és teljességre torekvo attekintését nyujtja a kezdetek-
t6l 1711-ig. Ezt a monografia id6hatarait atlép6 attekintést sziikségessé tette annak
a szakirodalomban megmutatkoz6 hianya, valamint az is, hogy altala olyan na-
gyobb ivii folyamatok valnak lathatova, melyekben a késébbi fejezetek eredményei
jobban elhelyezhetk. Ebben az attekintésben helyet kaptak mindazok a retorikai és
homiletikai kézikdnyvek, melyeket magyarorszagi szerzé kompilalt, amelyek kiil-
foldi szerzo tollabol Magyarorszag teriiletén jelentek meg, tovabba olyan kiilfoldi
szerzOségl, kilfoldon megjelent munkak, melyek a hazai oktatdsban jelentds sze-
repet toltottek be.

A nagyobb ivii attekintés utan kovetkez6 fejezet az 15801630 kozott ke-
letkezett kézikonyvek részletes ismertetésére vallalkozik. Itt két szerzo retorikael-
méleti kézikonyveinek elemzésére keriil sor: a bartfai sziiletésii Georg Henisch
Augsburgban megjelentetett retorikai kompendiumanak, valamint Pécseli Kirany
Imre retorikdjanak ismertetésére. Jellemz6 a monografia alapossagara, hogy a hazai
kutatas elott kevésbé ismert szerzkrol, forrasokrdl mindig részletes életrajzi, tor-
téneti, tartalmi ismertetot ad, ezért kap nagyobb figyelmet Pécseli Kiraly retorika-
janak f6 forrasa, Johann Scholl is. A szerzd lenyiig6z6 mennyiségii targyi ismeret
birtokaban az alapvetd tényeken tul olyan osszefiiggéseket is feltar, mint példaul
azt, hogy Pécseli Scholliustol atemelt mintaszénoklatanak valdsagos szonoki be-
széd a forrasa: méghozzé az az oricid, melyet Napragyi Demeter 1595. marc 2-4n a
magyar rendek nevében III. Zsigmond lengyel kiralyhoz intézett. Ez pedig nem
mast jelent, mint hogy Marburgban a 17. szdzad elején magyar politikai beszéd
szolgalt az egyetemi tananyag alapjaul.

A retorikai oktatas gyakorlatival foglalkozo 3. fejezet jelentds retorikator-
téneti és pedagogiai valtozasra irdnyitja a figyelmet: a 16. szazad folyaman egyre
inkdbb visszaszorul az addig uralkod6 definitiones és praecepta technikéja, s he-
lyébe a példak, olvasmanyok alkalmazasa 1ép. Ez a véltozas indokolja a 16-17.
szdzad fordul6janak magyarorszagi auktorkiadasaira iranyul6 vizsgalatot. Az ékori
szerzok kiadasainak feltérképezése eurdpai szellemi folyamatok magyarorszagi
recepcidjanak 1étét vagy hianyét tarhatja fel, ahogy az 1651-52-es gyulafehérvari
Cicero-kiadasok a 17. szazad elsd felében Eurépéban megjelend leginkabb figye-
lemre mélté reformpedagégiai folyamatok hazai hatasat, recepcidjat bizonyitjak!

Nemcsak az olvasas targyat jelent6 auktorkiadisok képeznek azonban fon-
tos forrdscsoportot, hiszen a kérdés nem csupén az, hogy mit, de az is, hogy mi-
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ként, vagyis milyen érdekeltséggel, milyen oktatasi célokat, feladatokat kielégiten-
dé olvastak. Erre vonatkoznak az auktorolvasas modszereit rogzitdé, Magyarorsza-
gon is ismert, hasznalt, kinyomtatott munkdk. A 4. fejezet ez alapjan térképezi fel
az auktorhasznilathoz kapcsol6dd ismeretszerzés harom kiilonb6z6 szintjét: a
grammatikai ismeretekhez a forditasi tevékenység vihet kdzelebb, a kévetkezd
szintet a verstani ismeretek megszerzése jelenti a poétadk miivei alapjan, végiil ko-
vetkezhet a retorikai gyakorlatokra valo felhasznalasuk. A progiimnaszma miifaj-
okra csak az utdbbi idoben fordit nagyobb figyelmet az irodalomtorténet-iras, ho-
lott ezek a gyakorlatok igen nagy hatissal voltak az irodalmi szévegprodukcid
iskolan kiviili alkalmaira is. A legmagasabb szintii iskolai szvegprodukcios gya-
korlat, a deklamacid, illetve az ezekbdl dsszedllitott consultatio kiilén fejezet tar-
gyat képezi. Tény, hogy a retorikai tanulmanyokat folytaté didkok gyakorld szé-
noklatainak rendszeres feltirdsa eddig még nem tortént meg, de a wittenbergi
coetus didkjainak szoénoklatairol a 7. fejezetben olvashatunk, egyébként pedig, a
miifaj jelentdségét demonstraland6, a szerz6 sort kerit a soproni Johannes
Schullerusnak 1629 juliusaban a borosz16i gimndziumban tartott szonoklata bemu-
tatasara.

A vizsgalt id6szakbol viszonylag kevés olyan disputici6, megvédett disz-
szertacio maradt fenn, mely témajanak a retorikat véilasztotta volna — ez a néhany
megjelent munka azonban igy is fontos forrasat jelentheti a retorikai gondolkodas
térténetének. Az 5. fejezet magyar diakok kiilf6ldi tanintézetekben megvédett vizs-
gatételeivel foglalkozik, melyekben fontos kommunikacidelméleti valtozasok jelei
ragadhaték meg. A trencséni szarmazasu Stephanus Omasztha az iglaui gimnazi-
umban lefolytatott retorikaelméleti disputaciojat a disszerens tanaranak §sszeallita-
sabol ismerjiik, 1615-bdl. Amint azt a monografia meggy6z6en bizonyitja, a disz-
szertacié a padovai arisztotelidnus gondolkoddk 16. szazadi vitdihoz sz6l hozza:
Giacomo Zabarella alapjan hatarozza meg a retorikat habitus instrumentalisként,
4m tovabbi jelentds kérdésekben, kiilonosen a retorikanak a logikahoz viszonyitott
pozicidjardl kialakitott vélekedésben eltér Zabarella felfogasatol. Kecskeméti Ga-
bor arra is ramutat, hogy a disszerens Zabarellaétol eltéré véleményét minden bi-
zonnyal Antonio Riccoboni munkai hataroztak meg, s ezzel a mi illeszkedik abba,
az Alpokon tuli protestins kommunikacidelméleti gondolkodast jellemz6 folya-
matba, amely a ramizmus korrigilasira torekvd szinkretikus iskoldkkal rokon
Arisztotelész-értelmezés elonyben részesitését jelentette.

A bevezetd fejezetben jellemzett modszertani alapelveknek megfeleléen
nem csupan a retorikai diszciplina kérdéseit taglalo értekezések képezik a kommu-
nikdcidelméleti érdekeltségii vizsgalodas targyat. A monografiaban sor keriil egy, a
rézsahegyi gimnaziumban lefolytatott etikai targyi disputacié alapjan megjelent
értekezés elemzésére, mely a retorikai erényeket targyalja, s amelyben a retorikat
mint etikai el6irasok kialakulasdban konstitutiv tényez6t lehet tetten érni.

A kétet szamomra egyik legizgalmasabb részét a magyar irodalomtérténeti
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koztudatban szinte alig jelenlévo kormdcbanyai Paulus Rosa életrajzanak és szel-
lemi orienticidjanak megrajzolasara iranyulé kisérlet jelenti. A szerz6, aki torténe-
tesen birtokolja azt a Wolf-kotetet, mely egykor Paulus Rosa tulajdonaban volt, s
annak kéziratos megjegyzéseit tartalmazza, a kormoécbanyai szarmazasu humanista
alakjabdl kiindulva lenyiigdz6 filolégiai munka sordn egy, a tomeges értelmiségi
karrier perspektivajan tilmutatd életpalya sajatossagait tudja foltarni. Paulus Rosa
augsburgi gimnaziumi tanulmanyai sordn kapcsolddott be tanira, Hieronymus
Wolf Eurépa-szerte figyelemmel kisért filologiai véllalkozasaba, a Démoszthenész-
gnomoldgia elkészitésébe, s ez, a mar gimnazistaként elkezdett tadomanyos munka
meghatarozta életének, karrierjének késobbi alakulasat.

A monografia legtobb fejezetében helyet kap olyan, a magyar irodalomel-
méleti gondolkodast is meghatarozo6 és gyakran rendkiviil 6sszetett kapcsolati ha-
l6knak a feltérképezése, melyek a magyarorszagi res publica litteraria tagjainak
szellemi orientdcidjat, miiveiknek létrej6ttét is nagymértékben befolyasolhattak.
Wolf magyarorszigi szellemi kapcsolatair6l értekezve példaul arra a lehetséges
Osszefiiggésre iranyitja a figyelmet a monografia szerzdje, miszerint Baranyai
Decsi Janosnak az adagium miifaja irdnti érdekl6désében tanaran, Johann Ludwig
Hauwenrueteren keresztiil Wolf hatasaval is szamolni lehet, vagy Rosa bécsi tana-
ra, Georg Muschler életrajzanak és kapcsolatainak megrajzolasa teszi lehet6vé
annak a feltételezésnek a megfogalmazasat, miszerint a bizonyara szintén
Muschler-tanitviny Bornemisza Péter Elektra-forditisinak megsziiletésére
Muschler batyjanak, a fOként Lukianosz- és Terentius-forditasair6l ismert
Johannak a példaja is 6sztonzo lehetett.

A leghosszabb, 200 lap terjedelmii 7. fejezet a magyar didkok németorszagi
peregrinicidjanak a retorikai gondolkodasra gyakorolt hatasat vizsgalja. Az egye-
temi peregrinacié célpontjainak rendszeres és id6rendi szempontot érvényesitd
attekintése a peregrinaci6 mértékét és jellegét tarja fel, valamint az egyetem retori-
kai-kommunikaciéelméleti rendszereinek jellemzését villalja. A wittenbergi és a
marburgi egyetemhez kapcsolddo retorikatorténeti folyamatok, jelenségek targya-
lasa kiilon alfejezetek targyat képezi. A wittenbergi retorikai gondolkodast iddsza-
kunkban a melanchthonidnus kézépponti kommunikiciés rendszer dominanciaja
hatdrozza meg, noha a kutatasok arrél is tanuskodnak, hogy bizonyos késé-
humanista paradigmék mellett egy olyan alternativ retorikaclmélet befogadasara is
lehetdség lett volna, mely a rdmizmusnak elsdsorban pedagégiai konzekvencidit
sajatitotta at. Am a ramizmus hatdsdnak ezen kiviil csak minimalis nyoma van a
wittenbergi retorikai gondolkodasban. Fontos eredmény tovabba annak, a hazai
kutatds szdmara eddig ismeretlen ténynek a feltarasa, hogy Nicodemus Frischlin
személye és munkassaga a wittenbergi magyar coetus olyan didkjaira is komoly
hatast gyakorolhatott, mint Forgach Mihaly és Banffy Ferenc, és akar még Forgach
Justus Lipsius irdnyédba torténé tajékozodasa mogott is Frischlin személyes hatisa
sejthetd. A fejezet nem mellékesen vazolja azt az eurdpai szakirodalomban is ke-
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véssé targyalt dsszefliggést, miszerint a 16. szdzad masodik felében népszeriivé
valo, foképpen olvasmanyokat tartalmazo retorikai tankények megjelenése mogott
kitapinthaté pedagogiai folyamatban Frischlinnek meghatarozé szerepet kell tulaj-
donitani.

A torténeti kommunikacidelmélet emlitett szemléleti és modszertani alap-
vetései hataroztik meg a fejezet talan egyik leginvencidézusabb egységét, melyben
Kecskeméti Gabor nagyité ald veszi a teoldgiai stidiumoknak a kommunikacié
elméletére lehetségesen gyakorolt hatasat is. A hirom ismertetésre keriil6 witten-
bergi tudés, Hunnius, Hutter és Hillsemann, teol6giai munkéassédga mellett kommu-
nikacioelmélettel is foglalkozott. Am a praktikus homiletikai tanacsok feltérképe-
zése mellett hasonl6 sullyal esik latba a lutherdnus igeteoldgia is, melynek megfon-
tolasait a szerz6 a kommunikaciéelméletet meghatirozo pozicidba emeli, 4j tavla-
tokat nyitva ezzel a vallasi kommunikaciot irdnyitd teoretikus elvek vizsgalataban.

A homiletika torténetének egyik legradikalisabb €s hosszatavu hatdsa miatt
is figyelmet érdemld ujitdsa mindekdzben a marburgi egyetemen tortént meg: az
Andreas Hyperius retorikatorténeti helyér6l és megitélésér6l sz6lé6 nem kevéssé
polemikus, &m anndl meggy6zobb alfejezet elsdsorban azt mutatja be, hogy a
hyperiusi homiletikai genusok hogyan alakultak at a 16-17. szdzad kalvinista
homiletikai kézikényveiben ususokka.

A fejezet végiil a németorszagi egyetemeken megjelené kiilfoldi retorikai
trendek recepcidjara terjeszti ki a figyelmét. A ramistak és a lipsiusi retorikai elve-
ket vallok antagonisztikus ellentétének megkérddjelezését vonja maga utan Johann
Matthdus Meyfart retorikai tevékenységének vizsgalata: a ramista orientdcidji
Meyfart jelentette meg Lipsius oratoridjat, majd maga német nyelven irt ramista
retorikat, amihez végiil, szandékai ellenére, sosem késziilt el az oratoria, talan ép-
pen azért — feltételezi a szerz6 —, mert felismerte a lipsiusi oratoridnak a ramista
retorikdhoz szemléleti ziirzavar nélkiill megvaldsulo hozziillesztése lehetOségét.
Ennek az dsszefiiggésnek a feltarasa a magyar retorikai hagyomany értelmezésében
is jelentds belatasokhoz vezethet el.

A 8. fejezet a retorikai beszédnemek kérdését az irodalmi gyakorlat egyes
jelenségeivel veti 6ssze. A fejezet azoknak a késobbi kutatasokra varé eljarasoknak
a mddszertani lehetoségeit elolegezi, melyek feladata lesz majd retorikai elmélet és
gyakorlat dsszekapcsolédasanak termékeny moédon torténd vizsgalata. A retorikai
hatasesztétika érvényességi idejének lényegében a végpontjan 4ll6 katolikus Ver-
seghy retorikai elméletének €s hitszénoklatainak tavlata a Melanchthon altal életre
hivott genus didascalicum mint diskurzuselméleti dontés hosszu tdvid hatasdnak
belatdsahoz segit hozza. A genus iudiciale kérdésének felvetése pedig kiilondsen
azért érdekes, mert noha val6di torvényszéki beszéd megtartdsira a 16-17. szazad
magyarorszdgi jogrendszerében nem volt alkalom, a retorikai képzés altalaban
biztositotta ennek a genusnak az ismeretét, s az elemzések azt bizonyitjak, hogy a
genusnak kiilonosen a statusok argumentacids logikajan keresztiil kifejtett hatasa
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kiilonb6z6 irodalmi miifajokban jelenik meg, mind a vilagi, mind a vallasi-egyhazj
irodalomban. Kiilonosen izgalmas eszmefuttatasnak itélem a status coniecturalig
reflektdlatlansagdnak kommunikédcidéelméleti kdvetkezményeivel foglalkozo alfeje-
zetet, amely az argumenta inartificialia helyzete megvaltozasanak értékelésében
azok részleges nyelvi természetének folismerését, s az ebbol kovetkezs
manipulativ lehetdségek meglatasat allitja szembe a Wilbur Samuel Howell-féle
»Uj retorika”-koncepcié magyarazataval.

A 9. fejezet a retorikai hagyomdny egyedi alkalmazasairdl tesz megallapi-
tasokat. Elso része a Balassi-nagyciklus nyitoversének értelmezéséhez szol hozza;
szamos, a szakirodalom eredményeit, megallapitasait kiegészit0, pontositd eszme-
torténeti-retorikai adattal gazdagitja a vers értelmezése kapcsan megfogalmazddott
véleményeket, ha az Aenigma értelmezésében igazén 0j tavlatokat nem is mutat
fel. A monogrifia ciméiil valasztott idézet szerzdje, Rimay Janos 1. Rakéczi
Gyorgyhoz irott levelének vizsgélata viszont filologiai braviirok sorozata: a Rimay
altal idézett latin citditumok koziil eddig a kutatas minddssze 6 esetében allapitotta
meg sikerrel azok forrasat, Kecskeméti Gabor tovabbi 7 idézet eredetét kutatja fel.
Itt azonban nem ér véget a kutatéi lelemény: a beazonositott idézetek
kontextualizalasa és értelmezése az implicit Pragai-biralatnak, a szatira Rimay altal
hasznalt fogalmanak és Rimay retorikai—esztétikai elveinek értelmezéséhez biztosit
hatteret. Rimay doctus koltdhoz mélté idézethasznalata igen elmés és az értelmezo
rész€rol is komoly erudiciot igénylo eljarast jelent, amely valdjaban csak a ,,beava-
tottak”, a legmiiveltebbek szamara tarja fel a levél valodi jelentését.

A 10, zarofejezet nem osszefoglalé funkcidban szerepel, hanem 1j tavlatba
helyezi a monografia egészét. A historia litteraria korai torténetéhez hozzaszo6l6
részben ugyanis nyilvanvaléva valik, hogy a retorika az irodalomtorténeti reflexi-
ok, vagyis a historia litteraria formajat és szemléleti alapvetését is alapjaiban hata-
rozta meg, tehat az irodalomtorténeti mivek ugyanabba a retorikai univerzumba
tartoznak, mint a targyukat képez szévegek.

Az egyes tanulmanyok itt csak felvillanthatd gazdagsdgit a monografia
impozans, majdnem szaz lapos roviditésjegyzéke, tovabba a 40 lapos személy- és
helynévmutatd is tiikrozi. A kotet tartalmaz egy 20 lapos angol nyelvii 6sszefogla-
16t is, am ett6l fliggetleniil nagy sziikséges lenne arra, hogy a monografia idegen
nyelven is hozzaférhet6vé valjék, eredményei alapjan ugyanis a nemzetkézi tudo-
manyossag nagyfoku érdeklodésére is szamot tarthat.

A maximalis kifejezésbeli pontossagra és nyelvi 6konomiara térekvés igen
stirll szoveget eredményezett, mindekézben viszont az is nyilvanvald, hogy a reto-
rika torténetének kutatoja a gyakorlatban is kivalé miivelGje a retorikai arsnak. A
valasztott kotetcim pedig nemcsak Rimay irodalmi, hanem Kecskeméti Gabor
szaktudomanyos eszményeinek megfogalmazasaként is érthetd, s meggydzidéssel
allithatom, hogy az olvasé kezébe valdban ,,bicsiiletre kihaladott ékes és mestersé-
ges [...] iras” keriilt.



