~KELEMEN DIDAK AZAZ NE MONDD, TEDD”

SIPOSNE MAJTENYI ANDREA

Eléadisom cimének a ,KELEMEN DIDAK azaz ne mondd, tedd” mondatot va-
lasztottam. Ennek a valasztasnak az volt az oka, hogy szerettem volna 6sszehason-
litast tenni egy régen eltavozott, de ma is hato értelmiségi és a ma értelmiséginek
késziild fiatalok k6zott. Magam tandr vagyok, aki pedagogusjeldlteket tanit, igy hat
a munkam miatt a hétkoznapjaimat fiatalok ko6zétt toltém, és amikor elkezdtem
gondolkodni ennek a konferencidnak a jelent6ségén valamint azon, hogyan kellene
megfogalmaznom a mondanivalémat, akkor a kisk6zosségen, amelyben élek, vé-
gigesapott az élet és egy 25 éves fiatalember gy gondolta, hogy az a megoldas, ha
ongyilkos lesz.

Ez persze szornyii, megdobbentd és még sorolhatnam a jelzoket.

DE a fiu egészséges, viszonylag jo képességi, jo kidllasu ember volt, a tel-
jesen szokvanyos napi problémakkal, semmi extra gond. Egy jokedvii tarsasig
k6zepébOl ment el, ahol kozolte: engem tobbé nem lattok. Senki sem reagalt.

Kérdeztem, miért nem figyeltek ra, mi az oka annak, hogy nem léteznek a
sajat maguk pindurka viladgdnak hatdrain kiviil. Nem akarnak, nem tudnak, nem
képesek masok életébe beletekinteni, belegondolni, beleérezni.

Kérdeztem, tehat valaszoltak: nekik aztan semmi koziik ehhez a dolog-
hoz. Pedig ismerték, t6bbiik azt allitja, baratok voltak.

Feltettem hat nekik még egy kérdést: ha van egy kiilénés jarvany, ami sok-
sok halalos aldozatot szed és persze nagyon fert6z6, odamennének-e, hogy apoljak
a betegeket. Természetesen nem. Nincs hozza semmi kézilkk. Adnak-e vért: nem,
mert az rossz €érzés, ha megszirjak az embert és egyébként is nincs hozza semmi
koziik.

Mi lehet az oka annak, hogy ezek a mai fiatalok olyan nagyon kiilonboznek
att6l az 1683-ban Baksafalvan' sziiletett kisfiatol, aki bizonyara gyermekként sem
ment el ugy egy id6s ember mellett, hogy nem vette észre: segiteni kellene, de nem
csak észrevette, hanem segitett is, gy hiszem. FelnOve pedig pontos és biztos ér-
tékrenddel tekintett a vildgba. Ezen értékrend alapjan jarta az utjat.

Vegyiik tekintetbe az 1600-as évek vége, 1700-as évek eleje Magyarorsza-
ginak tarsadalmi viszonyait és ebben a koérnyezetben probaljuk meg elképzelni,
hogy hogyan is alakul ki egy gyermekben az-az értékrend, melyet viszonyitasi
pontként tud hasznalni egész hatralévo életében. Teljesen evidensnek tiinik, hogy
az a gyerek, akibdl késobb minorita szerzetes lesz, ezen értékrendben alapként
tekinti a tizparancsolatot. Ha az abban foglaltakat valaki olyan mélyen asszimilalja
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mint ez a gyermek, akkor abbdl feln6ttként torvényszeriien csakis tisztességes em-
ber lehet. Az, hogy ezen tisztessége mellett a sz6 legfelemelébb értelmében volt j4
ember, az volt az a plusz, amely kiemelte és mintava tette Ot.

Jelenlegi tdrsadalmi kornyezetre probalva vetiteni ezeket az értékeket,
eléggé furcsa képet kapunk. Azt mondhatnam, hogy két csoportra bomlik a tarsada-
lom: az egyik az Ggynevezett normalisok csoportja, a masik — és itt csak sajat ta-
pasztalataimra tdmaszkodva mondom, amit mondok, azaz hogy ez a mésik csoport
egyre terjedelmesebb, az igynevezett fogyatékos emberek csoportja.

A fogyatékosok szintén két taborra bonthatok: vannak a bioldgiailag de-
termindltan fogyatékossa valt emberek, akik betegek, és vannak azok, akiket ér-
zelmi fogyatékosnak nevezhetiink, 6k viszont valahol az érzelmeik hidanya miatt az
emberségiiket veszitik el.

Abban a pestisjarvanyban, amelyben Didak atya segitett a betegeken, apol-
va 6ket mind fizikai, mind pszichikai téren, természetes volt, hogy barki, aki abba
kérnyezetbe keriil, ezt a betegséget elkaphatja és belehal. Sokszor gondolkodom
azon, hogy amikor a mai betegségeket, jarvanyokat hatidrozott tudomanyos alapo-
kon elemzik és gyogyithatova vagy végzetessé mindsitik 6ket, akkor hany ember
képes arra, hogy az adott jarvanyban — kiilondsen ha az végzetes — egy haldokld
kisgyerek kezét ugy fogja meg, hogy kdzben nincs rajta virusvédelmi szkafander.

Tartok t6le, hogy sok esetben még az adott kisgyerek anyja sem nyujtja ki
a kezét.

Eppen ezért foltettem a kérdést néhany fiatal-embernek és a kovetkezd
roppant furcsa valaszt kaptam. Aki ilyet csinal, marmint hogy megfogja a gyerek
kezét, az — bocsénat a kifejezésért — nem normalis.

Kelemen atya mérlegelés nélkiil, akkorra mar kivivott magas pozici6jat fél-
retéve indult el a betegek apolasdra és a jarvany utdn, amikor évekig kilincselt
azért, hogy templomot épithessen, szintén mérlegelés nélkiil tette a dolgat.

Nem mérlegelte tehat soha a sajat magéval szembeni pozitiv vagy negativ
hatését egyetlen tettének sem, és soha nem mérlegelte azt sem, hogy aki segitségre
szorul, az vajon milyen felekezethez tartozik, vajon milyen ember, csak segitett.

Anélkiil, hogy ennek kiilonosebb, mai kifejezéssel élve PR kdmyezetet te-
remtett volna. Nem a beszéddel, koritéssel igyekezett hatni, hanem tette, amit a
lelkiismerete diktalt.

Manapsag ezzel szemben hatalmas a felhajtas, kinyilatkoztatasok, vélemé-
nyek, megoldisok tomege aramlik szOban és ezeket altaldban egyetlen egy értékel-
hetd tett sem koveti.

A cselekv0 emberek helyére beszélo emberek keriiltek.

Azt gondolom, hogy az értékrend valtozasa az, ami ide vezet. A reklamok-
bol a latszat 6mlik, hatalmas tomegben, szamtalanszor ismételve a fogyasztoi tar-
sadalom érdekeit szolgal6 reklamszdvegeket. Kontroll, sziirés a befogaddi oldalon
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nincsen, a szamtalan ismétlés pedig bevési a tudnivalét. Egyszerii pedagégiai alap-
elv.

Marpedig, ha nem az az érték egy tdrsadalomban amit teszek, hanem amit
mondok és aminek latszatat keltem, akkor ott komoly problémak témege alakul ki.
Ezeket a problémakat pedig nem egyszerii megoldani, mivel a sajat magunk maér-
mar genetikai iranytjévé valt értékeit (mint a ne lopj, ne kivand, stb.) dobjuk félre.
Ha pozitivnak szant tartalommal ki lehet mondani olyan szddsszetételt, hogy: meg-
élhetési biinozés, az bizony ijeszto.

A gyerekek ¢és fiatalok korében torténd felmérések mutatjdk, hogy egyre
kevésbé érzik kozosséghez tartozonak magukat. Marpedig az ember egyik alapvetd
jellemzdje, hogy tarsas lény. Egy masik alapvetd jellemz6je a nevelés, az ember
valamilyen formaban mindig nevelte utodait.

A nevelés mindig olyan szocializaci6, amelyben elsajatitjuk azon csopor-
tok értékeit és normait, amelyhez tartozunk. Ma pedig nincsenek, illetve elenyész6
szamban vannak pozitiv kozdsségek. Felbomld csalddok kdzott, allandéan valtozo
tarsadalmi kozegben kell felnéniiik a gyerekeknek, akiket a csaladban, optimalis
esetben, két munkavallalé nevel. Ez azt jelenti, hogy a sziikséges minimumnal
joval kevesebb id6 és energia jut a gyerekre, aki minden 6t koriilvevd médiumbal
azt hallja, hogy joga, joga, joga... de csak rendkiviil ritkan hangzik el a kotelessége
s20.

Az életre valo felkészités alapk6ve szerintem az, hogy legyen egy hely a
f61don, ahol az adott ember / gyerek a legfontosabb. Ahol 6t a hibaval egytitt szere-
tik.

S ebben az alaphelyzetben probaljak egyenes tton tartani. Ha azt a bizo-
nyos erkolcsi alapnorma-rendszert, amit tizparancsolatnak hivunk, nem is tanitjak
meg neki otthon vagy az iskoldban, de ennek megfelelden élnek, akkor a nevelése
soran az értékrend kialakul és lesz zsinormértéke a hatralévo életében.

Az lehetne az egyik lehetséges megoldés, hogy haszndlnunk kellene azokat
a példaértékii életeket mintanak, amelyek nem szavakrdl, hanem tettekr6l szolnak.
Meg kellene probalnunk. Ha Johnson szép gondolatait tekintjiik és keresiink a
multban Kelemen Didakokat, és 6szintén allitjuk oket példaként, akkor igazza lesz
az alabbi idézet:

»Benyomulni a multba, hogy ott legyiink, és ime ott is vagyok s azt mondom: Az
emlék ott van s annak része, ami él, a jelenvalo élet része.” 2

Ha ezek a minték a jelenvalo élet részévé valnak, akkor az évtizedek éltal
eloidézett hianyossag és elkbvetett biin, hogy a jelenlegi feln6ttek nem a tisztesség
alapeszméjén nottek fel, hogy nevelték ugyan oket, de csak pro forma, talan hely-
rehozhato.
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A ,csindljunk vigy, mintha csindlndnk valamit” volt a vezérelv abban 3
tarsadalmi kozegben, ahol a mostani sziilék szocializalodtak. Nem szivtak maguk.
ba azokat az értékeket, amitd] a kisfiikbol Kelemen Didékok, a kislanyokbol pedig
Teréz anyék lesznek. Persze nem a sz6 szoros értelmében gondolom. De a-lé:n.yeg-
ben igen, azaz megtanulnak adni, érdek nélkiil. Raadasul a gondolataik periférigjin
sem meriil fel, hogy mit kapnak viszonzasképpen. _

Sokaig gondolkodhatnék még hangosan vagy irasban, de mlve:1 sem pszi-
cholégus, sem szociologus nem vagyok, igy a magam pedagoguslétén keresztii]
csak djabb kérdések fogalmazédnak meg bennem. Mi az, ami olyan‘ nagyon kevés
benniik és mi az, ami olyan mérhetetleniil sok? Miért nem szanunk 1d6t, figyelmet
a masikra, mit veszithetiink el a magunkra szant idével?

Nem hiszem, hogy nilam lenne a bolcsek kove és ezért egyetemleges va-
lasz tudnék adni, de abban biztos vagyok, hogy ha nem értetjiik meg a ﬁataloklfal,
akik majd a kovetkezd generaci6t, generacidkat nevelik, hogy a sorrend nem gy
hangzik, hogy én, te, hanem ugy, hogy te, én, akkor nem lesznek képesek tavlato-
san hatni, nem marad utdnuk nyom, vagy ha marad is, negativ. ‘ )

Az el6z6ekbol kitiinik talan, hogy sokat beszélgettem a diékjaxmmal‘ errdl,
és mieldtt eljottem a konferenciara, odaadtam nekik MAETERLINCK, Maurice: A
csdnd cimili mivébol vett idézetet: .
»....mihelyt igazén van valami mondanivalénk, kénytelenek vagyunk ha}lgam_{; .CS
ha e pillanatokban ellenélltunk a csond lathatatlan és siirgds rendelkezéseinek, 6rék
kart okozunk, melyet az emberi okosség legnagyobb kincsei sem hozhatnak, helyre‘,
mert elszalasztottuk az alkalmat, hogy meghallgassunk egy masik lelket és a mi-

énknek pillanatnyi 1étet adjunk; és sok élet van, ahol az ily alkalmak nem jelent-
keznek kétszer...”

Remelem sét legbeliil hiszem, hogy megértik.
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