IMADSAGOS KONYVEK — PONYVAN

SZIGETI JENO

Sajnos nem ismertem Kelemen Didakot. Egy kicsit fiatal vagyok hozza, bar amikor
a prédikacioit, a ,Buzafeje ”_et' olvasom, sokszor ugy tinik, mintha valahol talal-
koztunk volna. Tudok viszont egy olyan kérdést, ami bizonyara derék minorita
atyank fejében — akit méltan tartunk a tiszantuli katolikusok apostolanak —, tbb-
szor megfordulhatott. Hogyan lehet az, hogy minden rekatolizalé faradozasa elle-
nére a protestantizmus szilirdan megérizte hiveit? Lengyelorszagban, Eszak-
Olaszorszagban, Szlovénidban, Ausztridban hasonldé firadozisok nyoman eltiint a
protestantizmus, de Magyarorszagon — kiiléndsen azon a teriileten, ahol 6 miik6dott
—, a legutobbi id6kig megorizte hadalldsait. Pedig Kelemen Didék leleményességé-
vel, kitiind szénoklataival, onfeldldozé lelkigondoz6i munkdjaval, mely kiilondsen
az 1738-42 kozotti pestisjarvany idején mutatkozott meg, mindent megtett, hogy
megnyerje az emberek bizalmat. A Felsd-Tiszavidéken, Tiszantilon és Erdélyben
hatalmas egyhazszervez6i munkat végzett és megvetette a katolikus egyhaz héodolt-
sag utani alapjait. Miskolct6l Szegedig, Nyirbatortdl Kolozsvarig uj templomokat
épittetett, kolostorokat alapitott és a miiveltség dpolédsara Miskolcon és Nyirbator-
ban ferences gimnaziumokat létesitett.’

A 18. szazad a magyarorszagi szerzetesrendek virigkora volt.’ A térok
kilizése utdn Gjraszervez6dé egyhdzmegyék raszorultak a szerzetesek segitségére a
lelkipasztori munkaban. A rémai katolikus egyhaz kimondatlan célja az volt, hogy
a licenciatust, vagyis a felszentelés nélkiili laikusok egyhdzi szolgalata helyett a
hiveket a hivatalos egyhaz szervezeti rendjébe betagolja. Ha csak a ferenceseket
nézziik, a viragzasnak akkor is szamos jelét latjuk. A minoritak a Felvidéken, Er-
délyben és a Tiszantilon 21 kolostorral rendelkeztek. Szent Ferenc férfi rendjének
harmadik hajtdsa, a szakallat viseld kapucinusok is hamarosan gyokeret vertek
Magyarorszagon. Az 1763-ban létesitett Mariabesny6i kolostorral egyiitt 14 rend-
hdzuk volt. A hirom ferences férfirend tagjai koziil sokan, mint kihelyezett rend-
tagok évtizedekig plébanosként mikodtek és ellattak a hatalom altal is timogatott
egyhazszervezés feladatat.*

Az 1712-15. évi orszaggyiilés a katolikus rendi t6bbség nyomasara a val-
lastigyet a felségjogok kozé sorolta és kivette az orszaggylilés hataskorébdl. Az
orszaggyiilés XXXI. cikkelye a zsinattartast, s6t az adomanygyiijtést is az uralkod6

;K.ELEMEN 1985, 44-192.

, RAKOS 1975

) HERMANN 1973, 315.
SZANTO 1984, 304.



142 Szigeti Jend

—

el6zetes engedélyéhez kotostte. A rendkiviil hatranyos helyzet betetdzése volt 1724.
ben a Magyar Kiralyi Helytartotanacs felllitasa, mely a protestansellenes intézke-
dések kozponti szerve volt. Ezt Erdoédy Gabor egri piispok az ,.eretnekek ostors-
nak” nevezte. A klérus a protestansokat lazadoknak tekintette. Szamos katolikus
foldestiir még a torvényesség latszataval sem tor6dve durva erdszakkal érvényesi-
tette hatalmat a jobbéagyai folott. A protestans hivek a frissen kinevezett plébanosok
eroszakossaganak is ki voltak téve. Templomaikat, pardkidikat elkoboztik. Olyan
jelentdés eklézsidk mint Goénc, Mad, Tallya, Bodrogkeresztir, Bodrogolaszi,
Erd6bénye, Tolcsva, Satoraljagjhely, Olaszliszka, Bacska ekkor veszitette el temp-
lomat, hogy csak a Tiszaninneni példakra utaljunk.” Ez a gyakorlat érvényesiilt
Kelemen Didéak misszidi teriiletén is, de az er6szak mégsem hozott eredményt.

Az ok egyszerii. A protestans gyiilekezetek hivei kérében puritdn hatisra
kialakult a hazi istentiszteletek rendszere. F6ként puritdn szerz6k miiveire €pitve
gyakoroltak a protestans gyiilekezetek hivei hitiiket. A gyerekeket Szenci Molnar
Albert zsoltaraira, bibliai torténetekre tanitottak, puritan szerzok erre a célra készi-
tett kdnyveibol olvastak fel. Gyakoroltak, nemcsak betegek esetében a ,,hazi tirva-
csorat”, rendszeresek voltak a betegekért mondott nyilvanos konyoérgések. Ennek a
személyes kegyességnek a kalauzai az imadsagos konyvek és a régi kegyességi
iratok tobbszor illegdlisan kinyomtatott példanyai voltak. Ez az imadsagos kony-
vekkel megvivott harc drizte meg Tiszaninnen a protestantizmust.

Az imadsag elhanyagolt, kevéssé feltart irodalmi miifaj. Akar protestans,
akar katolikus imadsagos konyvet vizsgalunk, azt tapasztaljuk, hogy bar tobb szaz-
ra rig az imadsagos konyvek szama, mégsem tortént meg a magyar nyelvii imad-
sdgirodalom tudomanyos szambavétele. Egy-egy jelentds személy altal irt imédsa-
gos koényvrdl ugyan emlitést tesznek az irodalomtorténeti, egyhaztorténeti kézi-
kényvek, de a miifaj osszefoglald, tudomanyos vizsgilata terén még nagyon kevés
tortént. A kutatdmunka megkezdését viszont tobb ok siirgeti. Minden kétséget kiza-
réan az imadsagos kényvek voltak a Biblia utdn a legolvasottabb magyar nyelvi
irodalmi alkotasok. Pazmany Péter . Keresztyéni Imddsdgos Konyv”-e 1606-t6l
1885-ig 27 kiadasban jelent meg.® Szikszai Gyorgy , Keresztyéni Tamtasok és
Imddsdgok” cimii konyve viszont 1786-t6] legalabb 115 kiadast ért meg.” De a 18.
szdzad elso felének imadsagos konyvei kdzott is taldlunk sokszor kiadottakat. Acs
Mihaly ,, Aranyldnc ”-at 1696 és 1793 kozott tizenkétszer adtak ki és még 1858-ban
is  kissé atdolgozva  megjelent. Még tartosabbnak mutatkozott az ,,Arany
Tsésze” sikere, melyet 1903-ban és 1904-ben is kiadtak és belole tizennégy kiadast
sikeriilt sszeszamlalni. A kor gazdag imadségirodalméaban a négy-6t kiadast meg-
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¢ért milvek nem tartoznak a ritkasagok kozé.® Ezért nyelvi, irodalmi hatasuk feltét-
lenill figyelemremélté. A magyar nyelv fejlodésében kiemelked6 szerepe volt az
imadsagos konyveknek. Incze Gabor mar 1931-ben a széleskorl nyelvi, irodalmi
hatasra utalva buzditott az imadsagirodalom kutatasara. ,,Azok az irodalmi mun-
kak, melyeket a hivatalos kozépiskolai, meg egyetemi irodalomtérténet-tanitas
annyira kiemel, vonatkoztat, szarmaztat és analizdl nem tettek olyan nagy hatast
a néplélek fejlesztésére, a nemzeti nyelv formalasara, és nem is valtak olyan széles
korokben ismertekké, mint imadsagos és énekes konyveink Az irodalomtérténet
mégis nagyon kevés gondot forditott és nagyon kevés sort aldozott ennek az iro-
dalmi miifajnak az ismertetésére, feltarasara, pedig a Barlaam és Jozafat, Salamon
és Markalf mesemotivumok, melyek olyan nagy vandorutat tettek meg ... semmivel
sem érdekesebb problémdk, mint az olyan imadsagok, imafoszlanyok vagy szola-
moknak a vandorlasa és vonulasuk tjanak megrajzoldsa, melyek legtébbszor isme-
retlen forrasokbol eredve, Nyugat-Eurépa népeinek keresztyénségén keresztiil
folyva jutottak el a magyar evangéliumi egyhazak szészékeire vagy egyes buzgo-
lelkii hiveinek titkon ajtokat behajté maganyos és csendes Ahitatdba.”’

Az imadsagos konyvek vizsgalatat a 18. szazad els6 felének irodalmaban
az is siirgeti, hogy a magyar nyelvili irodalom jelent6s hanyada ekkor imadsag.
Révész Imre megallapitasa ma is igaz: ezeket az imadsagos konyveket ma is min-
denki emlegeti, de senki nem olvassa,'® pedig ismeretiik nélkiil a magyar irodalom
és mivelddéstorténet jelentds motivumai ismeretlenek maradnak elottiink.

Szent Agoston nyoman Debreceni Péter igy hatirozza meg az imadsagot:
»AZ te konyorgésed Istennel valo beszélés, mert midon olvassz az Isten szol tené-
ked, midon penigh koényorogsz, Istennek beszélsz; mert minden tiszta és
szentségies imadsag, Istennel valé beszélgetés.”!! A j6, hamar népszeriis6d6 imad-
sag a vald vilagnak szubjektiv tiikr6zodése, melyben a vallasos kifejezési forma
mogott mindig kitapinthat6 a tarsadalom valosagos helyzete. Eppen ezért beszélhe-
tink az imadsag miifajan beliil realizmusrél és antirealizmusrél. Tolnai Gabor
Bethlen Miklds imdadsagai kapcsan ,,pszicholégiai realizmusrdl” beszél, szerinte
imadsagos konyve ,.egyik csticspontja ... a régi magyar irodalomban el6szér Szenci
Molnar Albert miiveiben kibontakozandé polgari iranyt prézastilusnak” > De
ugyanez elmondhaté II. Rakéczi Ferenc,” Raday Pal imadsagairol' és a tobbi jol
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sikeriilt imadsagos kényvrol is.

Az imadsag viszont nem teljes mértékben individualizilodott alkotas. A
legtobb imadsagird hasznalatra, tovabbmondasra, a mediticio elmélyitésére irta
imait. A megjelent imakonyvek ,kozsziikségletet” elégitettek ki, ezért tobbszor is
kiadtak legjobbjait. Az imadsagirdk tudatosan térekedtek olyan imak megalkotass-
ra, melyek a legkiilonbdz6bb élethelyzetben €16 emberekre érvényesek, alkalmaz-
hatok. Ezeket az imadsagokat nem csupan elmondtak a régiek, gondolattalany]
ismételgetve. A funkcidjuk inkabb az volt, hogy segitségiikkel modszeresen, rend-
szeresen atgondoljak élethelyzetiiket, benne a hitiiket. A hit dpolasanak a helye
nem csupan a templom volt, hanem az otthon is. Az imadsagos konyvek és a nagy
szamban ponyvara keriild kegyességi irodalom a hazi istentiszteletek tdmogat6i
voltak. Eszéki T. Istvan (1641-1707) gr. Rédei Ferenc felett elmondott €s 1668-ban
Séarospatakon kinyomtatott halotti oracidjaban igy irja le ezeket a hazi istentisztele-
teket: ,,Maganyosan egy és masfél orat is szent, kegyes elmélkedésekkel, konyor-
gésekkel véghez vivén, udvara népi k6z¢é kijott s kozonségesen vélek zsoltarének-
1és utdn imadkozott, Bibliat olvasott és ama minden keresztyén ember hazanal len-
ni kell6 Praxis Pietatis nevii konyvet maga szdz szakaszokba elosztvan, minden nap
olvasta nagy szorgalmatossaggal. A Szent Biblidt a maga szemével tizendtszér
olvasta altal. Amikor Isten a nyavalydjanak sulya miatt maganak azt nem engedte,
hogy a maga szemeivel olvashatna a Szent Biblidt, masokkal is azt sziinteleniil
olvastatta ugy, hogy hisz-huszond6tszor is a maga fiilei hallasara méasokkal olvastat-
ta altal a Szent Bibliat...Innen vette maganak azt a nagy hitet, amellyel minden
keseriiségben éllhatatosan Krisztusa mellett megmaradott”"’

A torténelmi helyzet, a kor tirsadalmi tudata atsiit a magyar kegyességi
irodalom java alkotasain. Esze Tamdas Rakoczi imadsagainak kapcsan mutatta ki a
fejedelem vallaspolitikdjanak meggy6zOdésbeli alapjait, amelyet a korabbi kutatas,
egyéb miivek és emlékek hijan, hézagosan latott.'® Egy masik tanulmanyaban Ri-
maszombati Kazai Janos 1708-ban kiadott imadsagos konyvét vizsgalja. Ebben az
imakonyvben talaljuk ,,A Magyar Nemzetért valo Konyorgés” cimil imat. Ebben
Rimaszombati Kazai — eltéréen a kuruc torténetszemlélettdl — a szabadsagharcot az
elpartolt nemzet biintetésének latja. Szerinte ,,nem lészen ez a Nemzet méltd arra,
hogy ennek az €16 Isten a Nemzetek kozott dlland6 békességet szerezzen.” Késobb
igy folytatja: ,,Oh Isten! kétségkiviil jobban volna ennek (ti. a nemzetnek) dolga, ha
ennek a Nemzetnek régen elmult el6ljaroi koziil csak egyet adhatnank olyant, aki-
nek elbtted megprobalt josaga és kegyessége.” Igy ez az imadsag kifejezi Rima-
szombati Kazai fenntartdsait Rakoczi személyével kapcsolatban. Esze Tamas sze-
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rint: ,,¢ nagyszerd blinbénati imadsagban ugyanaz a fanyar targyilagossag nyilvanul
meg, mint nevezetes kortarsa, az egyhaztorténet-ir6 Debreczeni Ember Pal kor-
szemléletében”'” Arra is érdemes felfigyelni, hogy mennyire dsszecseng az imad-
sagoskonyv cime Bethlen Miklds nevezetes béke-iratdval (Olaj-Agat Visels Noé
Galambja)."® Jogos az a kovetkeztetés, hogy ez az imadsag ,,annak a békevagynak
a kifejez6je, mely mint egy fold alatti bujkald, de olykor feltéro hegyi patak atvo-
nul a kuruc felkelés torténetén, s kiillondsen az egyhazi emberek lelkében volt
er6s”.

Az imadsagirodalom igazi viragzasa a 18. szazad els6 felében kévetkezett
be. A Carolina resolutio altal teremtett helyzet guzsba kétotte az istentisztelet sza-
badsagat. ,,Akik nem jutottak el a templomig, azok hézi istentiszteleteket tartottak.
A rendelet szerint az ilyen istentiszteleteken csak a csalad tagjai vehettek részt, de
azért masok is elmentek olyan hazakhoz, ahol volt Biblia, vagy zsoltar, vagy vala-
mi kegyes tartalmu konyv. Hogy az arvaegyhazak népének buzgdsaga, istenfélel-
me, egyhdzszeretete nem lankadt el, nem pusztult ki, st inkabb er6s6dott és mé-
lyiilt — sokkal inkabb mint a virdgzé gyiilekezetekben —, annak legékesebb bizony-
sdga a tiirelmi rendelet utan épiilt sok szaz templom.” — allapitja meg Téth Endre. "’

Ezt a lelki meghjulast, kivirdgzast nemcsak az egyre-masra megjelend
imadsagoskonyvek hosszi sora jelzi, hanem az is, hogy az imadsag szerepe megnd
irodalmunk egészében. Az imadsag egyre alkalmasabb lett arra, hogy kifejezze a
kor belsé ellentmondésoktdl fesziilé valosagat. A kor nemesi irodalma egyre valla-
sosabb hangnemiivé valik, a halad6é politikai és nemzeti térekvések egyesiiltek
benne az érzelmekkel teli kegyességgel és személyes vallasossaggal. Ez adja a
jellegzetes protestans barokk lelki hatterét. A megvaltozott vilidgban a vallasossag-
nak egy szubjektiv valtozata honosodott meg. Ez fejezddik ki abban a kegyes-
érzelmes irodalomban, mely végképp legy0dzi a protestans orthodoxia hideg, hitvi-
tdz0 szdrazsagat.

A 18. szazad egyik figyelemremélto teologiai konyve Borosnyai Nagy
Zsigmond (1704-1774) 1736-ban megjelent euchetikai kézikonyve, melyhez ha-
sonl6 alapossidgt munka maig nem késziilt magyar nyelven. Ez is a hazi istentiszte-
letek gyakorlati alapjainak kiépitését szolgalta. A kényv szandékit mar a cim is
elarulja: ,,Az igaz keresztyén ember papi tisztirdl, annak pedig legnemesebb részé-
16, tgymint a konydrgésnek tudoménydrol irt rovid tracta” Ebben a csaknem 300
oldalas ,rovid tracta”-ban, melyet ,.édes nemzetének javara” készitett az egykori
nagyenyedi professzor, nagy hangsullyal ir a hazi istentiszteletr6l és ezen beliil az
imadsag szerepérdl. ,,Vannak olyanok is irja  akik soha maganyosan vagy

"7 Kazal 1708.; SZABO 1879, 676., 6827 ESzE Tamés bevezetd tanulmanya a kényv 1944-
es kiadasaban.
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csaladjokkal nem konyorognek, elégnek itélik lenni, ha napjaban egyszer vagy
kétszer a templomban megadjék az adét.” Ez 6nmagéban szerinte kevés. A keresz-
tény koteles ,,Isten beszédét olvasni, magyarazni, énekelni és imadkozni” Erre
példat a sziil6i hazban kapott. Mértéktart6 sorain is atiit személyes emléke, amikor
édesapjara emlékezik, aki ugyan a templomot soha nem hanyagolta el, mégis ,a
maga hazabol nemcsak oskolat csinalt, tanitvdin minden nap benniinket a tisztessé-
ges tudomanyokra sziintelen; hanem templomot is csinalt, minden nap reggel, s
este étele eldtt s étele utan konyorogniink kellett, az Ur imadsagit azonkiviil az
Apostoli Hitnek formajat és a Tizparancsolatokat elmondottuk, a Biblidt nemcsak
olvastuk, hanem a _Sz. historidkat kényv nélkiil el kellett mondanunk. A révidebb
zsoltarokat konyv nélkiil el kellett énekelniink, minden hosszabb zsoltarbol pedig
avagy csak a két els6 verset konyv nélkiil a maga nétajara egyes rendiben, néha
otvenennyit is el kellett énekelni.”°

A protestans orthodoxia,”' amely csaknem egy évszdzadon keresztiil ural-
kodott, végképp 6sszeomlik, kudarcba fullad. A 17. szazad végére az orthodoxia
ellenfelei tokéletes diadalt aratnak. A presbiteridnus eszmék — bar megszeliditett
formaban — meghéditjdk az orthodoxiat. A puritin vallasgyakorlat bazisai megero-
sddnek, a coccejanizmusnak”” nem tudja Gtjat 4allni az orthodoxia és a
cartesianizmus® , mint az 0j idék el6szele, konnyen lerdzza a régi minden szorszal-
hasogat6 okoskodasait.

Az orthodoxia éltetd eleme a polémia volt, ez viszont végképp elveszti
népszeriiségét. ,,Az ifjabb lelkésznemzedék mar nem rajong az orthodox eszmé-
kért. Belatja, hogy a sok szérszélhasogat6 okoskodas, az 4daz kiizdelem nem vezet
célhoz, legfeljebb gytilolséget és ellenségeskedést eredményez. Az orthodoxia id6-
szaka magyar foldon maér lejart. A lelkek kidbrandultan fordulnak el tle.”** Ezt
segiti az 0jjaszervez6do katolikus egyhaz hatalom éltal tdmogatott nyomdsa, mely-
nek kivalé munkasa volt Kelemen Didék. Ez a ,,légkérvaltozas” az imadsagiroda-
lomra is hat.

Jol tiikrozi a megvaltozott 1égkort Szathmari Pap Janos imadsagrol irt mi-
vének egyik mondata. ,,Az emberek indulatainak, indulatokbdl szarmaz6 kiilonb-
kiilonbféle itéleteknek, kivansagoknak, vagyaknak és mindeneket szorgalmatosan
vizsgdlo, s a kozszo beszéd szerint szérszdlhasogatd kérdéseknek megfelelni és
eleget tenni teljes lehetetlenség; azzal magamat farasztani haszontalannak, s illet-

2 BOROSNYAI NAGY 1736, 146. BOROSNYAI NAGY Zsigmond (1704-1774) ref. teologiai
tanar Nagyenyeden. Elete: ZOVANYI 1977, 92-93.

' MATHE 1932, 1-3.; SZABO 1943

2 ZOVANYI 1890, 176.; ZOVANYI 1909, 258-267.

2 TUROCZI-TROSTLER 1933, 43.; TORDAI 1962, 54-79.; BARTOK 1937/38, 69-73.

4 SZABO 1943, 135.
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lennek tartom.”” A hitvitak helyett egyre nagyobb teret nyert a vallasegyesitd
irAnyzat. Segitette ezt egyrészt a janzenizmus térhoditasa Magyarorszagon,” mas-
részt pedig Spinola de Roxas (1626-1695) bécsujhelyi piispok egységpartol6 irdny-
zata.”’ Ezeknek hatdsa nemcsak Rakoczi vallasossagan mutathat6 ki, hanem meg-
1ehetosen széles rétegekben is elterjedtek. Erdekes példija ennek az a kéziratos
versecske, amelyet Torkos Andrés , Engesztelé Aldozat” cimii imadsagos konyvé-
nek az OSzK-ban 6rzott példanya belsé lapjara irt egykoru irassal valaki:

»Keresztény sziiléktdl Ember sziilettettem
s a kereszténységhre megh keresztettem.
Chrisztusnak szent Annyat mindenkor tiszteltem,
De Luther Martonyban én soha nem hittem,
Mind az 4ltal hidgyed, butsut én nem jarok,
Sem indulgentiat bizony nem vasarlok;
Idvoziilt szenteknek Tisztességet adok,
De ¢én e6 koziilik edgyet sem imadok.
Mert soha nem voltam s nem leszek pépista,
igy hasonléképen nem is Calvinista;
Hanem csak egyediil hiszek Chrisztusomban
Ki érettem megh holt, iidvoziilok abban,”?®

Payr Sandor — aki a verset kozli — ,,a felekezetk$zi harcok altal felidézett
ellenhatas visszhangjanak” tartja és azt is megemliti, hogy a pietistakat, t6bbek
kozétt Toth Sipkovits Janost is, szinkretizmussal vadoltak. Ezeket az egységesitd
torekvéseket csak a szatmadri béke utdn nyiltan és gatlastalanul tdmadé ellenrefor-
mécié6 hiitdtte le és csak a Tiirelmi Rendelet utan éledtek fel Gjra.”

A kor valldsossaganak legkifejezObb miifaja az 4hitatos elmélkedés mellett
az imadség volt. Ennek a miifajnak felviragzasat segitette a tovabbéld puritaniz-
mus, mely a hdzi istentiszteletek gyakorlasat szorgalmazta. Borosnyai Nagy Zsig-
mond igy buzditott erre: ,,Minden Tselédes Gazdanak s Gazda Asszonynak nem

B SZATHMARI PAP 1707. Eldsz6: ,,A keresztyén embernek az imadsag a j6 istenével min-
dennapi tarsalkodas és mintegy barati kozbeszélgetése lehet ez igen nehéz és mostoha
id6kben, mellyekben mint a’ tlizbdl ki-vétetett vas az iillé és a’ porély kozott nem csak el-
lapulunk, de majd teljességgel el-fogyunk” Ez a néhiny mondat is tanusitja, hogy a vér-
telen ellenreformacié idején a kegyesség gyakorlasaban latja a menekedés utjat, nem a
hitvitaban.

% CzAk6 1943; ZoLNAI 1925; TORDAI 1957, 239-257.; ZOLNAI 1959, 51-60.; ZOLNAI
1944

" BALANYI 1944; ESZE 1943, 330-345.

;: RMK. L 1759. A verset kozli: PAYR 1898, 25-126.

PAYR 1898, 126.
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tsak maganoson; hanem tselédivel, a’kik rea bizattattak, s’ a’kitdl szamot adnak
minden nap kell kdny6rogni, és igy a’maga Héazat - is Templomma, st magit s’
minden tselédét Sz.Lélek templomava kell tenni” *°

A sokoldalt hatasok betetdzoje a 18. szdzad els6 éveiben elterjedd pietiz-
mus volt. Lényegét Payr Sandorral igy foglalhatjuk 6ssze: ,,A merev, €lettelen
orthodoxidval és dogmatizmussal szemben a keresztyén hitigazsagoknak a szivben
és a gyakorlati életben valé gyiimolcsoztetése, a gyermekek valldsos nevelése
szorgalmas katekizlas és alapos konfirmacidi oktatas 4ltal, a Biblidnak mélyebbre
haté tanulmanyozasa, az igények népies nyelven valé hirdetése és az életre val6
alkalmazdsa, a templomok latogatdsa mellett a hazi ahitatossig, a népnek hi és
lelkiismeretes gondozasa, a lelkészek tudoményos és erkolesi szinvonaldnak eme-
1ése, amiket a pietistak stirgettek.”!

A Halléban jart magyar lutheranus teolégusok voltak az 0j irdny kezdemé-
nyezdi,”’ de a reforméatusokat sem hagyta érintetleniil. A pietistdk bibliaolvaso
gyakorlata és a hazi istentiszteleteik hasonléak voltak a Borosnyai Nagy altal szor-
galmazottakhoz. Foként a Hollandi4ban elterjedd pietizmus visszahatasa szamotte-
v6. J6 szalldscsindl6ja volt a pietizmusnak egyrészt a puritdn hagyomanyok tudatos
miivelése, masrészt a lutherdnus misztika felelevenitése. Az utdbbi irényzatna}lz
nagyhatasu képviselSje volt J. Arndt (1555-1621)> és J. Gerhardt (1582-1637).
A pietizmus elinditéi — Ph. J. Spener és A. J. Francke — az 6 hatdsukra vezettek
vissza miikddésiiket, a pietizmus meginditasat. Spener gyermekkori olvasménya
volt Arndtnak az Igaz kereszténységrél irt konyve és Bayly The Practice of Piety-
ja.* Bayly nagyhatas, 1skolateremto miivérdl, illetve annak magyarorszagi torté-
netérél legutobb Petrdczi Eva irt az angol eredeti és a hazai 6s-miiforditds szemel-
vényeit is dsszehasonlit6 tanulményt.*®

Ezek a konyvek hamar megjelentek magyarul is. Gerhardt neves konyveét, a
Meditationes Sacrae-t mar 1616-ban kiadta Zo6lyomi Perinna Boldizsar semptei,
majd szeredi evangelikus esperes®’, melyet 1710-ben Acs Mihaly Gjra kiadott javi-
tott formaban.”® A munka 25. fejezete az imadsagrol szdl (4z imddsdg iidvosséges
haszndrdl). Ezzel egy kotetben egy masik Gerhardt forditas is megjelent, a ,, Ke-

* BOROSNYAINAGY 1736, 146.; POTOR 1984, 289-299.
3 PAYR 1898, 97.

32 CSEPREGI 2000
33 CSEPREGI 1997, 51-63.
3 STEIGER 1997
> PAYR 1908, 8.
36 meczn 2006, 60-68.; PETROCZI 1997, 634-650.
7 RMK. L. 460; RMNy. 1100 Az eredeti mii 1606-ban jelent meg. Fiiggeléke: Exercitium

Dietatis quotidianum quotidianum quadripartitum — THIENEMANN 1922, 84-85.; INCZE
1931, 40-41.

*® Otven szentséges elmélkedés. RMK I. 1771



Imadsagos kdnyvek - ponyvan 149

et

es es keresztyén életnek négyrendbeli gyakorldsa”, amit Acs Mihaly tjra ki-
adott®, de kiilon kotetben. Gerhardt tobbi €pitd irdnyt miivei is hamarosan meg-
szélaltak magyarul. Inczédi Jozsef forditja le a Liliomok vilgyét (Szeben, 1745),
ami tobb kiadasban is megjelent.® Miskey Ad4m az ,, Ama gonosznak minden tii-
zes nyilait megolthaté himek paisa” (Lipcse, 1741)* cimii miivében szélaltatta
meg Gerhardtot magyarul. ,, 4 vildgi hiusagrol valé elmelkedesek (Nagyszeben,
1748) cimii Gerhardt-miivet is Inczédi Jozsef forditotta le.*

J. Arndt hatdsa nem jelentéktelenebb a magyar pietizmusra. Arndt 1605-
ben megjelent munkéja, a ,,Wahre Christenthum™ nemcsak Németorszagban, ha-
nem vilagszerte mindeniitt sikert aratott.*’ Bér a teljes magyar forditas csak 1741-
ben (Jena) jelent meg Véazsonyi Marton forditasaban, kinek Barany Gyorgy atjavi-
totta, Sartorius Janos pedig kibdvitette munkajat (Arndt Janosnak Az igaz keresz-
tyénségrdl irott négy konyvei, 928.1.),* de Petréczi Kata Szidonia mar 1705-ben
részleteket fordit beldle ,, 4 Kereszt nehéz terhe alatt elbagyadt sziveket ébreszté jo
illatis XI1. Liliom”-ban.®

Arndtnak masik neves munkaja a ,, Paradiesgdrtlein voller christlichen
Tugenden” (1612), melyet a reformatus Huszti Istvan, az egykori hallei didk, or-
vosdoktor forditott le és adott ki még 1693-ban , Keresztyéni josdgos
tselekedetekkel tellyes paraditsom kertetske” cimen.*® Ez az adalék is bizonyitja a
reformatus puritin hagyomanyok és a pietistak szellemi rokonsagat. A konyvet
masodszor Bél Matyas adta ki 1724-ben (Norinberga) javitva és bovitve. Arndt és
Gerhardt miiveivel parhuzamosan a tobbi nagy misztikus kegyes elmélkedése is
hatott.

Bél Matyas 1725-ben Kempis Tamas nevezetes mivet, az , Imitatio
Christi”-t,*" ifj. Acs Mihaly pedig Szent Bernat ,,Szép dhitatos Elmélkedései’-t
adta ki ugra, ami még 1649-ben Locsén Madarisz Marton forditasaban jelent meg
elészor.*® Ezért irja Payr azt, hogy a pietizmus ,,lényege nem volt egyéb, mint a
kézépkori mysticizmus feléledése, protestans alakuldsban, fo elve: a merev, élette-
len orthodoxizmussal szemben a keresztyén hitnek a szivben és a gyakorlatban

¥ RMK 1. 1772. - 1650 koriil Madarasz Marton (+ 1654) is leforditotta ,,Kegyes élet gya-
korlasa” cimen.

mNagyszeben 1745. 3. kiad. u.0. 1794. Inczédirél: ZOVANYI 1977, 277.

“ MISKEY Adamrol: ZOVANYI 1977, 407.

“2v.5. 41. jegyzet.

“ + WINTER 1911.; CSEPREGI 1997, 40-50.

) “ CSEPREGI 1997 40-50. (Arndt szerepének dsszefoglalasa a magyar pietizmusban.)

* RIMEG 1905

% MATRAI 1961, 167-183., 220-221.

" A Castelliot6l javitott sz6veget bocsatotta kozre. V.0. Kiss 1855, 233-243. (ez Pazmany
fordltasarél sz0l), 375-386.
“ S6LYOM 1955, 150-155.; SGLYOM 1963, 55-58.
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—

vald gyﬁmtilcsfizése.”49 Valéjaban itt nem a kézépkor felélesztésérdl van szd, ha-
nem az Uj, szenzibilis valldsossagnak tudatos hagyomany keresésérél. A barokk kor
vallasi mentalitasa ezt kivanta, ennek volt Kelemen Didak a katolikus képviselje
és ez a kegyesség terjedt a vasari ponyvara keriilt imadsagos konyveken keresztill a
protestans hazi gyiilekezetekbe. Szamomra, mint a népi vallasossaggal foglalkozé
kutaté szdmara, a tanulsag egyszerii: a népi vallasossagnak nincs felekezete. A kor
lelki, mentalitastorténetileg vizsgalhaté értékelheté igénye hatdrozza meg a valla-
sossag formajat. Mert €16 egyhaz ott van, ahol a mai ember mai kérdéseire maij
vélaszt tud adni a kereszténység. Nem biztos, hogy tudta ezt Kelemen Didak.
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