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1.) Egy lithat6 nyom nélkiili polémia rejtélye

1741-ben megjelent egy 464 oldalas, mutatokkal — ezek az idézett bibliai helyeket,
s a fobb passzusokat adjdk meg — ellatott, ABC rendbe szedett cim- és névjegyzék-
kel rendelkezo, alapos felkésziiltséget igazolo hitvédoé kényv. Mdr a cim is arulko-
d6: Igassdg paisa mellyel a Krisztustol szereztetett Sakramentomi Sz. Vatsora feldl,
a Helvetziai Confessiéban ki adatott Igaz Tudomanyt eréséti Es valamelly Tudos
Rom. Catholicus egyhazi személynek, Bernard Palnak, anno 1735. Kassdan kinyom-
tattatott és vildg eleibe botsdttatatott nyilai ellen oltalmazza, Melianus Gnatereth
Krisztus Szerzetébdl valo (Efés 4:11) alazatos Egyhazi Szolga.

A Melianus Gnatereth név anagrammaja mogott Révész Imre Helmeczi
Komoréczi Istvan személyét azonositotta.' Helmeczi konyvének mott6jaul két igen
harcias hangvételii passzust vélasztott. ,,Fogjatok meg a ROKAKAT, az apré roka-
kat, kik pusztittyak a szoloket. (Enekek éneke I1:15)

Minden NYELVET, melly te ellened perben (iteletben) kél, karhoztatsz.
(Esa. LIV:17)”

Az igassagnak helyt ado olvasohoz intézett el6szavaban a hit ellen tdmadt
hamis sz6sz016krol beszél. , Ezek koziil két Egyhizi rendii Személyeket jegyzek
meg, kik nyomtatisban Magyar nyelven, az Oltiri Szentségrol ki botsatatott
prédikatiojok altal, arra tzéloznak, hogy elaltatvin tanitvanyinkat, magok utin von-
jak. Tsel 20.30. Azért is lett, hogy prédikatzidjokat ezek kodzott hintegették. Az
Els6, Sz. Ferentz Szerzetibiil valé Minorita Barat: ki Bator Virosa piatzan el
mondotta prédikatzi6jat, és nyomtatasba ki adta 1721. edik esztendobe: hova maga
nevét fel nem tette, jolehet, az, sokaknal, talam nalam is tudva vagyon; mellyel,
mivel maga el halgatott, én is réla halgatok. Masodikat prédikallatta, és nyomtatas-
ba ki botsitotta 1735. odik esztedbbe Tudés Bermard Pal. Ugy latszik
prédikatzidjok meg fontolasabol, hogy ezek egy mas kezére jadzottak: mert a mit
az Els6 révidebben elleniink ki adatott, a Masodik azt ki szélesétette, és az Elsonek,
szavait, tobbire, igérol igére le irta. Eles elmének jelét taldltam ugyan a
prédikatziokban; mind az altal a kett6t egybe vetvén, azonnal gyaniskodtam, hogy
vagy az Els6bé] irta le a Masodik az egy forméji szokat; vagy pedig mind a kett6

' JHELMETIUS sz6t ki lehet bel8le hozni, de a t5bbi betiinek eddig nem tudtam értelmét
venni.” REVESZ 1937, 250.; Helmeczi Komoréczi Istvan életére 1d. Uj magyar irodalmi
lexikon 2000. 858. A sz6cikk 8sszedllitdja LADANYI Séndor.
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mas Tudés Ember munk4jabdl. Nemis tsalatkoztam meg a gondolatomban. Mert
mikor mar ez prédikatiora, nevezetesben a bovitéssel valora készéttetett feleletem-
nek vége felé kozelettem volna, jove kezemhez egy joakaromtol, amaz széles tu-
domanyt és nagy elméjo Cardindl Pazmany Péternek Kalatuzos Irasa, mellynek IX.
edik konyvébe, mind két prédikatczionak, t6bbire, minden szavait igérol igére fel
taldltam; €s igy meg esmértem, hogy mind két prédikallé az emlétett Papi Fejede-
lemnek elméjével bolcselkedvén, és annak régi munkajat, ujnak és maga munkaja-
nak tettetvén, akar hirre és ditséretre kapni; Az illyen emberr6l neveztetik a Tudé-
soktél PLAGIARIUS LIBRORUM.”

Az idézet részbdl kitiinik, hogy mind a meg nem nevezett prédikator, mind
pedig Bernard Pal Pazmany Péter iroi hagyatékabol épitkezett. Forditsuk most
tekintetiinket ezeknek a sz6vegeknek az iranyaba.

1735-ben Kassan napvilagot latott egy vékonyka fiizet, mely a kovetkezd
hangzatos cimet viseli: Lelki beszélgetés, mellyben az mutattatik meg Szent Irdsi
bizonyitdsokbol hogy, a Vildg Udvizitije, onén maga az emberi testbe 6ltézitt
Isteni Felség, a Christus Jesus, a mi szerelmes Megvaltonk az emberi nemzethez
valo véghetetlen szerelmébil az Oltdri Szentségben az Ur vacsordjdban maga tu-
lajdon valosdgos Szent Testének vérének részesiilése dltal a vilagi élet
szardandoksdgaban elszakadott Lelkiink megerdsitvén az 6rok életre bejusson.

Els6 ranézésre a cimadas alapjan — mely a munka tartalmara vonatkozéan
minden kétséget kizardan eligazit — azt hihetnénk, hogy a hitvitazé irodalom miifa-
janak egy ujabb, kései darabjat tartjuk keziinkben. De a cimleiras a kovetkezoképp
folytatodik: Mellyet amaz Tudos Apostoli buzgéssaggal tellyes egyhazi személy
Bernard Pal él6 nyelvvel prédikallott, s most az iidvisségeket igassagban kivano, s
mennyei boldogsagot szomjuhozo Lelkek épiiletire, a Keresztény lelkeknek elejekbe
tétetett. Lathatd tehat, hogy Bernard Pal hitszonoklata témajaul olyan tanitast va-
lasztott, amely jellegénél fogva a keresztény felekezetek kozotti vita gyujtépontja-
ban volt a XVIII. szazad elso felében.

Mieldtt tovabbhaladnank, nélkiilozhetetlen, hogy kitérjiink az eltelt évsza-
zadok alatt a szerz6 személye és miive koriil kirajzolodott szamos tisztazatlan kér-
désre. Bernard Palnak sokaig két, e targyban sziiletett miivet tulajdonitottak. Az
»els6 magyar bibliographus”, Sandor Istvan kozlése alapjan a Kassan megjelent
kotetecske mellett napvilagot latott egy masik munka: ,,Ott. Az Ur vatsordja fel6l.
4. Ir Bernard Pal.”> Danielik még az 6 adatét vette at, de az 6t kovetd bibliografu-
sok mar csak egy miivet tiintetnek fel Bernard Pal neve mellett. Vagy egyet sem...
A Magyar irodalomtorténet bibliogrdfidja emlitést sem tett Lelki beszélgetésekrol.

Magardl a szerzorol sem rendelkeziink biztos adatokkal. A cimleirasban
magat egyhazi személynek titulalé prédikator ugyanigy lehetett szerzetes, mint
vilagi pap. Sokaig tartotta magat az a nézet, hogy Bernard P4l minorita szerzetes

2 SANDOR 1803, 88.
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volt. Ezt a feltevést tdmasztja ald az a tény, hogy — mint a sz6vegben utal 14 — a
hitszonoklat €16 nyelvi formaja az 1730-as évek kézepén Miskolcon hangzott el.
Akkor, amikor Kelemen Didék &ldozatos munkajanak eredményeként a kisebb
ferences rend észak-magyarorszagi misszidja kibontakozéban volt, s ennek székhe-
lyéiil a borsodi megyeszékhely szolgalt.> Am a minorita rend 1882-es névtara* torli
a szerzet tagjai koziil a prédikatort, mivel nem szerepel a provincia halottainak
nyilvantartisdban. Ezzel a nézettel szill szembe Monay Ferenc, aki nem fogadja el
a névtar indoklast, ezért a szerzet irodalmi munkassigéit feldolgozé munkajaba
felvette Bernard Palt.> Erds valésziniiséggel kizarhat6 azonban az, hogy a Bernérd
P4l nevet ir6i 4lnévként hasznaltik volna. Rékos B. Rajmund emlitést tesz arrdl,
hogy Kelemen Diddk 1728. november 20-4n Nyirbatorbél kiildott levelet Bernard
Palnak. Ez a levél 1978 el6tt még a gyulafehérvari plispoki levéltarban volt, s min-
den bizonnyal ma is fellelhetd.®

Akik Bernard Palban minorita szerzot sejtettek, ha nem is mondtak teljes
igazsagot — mivel ez el nem dénthetd —, nem tévedhetnek nagyot. A Lelki beszélge-
tések egyik mintdjat a minorita rend hazai apostolanak, Kelemen Didaknak két
prédikaci6jaban fedezhetjilk fel. A Miskolcon ekkor mér szent életli férfiuként
szamon tartott Diddk atya munkdai kénnyen hozzaférhetéek lehettek Bernard Pal
szamara. Ezek kozil kettd is foglalkozik az oltariszentség témajaval. Az egyik két
prédikaciot tartalmazd fiizetecske, melynek cimleirdsa a kovetkez6: Urnapi és Sz.
Antal napi preadikatzok, mellyben meg mutattatik; hogy az Oltdri Szentségben a
Christusnak valosagos teste jelen vagyon; s nem annak jele, pecséttye. Es hogy a
dicsoiilt Szenteknek, méito Segitségiil hivasa. Az elsét Bator Varosa piaczan 1721.
esztendbben, az Urnapi Processioban Seraphikus Szent Ferencz Szerzetib6l valo
Minorita Barat praedikallotta, A mdsik Szent Antal napjan, ugyan azon Szerzetes

* A minoritik 1729-ben Karolyi Sandor és Kohary Istvin tamogatasaval telepedtek meg
Miskolcon. Vé. CSAK 1927, 37-75; RAKOS 1975, 447-487.

* V8. Minorita rend névtdra. 1882. 150.

5 A szintén minorita szerzd hényattatott sorsi munkajaban hangoztatja, hogy a ,névtar
jegyzetének okadatolasa nem lehet perd6ntd. A halottak névjegyzékét tudvalevdleg min-
denik rendhazban egy-egy megbizott rendtag vezeti, aki egyéb elfoglaltsiga mellett, itt,
ott kifeledhet egy-egy nevet, amely azonban megvan valamelyik masik rendhaz kényvé-
ben. A Névtér szerzdje pedig csak egy rendhaz halotti kdnyveit dolgozta fel. Egyébként a
jegyzet elétti oldalakon 6maga is kozol irdkat, akiknek neveit hidba keressiik a tovabbi
oldalakon kozdlt halotti névijegyzékben.” MONAY 1953, 7-8.

LA kézelmultban tizennyolc levelet lathattam a gyulafehérvar piispoki levéltarban az
1724-43-as évekbdl Kelemen Didék kéziraséval (egy pusztin az aldirsat viselte). Az ere-
deti példanyok mellett ott voltak a gondos kéz irta pontos masolatok is régi-régi id6kbsl.”
Majd a levelezés publikaloja kronologikus sorrendben ismerteti azokat az iratokat, ame-
lyeket 6 maga mar nem vett fel a kitetébe. RAKOS 1978
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mondotta.” Ez az a munka, amelyre Helmeczi az Igassdg paisa eldszavaban utalast
tesz, s amelynek szerz6jét bar tudja, de nem nevezi meg. A protestans hitvéds —
lelki békéjét szem el6tt tartva, mondhatjuk: szerencséjére — nem iitétte fel a Buzq
Fejek (1729) cimii kétetet, mert ott a bdjt negyedik vasarnapjara irddott beszédben
megtalalhatta volna Bernard P4l masik forrasat.

Ocskay Gyorgy tanulmanyabol® tudjuk, hogy Kelemen Didak prédikacis;-
nak szerkesztése soran Pazmany Péter Kalauzat és prédikaciogyujteményét afféle
kézikonyvként hasznalta. igy tett ezzel Bernard Pal is, aki visszakereste a minorita
barat forrasat, s feliitGtte a Kalauz oltariszentséggel foglalkozé XI. kényvét.’

Frakndi Vilmos éta tartja magat Pazménnyal kapcsolatban az a megillapi-
tas, hogy a ,templom kiiszobén leteszi a fegyvert, melylyel az irodalom terén oly
sok sebet ejtett. (...) De barmennyire is erds volt a dogmatikaban, kiilonés el6sze-
retettel karolja fel prédikéczidiban az erkolcstan gyakorlati kérdéseit.”'® Felmeriil
azonban a kérdés, hogyha ez valdban igy van, akkor hogyan fordulhatott elé, hogy
az érsek munkait rendszeresen forgatd két igehirdetd — feltehetbleg igen szép sza-
mu hallgat6sag el6tt — nyiltan polemikus jellegli prédikaciokba bonyolédik, s eze-
ket a hitszénoklatokat publikdljdk. Aztdn a kiadvanyokat a protestans oldal olyan
eros tamadasként értékelte, hogy ra t6bb valaszt is ad. Figyelmen kivill hagytik
volna a biboros miifajértelmezést? Vagy nem értették meg?

Jelen dolgozatban kisérletet tesziink arra, hogy megprobaljuk feloldani a
korabeli igehirdet6i praxis és a modern kor elméletirasa kdzott jol érzékelhetben
jelentkez6 fesziiltséget. Ehhez meglévd ismereteink tanulsdgainak megfontolasara,
ill. némileg mas szempontl felhasznélasara van sziikség. Alapveten két kérdésre
keressiik a valaszt. Az egyik, hogy milyen viszonyt tételezhetett fel a prédikacié és
hitvita kdz6tt Pazmany. A masik, hogy az érsek munkassagat ismerd, kozvetlen
szellemi Orokségét belathaté koézelségben érzé tanitvanyai, Kelemen Didak és
Bernérd P4l a ,,biboros Ciceré” metddusat hogyan értelmezhette.

11.) Hitvita és/vagy prédikacié (?)

Lukacsy Sandor prédikicidirodalmat népszertisiteni kivand, erésen figyelemfelkel-
t jellegii tanulményéaban kisérletet tesz arra, hogy szembesz6ké tartalmi jegyeket
alapul véve elkiilonitse a hitvita és a hitszonoklat miifajat: , Hitvita és prédikacio:

7 Ebbél a kis fiizetbdl vett cititumok esetén a szovegtorzsben az Urnap kifejezéssel és az
oldalszammal hatirozom meg az idézet helyét.

$ OcskAY 1982, 436-448.

? A kozeljovében a szovegek szovevényes hagyoméanyozodaséra, ill. a Helmeczi-konyv
megjelenését kdvetd viszontvalaszokra — mely a kérdést és az altalunk vizsgalt miiveket
egész a XVIII. szazad legvégéig napirenden tartjak a felekezeti polémidban, s ebbe a vi-
tafolyamba mindkét oldalon szdmos neves szerzd kapcsolodott be — egy
kiadvanytorténeti attekintésben kivanok majd kitérni.

' FRAKNOI 1886, 70.



A Pazmany-sz6vegek egyik fethasznalasi lehetbsége 131

———

az irodalmi vizsgalé szdmdra korantsem mindegy. Az egyik a vallasos literatira
szilkséges, de jarulékos eleme; a masik izig-vérig irodalom. A hitvitdk legfébb
targya: valosagosan jelen van-e Krisztus teste az oltariszentségben, vagy csak jel-
képesen, metaphorice? — profanus irodalomtdrténész szemében teljességgel érdek-
telen és k6zombos. A prédikacio ellenben az élet bosége és csupa izgalom. Minden
miifajok kozott a leginkabb befogado és legvéltozatosabb. Témai lehetnek (persze
vallasi értelmezéssel és erkolesi tanulsagokkal) az almok, a szelek, ordk,
metallumok, forrasvizek, jégesO, napfogyatkozas, szivarvany, hideglelés, jogvéde-
lem, pipere, fejedelemség, kereskedés, farsangi tdnc, sz6l6miivelés, hazsértos fele-
ség, egészségi tanicsadas, a pénz hatalma, a haszontalan konyvtari lom, a Szent
Gyorgy-napi birévélasztas, a gyermeknevelés, a villimok és a mikroszk6p, még a
krokodil és az atomok is.”!' R6gton tegyilk hozza, hogy — kevésbé invencidzus, de
annal hasznosabb témavalasztas esetén — az oltariszentség dogmadja is lehet a be-
széd targya.

A miifajok éles elvalasztisat sémakra épiild elméleti gondolkodasunk teszi
nélkiilszhetetlenné. Am tudjuk, hogy az egyes miifajok kozott a mezsgye rendkiviil
vékony, s az atjarhatésag — mint példak tomkelege bizonyitja — nem csupan lehetd-
ség. A barokk fogalmét irodalom- és mentalitastorténeti kontextusba allitva batran
kijelenthetd, hogy szinte alig talalunk olyan vallasi miifajt, amelyben a polemikus
él ne lenne jelen."” A prédikacié és a hitvita attiinésére legutobb Tasi Réka tett
értékes megallapitdsokat. Tanulmanyaban a szerz6 megfogalmazza, hogy miben
latja a hitvita lényegét. ,,A hitvita a vitairat meghatarozo diskurzusa, ahol a kontro-
verzia, az ellenkezd nézettel torténd szembehelyezkedés a kiindulo kommunikacios
helyzet, amely ugyan 6nmagéban még nem vita, ehhez ugyanis az érvek és ellenér-
vek felvonultatasa sziikséges, am mindenképpen ez a polémia els6 1épése, feltétele.
A polemizalé kommunikacios szituacié megteremtése azonban nem feltétleniil

jelenti azt, hogy valéban létre is jén a valodi polémia, az érvek és ellenérvek csata-
s 913

ja

Tasi Réka megallapitdsa szamunkra is megfontolandd. Ugyanakkor a kont-
roverzia fogalmat tigabb Gsszefliiggésbe kivanjuk helyezni. A hitvitdt nem csupéan
az egyes szbvegen beliili érv-ellenérv dichotomidjanak aspektusabdl vizsgaljuk,
hanem tagitva a fogalom korét olyan dogmatikai alapon nyugvé megnyilvanulas-
nak is tartjuk, amely szévegek kozotti polemikus €l dialektikus viszony l1étrejottét
eredményezheti. Ez azt jelenti, hogy szélsdséges esetben olyan irat is képezheti a
hitvita részét, amely magaval az ellenkez6 tétellel nem, vagy csak minimélis mér-
tékben foglalkozik, elsdsorban a sajat allaspontjat fejti ki, de a masik felfogés sziik-
ségét érzi a valaszadasnak.

" LukAcsy 1995, 21.
2 HELTAL 2005, 114.
13 TAs1 2005, 199.



132 Mercs Istvan

Lassuk most a probléma megkozelitését az igehirdetdi gyakorlat aspektu-
sabdl. Az 1983-as Pazmany valogatas eldszavaban Ory Miklds és Szabd Ferenc
felhivja a figyelmiinket, hogy a biboros a hitszénoklatokon beliil immanensen je-
lenlévo teoldgiai tanitasokon kiviil a ,,sz6széken nem tartott dogmatikai értekezg-
seket; a mélyebb teoldgiai fejtegetések és bizonyitasok végett hallgatéit néha a
Kalauzhoz utasitotta (7/91, 135, 378.).”14 Az (3ry—Szab6 szerzoparos altal meg-
adott locusok vizsgalata megfelel6 kiindul6 pontot jelent vizsgalatunkhoz. A har-
madikként emlitett példa esetében csak egy bevezetés van papirra vetve, s ezutan
hangzik el a tajékoztatss. Am A binds ember igazuldsdrul sz6l6 beszédtervezet
cime talsagosan atfogd téma, raadasul az érsek azt sem kozli, hogy a Kalauz me-
lyik konyvére gondol.

Az 1983-as Pazmany-véalogatas prolégusa els6ként Szenthdromsagrol irt
beszédre tesz utalast. A teljesen kidolgozott prédikacié mellé marginalis jegyzet-
ként a kovetkezé megjegyzést illesztette oda az érsek: ,,A Kalauznak Els6 konyve
egész Predikaczio: melly az isteni Természet allattyat és tulajdonsagit magyaraz-
za.”"® Ezt a kijelentést 370 év tavlatabol kétféleképp is értelmezhetjiik: egyrészt
ugy, hogy tovabbi ismeretekért irdnyitja a figyelmiinket ,harczolé irasara”; mas-
részt viszont Ggy is, hogy a Kalauz citilt része 6nmagaban, minimalis valtoztatas-
sal prédikaciova alakithat6. A jelen kor kutatéjanak értelmezésénél fontosabb
azonban, hogy a Pazmany-hagyomédny gondozdi, Kelemen Diddk és Bernard Pil
miként értették ezt: ismeretbdvitésre felhivd tanacsként vagy 1) széveg megalkota-
sara vonatkozé felhatalmazasként.

A széljegyzetekben az attekintd dogmatikai munkdkra valé hivatkozésok
korantsem mondhatdak ritkanak. Egy hasonld Illyés Istvan passzust Tasi Réka is
elemzett. ,A szovegrészre vonatkozé marginalis bejegyzés tajékoztat arrol, hogy
mit is kell érteniink a »mas alkalmatossag«-on: Illyés a katekizmusa szdvegéhez
irdnyitja olvas6jat: »Cath. 36. doctr. Christ. P. 1 & 11«. Az idézet azt mutatja, hogy
a prédikaciot nem a hitbeli kiilonboz6ségek targyalasi terepének tartjak, a katekiz-
mus inkdbb olyan szdéveg, melyben ezekre fel kell, fel lehet hivni a ﬁgyelmet.”""
Azt viszont nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a prédikacios kotetek tekinteté-
ben mast jelent az olvasé most, s mast jelentett akkor. A mai kor olvaséi tudods
kutatdk, akik — erdsen torténeti — érdeklodéstol sarkallva fordulnak ezek felé a
szovegek felé. Talan ennek az aspektusnak a kévetkezménye, hogy hajlamosak
vagyunk a kés6-barokk olvasdinak motivaciojat is az érdeklédésben megragadni.
Tanulsagos lenne kimutatni, hogy kik lehettek a kiilonboz6 kotetek forgatoi akko-
riban. Mindenesetre nem tiinik tal merész kijelentésnek, hogy az angolszasz minta-
val ellentétben, ahol a gyiijteményeknek szép szammal akadtak laikus olvasdi,

* OrRY-SzABO 1983, 79.
'3 POM 1905, 91.
16 TasI 20085, 201.
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hazinkban elsésorban papi kézikdnyvként funkciondltak ezek a kiadvanyok. A
praktizalo lelkipasztor szimara — mint amilyen Kelemen Didak és Bernard Pl is
volt — a forrasmegjel6lés nem csak a hitelesités egyik formaja, hanem modem fo-
galmat kdlcsonozve olyan link, ahol tovabbi, akar fel is hasznalhaté informaci6t
lelhet a beszéd szerkesztéséhez.

A nagy eléd, Pazmény kotetében két prédikaciot is talalunk, amelyek az Ur
napjéra irodtak. Az elsd e targyban sziiletett beszéd propoziciojiban olvashatjuk a
kovetkezoket. , Els6ben azért, megmagyarazom, amit az Oltari-szentségriil vallot
és tanitott eleitiil-fogva a kozonséges Anyaszentegyhaz. Masodszor megjelentem
azt, az illend6 késziiletet, mely ennek vételére kivantatik. Legyetek figyelmesek.

Nincs szandékom, hogy most azokkal vetekedgyem, kiket a kevélyek kira-
lya, a pokol-béli Ordog, megvakitott; és szégyenlik azt vallani, hogy a kenyérnek
¢és bornak lathato szine alat, a Christus valdsagos Testét vessziik: mintha, vagy az
isteni hatalom ezt véghez nem vihetné; vagy a mi megvaltonk méltésagahoz illen-
dé nem volna. Ezekkel én most nem kotddém: kik, Velut irrationabilia pecora;
mint az esztelen barmok, csak érzékenség utan jarnak; és izleléseknek, vagy lata-
soknak nagyob hitelt advan, hogy sem Isten szavanak, quae ignorant, blasphemant;
valamit értelmek fel nem érhet, karomlassal illetik. Mi pedig, a Christus szavahoz
képest, boldognak tartyuk a ki elhiszi, a mit nem 14t.” (POM VIL. 123) Az idézet-
ben alatamasztasat lathatjuk a szakirodalom azon megallapitasinak, hogy ,,mig a
Kalauz a protestans tanok cafolatat célozza, addig a prédikaciok a katolikus egyha-
zi és vilagi élet belsé jjaszervezésének és megerdsitésének igényével irodtak, igy
tudatosan keriilik a vita kiélezését, a mas felekezetbeliek elleni tamadast” !’

A vita kiélezésének megkeriilése azonban nem a vita megkeriilését jelenti.
Az ellenkezokrdl sz616, s nekik cimzett kiszdlasok igencsak gyakoriak minden
szerz6nél. Tématol fiiggetleniil, a legmeglepobb helyen bukkannak fel. A kovetke-
z6 idézet Pazmany Utolsé itéletnek rettenetességeriil irt beszédébdl szarmazik. ,,Ha
ily sanyard kinnal biinteti, aki felebaratjanak halandé testét nem taplalja: vajon
mivel ostorozza azokat, akik a 1élek veszedelmét nem szanjak, s6t hamis tanitasok-
kal, gonosz példajokkal, vétkekre valo ingerlésekkel lelkeket vesztegetnek? Vége-
zetre, ha igy ostorozza azokat, kik elmulatjak a szegények segitségét: mint biinteti
azokat, kik igyenesen Isten ellen vétkeznek, hitetlenségben, babondban, karomlas-
ban, szentegyhaz-rontasban és tobb hasonlo vétkekben?”!®

Az ilyen polemikus oldalvagasok t6bb szempontbdl is lehetdséget biztosi-
tanak a tovabbgondolasra. Az érsek utobbi citditumaban a papi hivatas feladatat a
lelkek megmentésében hatarozza meg. Ennek egyik szimbolikus teriilete a prédika-
cid. A sz6székr6l nemcsak etikai-moralis tanitdst kell adni, mivel a kor
pasztoracios felfogasa szerint az Istennek tetsz élet csak az adott felekezet felfo-

7 Brrskey 1979, 118.
' TARNOC 1983, 614.
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gasanak megfelel6 helyes hitelvek mellett valosulhat meg. A vitaz6 oldalcsapasok
oszcillalé jelenléte a hivok megerdsitésére, az ingadozé hitiek meggydzésére, ¢
persze valamilyen mértékben a ,tévedt embertarsak™ elbizonytalanitasira szolgj]-
nak.

Ory Mikl6s és Szab6 Ferenc Piazmany gyakorlatira vonatkozolag figye]-
meztet: ,,azt nem lehet allitani, hogy irott prédikaci6ibol hidnyzott a mélyebb dog-
matika. Még az erkolcsi erényeket is dogmatikus alapra helyezte.”" A hitszénoklat
1étmodja tehat inkluzive feltételezi, hogy a tanitds évszazadok alatt hitvitdk soran
kikristalyosodott dogmékban gyokerezik. A dogmatikus alapozottsag azt jelenti,
hogy a hitvita mélyen étitatja a prédikacio szovetét. A vallasi polémidk hattérben
valo alland6 jelenléte a valodi dialogikus viszony teljességgel kizarja, mivel — mint
azt Jauss is hangsiilyozza — a hitvita lezart véghorizontb6l argumentl igy a
nagyvonali elutasitas, a merev elzark6zas egyben a vallasi felsobbségtudat kifeje-
zdje is.

Végiil nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt sem, hogy a papirra vetett
hitszénoklatok mintaként funkciondltak. A bdvithetdség alkalmat nyujthatott a
gyakorl6 igehirdetdnek a kotetben kozolt valtozatt6l valo eltéréshez, a felvetett
kérdés bovebb kifejtéséhez. Osszességében arra az allaspontra helyezkedhetiink,
hogy az adott prédikacion beliil az erkdlcsi tanitastol a hitvita irinyaba valo néhany
mondatos, bekezdésnyi elhajlas korantsem mellékes szerepii a hitszonoklat egészét
tekintve, hanem szinte megkeriilhetetlen kdvetelmény.

A masodik Urnapi prédikaciobél — ezt a locust emliti az 1983-as kiadas két
szerz6je masodikként — csak egy exordium késziilt el. Azonban ez egész mas
hangnemet iit meg, mint a masik e napra sziiletett, teljesen kidolgozott hitszénok-
lat. Ebben a principiumban a kardinélis az igehirdetdi hivatasra reflektal. ,Mert
szilkkség, hogy azokat is éppitsiik és oktassuk minden tekélletességre, kik az Anya-
szentegyhaz eggységében talaltatnak; és mint eleven kovek, az igaz szeglet-kovon,
a Christus Jesus-on éppitetnek: de e mellet kivantatik, hogy kardot is rancsunk és
vitézkedgyiink a Christus akla kéril incselkedd farkasok ellen: az-az ne csak

Oltalmazzuk és magyarazzuk az igazsigot, hanem roncsuk és kigyomlaljuk a ha-
missagot.

' GrRY-SzABO 1983, 79.

% Jauss a felvilagosodas korat, Lessinget megeldzd korok vitdirél megallapitja: ,,A hitvita
véghorizontot feltételez: lezart igazsigot és a vallasi tan szilard alakjat. Itt mar nem kere-
sik sokdig az igazsagot, hanem kijelentik a bizonyossagot. Itt a vallasi tanok dogmakka
lesznek, amelyek elvitatasatol olyan okok tartanak vissza, mint az eretnekség gyanijanak
elkeriilése. Amint minden part mar csak sajat vallasi uralmanak kiterjesztésére és védel-
mére gondol, az egyediil {idvozit6 hitnek siiketté kell lennie masok vallasa irant. Aztan a
végsé dolgok szembeallitisanak olyan sziik hatirokat szabnak, hogy egy vita azzal a
szandékkal, hogy a masként hivok érveit komolyan vegye, vagy egy idegen hitet akarjon
megérteni, eleinte egyatalan nem valdsulhat meg.” JAUSS 1997, 146.
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Bezzeg szeb és gyonyorliségesb volna, ha a jeles innepnapokon, békét
hagyvan minden viszsza-vonyd versengésnek, csak az isteni szeretetnek és mélto
halaadasnak gerjesztésében foglalhatndk tanitisunkat: de bilintink érdemébdl, oly
iidot értiink és oly helyben lakunk, hogy kételen, taborba is kel gyakorta szalla-
nunk, az igazsag oltalma mellé. Ah, mely driga dolog v6lna minnyijan eggyet
értvén, egyenld sziivel-lélekkel vallanok; hogy ugyanazon Christus, a ki mi éret-
tiink a Kereszt-fan aldoztatott, jelen vagyon ebben az Oltari szentségben és Otet
egyarant tisztelnok a mai szép Processioban!” (POM VIL.134-135) Majd a
principium utan kisebb betliméretekkel a kovetkezd koézlés olvashato: A
Kalatiznak tizen-egyedik kényvében vannak a bizonysagok: mellyeket masodszor
itt leirnyia nem sziikséges, megtalallya a Kalatizban, a ki olvasni akarja.” (POM
VIL 135.)

Ebben a bevezetésben Pazmany a katolikus papsagot hatarozott, harcias ki-
4llasra szolitotta fel a protestans tanok ellenében, s félreérthetetleniil a Kalauzhoz
iranyitja 6ket az érveléshez sziikséges szellemi munici6 megszerzéséért. A prakti-
z4l6 igehirdetd szamara ez a beszédvazlat, s a hozza csatolt kiegészités azt az lize-
netet hordozta, hogy ne féljenek polémiaba bocsatkozni a hitszonoklat alatt, s ha a
korillmények ugy kivanjak, akar teljes beszédet szenteljenek ennek a témanak.

S mas iizenetet sugall nekiink. Hiszen Horvath Janos utan mondhatnank,
hogy ,irodalom nincs irott szévegek nélkil” Ovakodva attol, hogy a részleteknek
tilzott jelent6séget tulajdonitsunk, mégis felvethetjiik, hogy P4zmany minden valo-
sziniliség szerint csupan kotetbe szerkesztett prédikacidiban — érthetd, a szakiroda-
lomban is hangsulyozott okokbdl — mell6zte a nyilt hitvitat, s az éldbeszédben mar
erdsebben fogalmazott. Hogy az elhangzott és a leirt valtozat kozott jelentds eltéré-
sek tapasztalhatOk, alatamasztani latszik az egyetlen olyan hitszénoklata, amelyet
az elmondas utan kozvetlen jegyeztek le,” s melynek stilizaltabb, szenvedélymen-
tes variansat az élete végén jaro kardinalis 26 évvel késobb prédikacids kotetében
is kozreadta.?

I11.) Summazat

A Kalauz és a prédikacios kétet kiilonbségében a Pdzmanyra oly jellemzd tudatos
szerkeszt6i elvet ragadhatjuk meg, mivel a kdnyvek kozti feladatmegosztas segit-
ségével az érsek elkeriili az 6nismétlés csapdajat. Igy a két kiadvany miifaji eltéré-

2 Pazmany Péter 1610 szeptemberében Pozsonyban, a ferencesek temploméaban éles hangt
beszédet mondott el Tordai Janos, korabbi ferences szerzetes harmas valldscseréjének
iigyében. Ezt a hallgatosag valamely tagja lejegyezte, s kiadta Posonban l6t praedikatio
cimen. RMNy 1004; késdbbi kiadisa POM II. Budapest, 1895. 777-801. Az érsek 1636-
ban megjelent prédikacios kotetében A nagy emberek esetinek botrdnkozasdrul cimmel
szerepel ennek a hitszonoklatnak a véltozata.

2 RMNy 1004.; POM VIL. Az 1610-es hitszénoklat talalé értékelésére 1d. OrRY 1970, 60—
61.; a két prédikacio részletesebb tsszevetésére BITSKEY 1979, 35.
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se mas megvilagitasba keriil: a koteteket nem csupan egymas ellenében kell tekin-
teniink, hanem egymads kiegészitdjeként is. A szembeotld tartalmi és formai jegyek
ellenére nem szabad elfeledniink, hogy a hitvédo6 irds teoldgiai okfejtései milyen
konnyen atalakithatok a popularisabb regiszternek megfelelé prédikaciova. Ennek
bizonyitasara elég arra az elgondolkodtat6 eljarasra hivatkoznunk, amelyet Csizy
Zsigmond alkalmazott Evangeliomi trombita (1724) c. kotetében, amikor prédika-
cidk kozé az elényelvet idéz6 formajukban, retorikussagukban nagyon is hasonlité
,keresztényi tudomanyokat” illesztett be.”> A hitszénoklat és a dogmatikai iroda-
lom kézti vékony mezsgyét bizonyitja az is, hogy a gyakorlo igehirdetoként tevé-
kenyked6 Kelemen Didak és Bernard Pal az anyaggyijtés sordn batran fordul
mindkét szévegcorpus felé. >

»Minden miifajok ko6z6tt a leginkdbb befogaddé és legvaltozatosabb”
idéztiikk dolgozatunk elején Lukacsy Sandor mondatat a hitszénoklatrél. Ennek az
integralé és asszimilalé erének a tudataban voltak az 1730-as évek igehirdetéi.
Kés6bbi korok kutatéi viszont az irodalomtorténet-iras deskriptiv kényszerének
engedve hajlamosak olyan merev valaszfalként értelmezni a miifaji kategériakat,
amely az atjarhatosagot nem a sziikségszeriiség, hanem a kuriozitds szemszdgébaol
figyeli.

Hogy ezt a hatératlépést korunknak megfeleléen leirhassuk, érdemes meg-
fontolnunk a modern kommunikacié-elmélet néhany megkozelitését. Marshall
McLuhan® provokativ megfogalmazisiban ,,a médium az iizenet” Ezzel arra
akarja rairanyitani a figyelmiinket, hogy a tartalom hordozdja rejtett dimenzidkat
illeszt a tartalomhoz. A kanadai tudés gondolatmenetét jelen vizsgalatunkra vonat-
koztatva a miifaj fogalmét felfoghatjuk olyan médiumnak, amelynek elsédleges
»lizenete” az a valtozas, amit a létrejotte okoz egyrészt az emberek kozotti viszo-
nyokban, masrészt pedig a valosag és ember viszonylatiban. A kozlés tartalmarél
tehat a kozlés mikéntjére, méodjara kell forditanunk figyelmiinket, ha a prédikacié
miifaji jegyeinek megragadasara toreksziink. A miifaj mint médium nem szubsz-
tanciafogalom, hanem funkcionalis kategoria és viszonyfogalom. Egy médium
pedig a kommunikativ kontextusban mindig valami masra vonatkoztatva, mashoz

B Cstzy kotetének szerkezetét, ill. abban a prédikaciok és a ,keresztényi tudoméanyok”
ben elemzi. Ennek végs6 kovetkeztetését a kovetkezd mondatokban fogalmazta meg. ,,A
keresztényi tudomény sz6vegei gyakran maguk élnek a szébeli kommunikaciot felidézo
formulakkal: »hallgatokhoz« fordul a szerzd, illetve »beszél« hozzdjuk. Ez, s a prédika-
cidval valé szoros tartalmi-szerkezeti kapcsolat a szobeli felhasznalds elsddlegességét
mutatja, tehat a keresztényi tudomany miifaja a prédikaciohoz kézelit, mikdzben jellegé-
ben, illetve funkcidjaban valamelyest eltér att6l.” TASI 2005, 208.

# A Kalauz prédikacidkban valé felhasznalasa korantsem egyedi eset, a XIX. szazad fordu-
16jan pl. Térok Damaszcén is hasonloképp jart el. V6. MERCS 2007, 79-108.

% MCLUHAN 2001
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viszonyitva lesz médium.

Niklas Luhmann autopoiétikus rendszerelméletében’® négy alapvetd rend-
szert ir le, amelyek koéziil a mi szempontunkbdl a szocidlis rendszer a fontos, mert
ez a kommunikacié altal jon létre. Luhmann elméletének egyik alapfogalma a for-
ma. A format hagyomanyos felfogas szerint a kommunikicié elemeinek rendezett
osszefliggéseként az Gsszefliggésen beliilrdl értelmezzilk, igy a forma ellentéte a
véletlen lesz. Ezzel szemben Luhmann a forma tartalmarol a rendezett és véletlen
differencidjara helyezi a hangsulyt, igy a forma fogalma magéba olvasztja korabbi
ellenfogalmat, a véletlent. A forma tehat egységként felfogott, és igy allandésitott,
tijra és Ujra felhasznalhat6 differencia, mely egy korabbi ellentét magaba foglalasa-
val dinamizilja 6nmagat: igy alkalmazisa lehetségessé valik mas és mas kontextu-
sokban. Ha esetiinkben a miifaj fogalmat formaként ragadjuk meg, akkor a miifajra
jellemz0 lesz a forma két alaptulajdonsédga: a minden korabbi format6l valé meg-
kiilonboztethetoség ill. 6Gnmaga reprodukcidjanak képessége.

A modem elméletek szamunkra fontos tapasztalata, hogy az egyes miifajok
fogalmat egyszerre kell megragadnunk a més mifajoktél vald elkiiloniilésben ill.
énmaga hagyomanyanak orokitésében és annak dinamikus valtozasaban. Amit mi
az Ujrafelfedezés élményeként éliink meg, azt a régiség ir6i adekvat tényként re-
gisztraltdk. A mifajok kozotti atjarhatésdg korabeli felfogasat jol példazza, hogy
Helmeczi vitairatdban nem azon iitkdzott meg, hogy a hitvitdz6 prédikacié elhan-
gozhatott, hanem a korban szokatlan plagiumvaddal hozakodik el6. S6t a beszédek
szerkesztett valtozatat egyértelmiien olyan fajstlyunak tartja, amelyekre tudoma-
nyos igénnyel érdemes valaszolni, azaz mintha a két miifajt a dogmatika szempont-
jabél ekvivalensnek tartana. Akar a XVIII. szézadi igehirdet6i gyakorlatot tekint-
jiik, akar a modern kommunikacidelmélet tapasztalatait tessziikk megfontolas tar-
gyava, a konkluzidk egy iranyba mutatnak: Kelemen Didak és Bernard Pal oltari-
szentségr6l szol6 mapi prédikacidit nem mint a pAzmanyi modelltdl valo eltérést
kell tekinteniink, hanem a Pazmany-szévegek egyik felhasznalasi lehetoségeét.

% | uhmann elméletére 1d.: LUHMANN 1996, 113—161.; LUHMANN 2006. A szerz6 fobb
téziseire és magyarorszagi recepciojara Id.: BANGO—KARACSONY 2002
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