TEMAK, MOTiyUMOK, MODSZEREK
KELEMEN DIDAK BUZA FE’JEKI cimU
PREDIKACIO-GYUJTEMENYEBEN

PAL JOZSEF

1726-ban Kelemen Didak kérvényeinek eredményeképpen Szegeden masodszor is
megvetették a konventudlis ferences rezidencia alapjait a felsévarosban® (Elészor
a XV. szdzadban.) A gyijtemény kiadasat megel6zo6 id6szakban, az 1720-as évek
kozepét6l Kelemen Didék hatalmas munkabirasénak és erejének jelentds részét a
miskolci ferences, igencsak romos allapotba keriilt templom protestansokt6l valo
visszaszerzésének szentelte. Mivel a protestansok a templom kornyékét évtizedekig
vasartérnek hasznaltak, a helyén mar marhdk legeltek. A 45 éves, , kiérdemesiilt”
rendfonok a pozsonyi orszaggytlésen nagyszerli szénoklattal meggydzte az Gssze-
gyllekezett Rendeket és Karokat. III. Kéroly magyar kirdly 1728 végén engedte,
hogy a minoritak leteleped]enek Miskolcon, s 6rok tulajdonba adjak at nekik a régi
templomhoz tartoz teriiletet’ A prédikaciok kiadasara 1728. november 8-4n eper-
jesi keltezéssel kapott engedélyt az akkori provinciélis és Comissarius generalistol,
Cornelius Hornt6l.

A mii f6 gondolatmenete a biza (triticum) és az aratds (messis*) szimbo-
lum vagy metafora koré szervezddik. A cimben nem a kozkeletii mag vagy szem’
(granum) szerepel, hanem a fej, amely ebben az értelemben egy tengely koré két
oldalrdl szervez6d6 magokat jelent az azokat tartd héjakkal egylitt. A szerz6 ma-
ximdlisan kihasznélja a biologiai metafora minden apré részletét. A névény masik
neve a magyarban élet, s ez nemcsak az eucharisztidval van tékéletes tartalmi 6ssz-
hangban, hanem Jézus egyik 6nmeghatarozasaval is. (Ego sum via, et veritas, et
vita, Janos, 14.6) A hosszi cimben, majd az el6l jar6 beszédben és az egyes prédi-
kaciok soran is visszatér rd (pl. vizkereszt utdni masodik vasarnap). Az elsé ,,ara-
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* FINALY 1884 szerint : messis, is, nn. [meto] aratis,

1) levagasa és begyiijtése a termésnek: facere m.; sementis ac m.

2) (kolt.) = aratas ideje: per mm.

3) (kolt. és ujk.) a betakaritandé vagy mar betakaritott gabona, termés: kézm. nm. suas urere
maga érdeke ellen hibdzni, vétni, adhuc tua messis in herba est, még z6ldjében van a ve-
tésed, azaz: még tavol vagy ohajtasod czéljatol; pro benefactis mali messim metere,
Jjotéteményeért roszat aratni.

* Igy a’Kalaszokbil avagy a buza fejekbiil ki tisztittyuk a’ buzit, és ha nincs kenyeriink, biza

szemekkel-is enyhittyiik éhséglinket.” B3
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tok” maguk az evangélistak voltak, akik utan az ,,Anya-Szent-Egy-Haz Hiv Paszto.
ri” és az Atyik irasaibol Kelemen Didak 6sszeszedte és kévébe kototte. A hézassag
dicséretérol szolo prédikacidban Boasz patriarkat idézi a Ruth konyvebdl: Az ¢
tarlgjan szedeget vala bliza fejeket az aratdk utan egy szegény aszszony alat, Ruth
nevii, hogy azokbil maga és cseléde tiplalasara kenyeret siitne.”®

A kalasz banalitasa, fellelhetoségének egyszerlisége a szent téma hétkoz-
napi esetekre val6 alkalmazasanak a lehet6ségét kindlja. Szimmetrikus szerkezete
pedig, a korabbi évszazadok prédikacié és profan irodalmabél jol ismert locus
memoriae elv alapjan, a két testamentum kozotti osszefiggést lattatja nagyon di-
daktikus formaban. A szimb6lum az életbe és az iidvoziilés torténetébe allitott em-
bert allitja elénk, aki az egyszerii, mindennapjaihoz tartozé eseményekben, dolgok-
ban, itéletekben valaszut el6tt all. A szentbeszédek gondolatban tobbféle utat jar-
nak végig, természetesen a szerzO altal erdteljesen hangsulyozva, melyek vezetnek
a karhozatra és melyek az iidvoziilésre. Ugyanakkor a szimbélum pozitiv jelenté-
sének megvan a természetes ellenpontja is, a konkoly, amely az igazi taplalékkal és
katolikus tanitassal ellentétes protestantizmust jeloli.

Kelemen Didak 25 mintaprédikaciot akart szerzetes- és vilagi paptarsai ke-
zébe adni, akik ,kényvek nélkiil sziikolkodnek” a toroktdl éppen megszabadult
Magyarorszagon’, illetve mas , lelki éhezé hiveknek kedvekért” A kotetben ezért
szinte mindazok az O- és Ujszovetségi helyek benne vannak, amelyek széba johet-
nek az adott iinneppel kapcsolatban. Helyenként az §sszedllitas bibliai idézetgyij-
teménynek tlinik. A liturgikus esztend6 tartalmi szempontbdl legfontosabb iddsza-
kat fogja at, advent elsé vasarnapjatdl husvét vasarnapig, vagyis a sotétségben
megjelend vilagossagtol a krisztusi megvaltas végbemeneteléig, november végétol,
december elejétdl marcius végéig, aprilis kézepéig.

A beszédek elsdsorban keresztény antropoldgiai és erkolcsfilozofiai, gya-
korlati kérdéseket feszegetnek, tisztin metafizikai, elméleti problémakat joval ke-
vésbé. A Biblidn kiviil a legtobbet hivatkozott szerzék az Atyak, de toliik nem a
teolégia alapkérdéseit feszegeté gondolatokat idézi, hanem foleg az életvitelre,
kisebb mértékben az exegézisre vonatkozdakat. Prédikacidiban a kommentar és a
vita kapja a nagyobb hangsilyt, mig az elvont teoldgiai problémék targyaladsanak
mélysége és igényessége nem emlékeztet a kozépkori magiszterek adventi vagy
nagybdjti nyilvanos quodlibetjeire. A skolasztikusok, példaul Aquindi Szent Tamas
alig, vagy egyaltalan nem keriilnek széba. Tamasra inkabb a komplex ismeretekbe
val6 bevezetés, a propedeutikai szandék (irt egy kis katekizmust is, amelyet a ma-
gyar ifjisagnak és a megtért és 0j hiveknek aja’mlotts), illetve a szellemi aldzatossag
vezethet6 vissza, amely szerint minden 4llitdst az Anyaszentegyhaz itéletének kell

% KELEMEN 1729, 100.

7 A szegedi szerzetesi konyvtar allapotardl, anyagarol 1d. VARGA 1991
® CsAK 1927, 86.
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alavetni (ez persze j6 érv a protestansok ellen).

Ez az egyoldaluség jellemzi a keresztény mentalis tér harom nagy teriileté-
nek egymashoz valé viszonyét is. Az irott kinyilatkoztatas, a littera sacra abszolut
dominancidja mogott alig jut hely a torténelemnek (kivéve természetesen az embe-
riség irott tdvtdrténetét), illetve a természetnek. Ez utébbi azért is figyelemre mél-
t6, mert a rendalapit6, Assisi Szent Ferenc egyik legfontosabb tanitisa az embernek
Istenhez a természeten keresztiil val6 0j viszonyéra vonatkozott a XIII. szazad ele-
jén. A Cantico del frate Sole természet misztikajanak vagy a természettel val6 ben-
sGséges viszonynak nem sok jelét olvashatjuk itt. A minorita provincidlis atya a
domonkosokra és a jezsuitdkra jellemz0 lelki vértezettséggel és harciassaggal kiizd
rendje céljainak eléréséért. A protestantizmus elleni kiizdelemben Pazmany Pétert
vagy Szanté (Arator) Istvént tekinthetjik elddjének, nem a ferences misztika kép-
viseldit.

A négy adventi prédikaci6 koziil az elsé a teremtés és a megvaltas, az Atya
és a Fiu tipologiai 6sszefliggésérol szol. A teremtéskor vizek felett lebegd, felh6k-
kel, villamokkal (Zsoltarok, 135.7) érkez6 Elohim, a biré elokép, Jézus tiiposza,
aki az utolso itéletkor ismét megjelenik: ,,Akkor majd lattydk az ember fiat el j6ni a
felhdben, nagy hatalommal és dicsGséggel” (Lukécs, 21.27.) Els6 eljovetelének a
célja azonban, hangsulyozza szerz6nk, nem az itélet, hanem az idvézités szandéka.
A teljes vildgidoben miikod6 abszolit hatalom megadja az ember szdmara az td-
voziilés lehetdségét, de szavaival, tetteivel, gondolataival szigoru bird elétt el kell
szdmolnia, ez aldl senki sem lehet kivétel, még a szentek is rettegnek az itélettol.

A kozmikus tér, az id6beli teljesség és az elkeriilhetetlen erdvel érvényesii-
16, abszolut és igazsagos itélet utan a vilagossag masodik epifaniajardl sz616 beszéd
nagyon konkrét céllal rendezi egy irdnyba a mondanivaldjat. A nyit6 idézet itt a
.kovet altal szolt Isten” (Maté, 11.4 és 2. Kor. 5.20): a ,kdvetek™ azonban elvileg
lehetnek ,,magukrdl beszél6” hamis profétak is, mint Luther, Kalvin és a kovetéik
voltak. E szentbeszéd célja, hogy megmutassa, hogyan lehet felismerni az Isten
altal ki nem valasztott kozvetitoket?

Az Anyaszentegyhdz nélkiil senki sem lehet Krisztus kovete: ,,azok nem
lehetnek igaz tanitok, kik Istent6] nem vettek kovetséget a * hivek legeltetésére” °
Ahogyan az iidvoziilés is csak az Anyaszentegyhazon keresztiil lehetséges. ,,....egy
igaz udvoziilendd Apostoli Romai Sz. Hitre meg térek, kin kiviil tidvosségemet
meg nem nyerhetem”'®, Gigy a bibliai szoveg értelmezésének monopéliuma is a
rémai egyhazé. Szent Agostont név szerint itt nem idézve ugyan, de A keresztény
tanitdsrol prologusival teljes 6sszhangban a minorita szerzetes a leghatarozottabb
modon eltanacsol a Szentiras individualista, szabalyok alkalmazasa nélkili magya-
razasatol. Csak az magyarazhatja a szavat, akiket erre Isten meghiv. Az igaz tudo-

I’o KELEMEN 1729, 19.
KELEMEN 1729, 331.
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ményt Isten csoddkkal megpecsételi, mintegy kézirdsdval megerdsiti. Semmi ilyen
nem tapasztalhaté a protestinsok esetében. Luther, Kélvin, mint régen az eretnekek
(Arius), ,,ragadozo farkasok™, akik egyrészrol ,,nem vették a Szent Lelket”, mas-
részr6l semmibe vették a szabalyokat, hiszen piispokoket szenteltek anélkiil, ho
6k maguk piispokok lettek volna. Céljuk, hogy elveszitsék az emberek lelkét. Ha-
sonloképpen tortént Magyarorszagon is, miutan sikeriilt a pogéany ,,vadsagot” kiir-
tani a régi magyarok szivéb6l, s mindenki a romai anyaszentegyhaz keblére hajtotta
a fejét,'' Luther és Kalvin ,,fel haboritak a’ Hitbéli szép egygyességet, hintegetn;
kezdék veszedelmes tudomanyoknak konkolyat”, az eretnekség ragyajaval fertGzve
meg az orszagot.

A harmadik adventi vasarnap Tu quis es? onismereti meditacio. Ebben a
részben az emberi dllapot meghatarozasara tesz kisérletet. Az agostoni és korai
humanista hagyomanyok szellemében a természet szépségeiben valé gyonyorkodés
és torvényeinek kutatisdban valé elmeriilés helyett a 1élek nevelését tartja a legfon-
tosabb értéknek. Kelemen Diddk egykori ferences rendtarsa, Petrarca gondolataira
emlékeztetd modon fogalmazza meg a lelkiség fontossdgara vonatkozo tanacsat.

Petrarca, mint ismert, 1330-ban egyhazi palyara 1épett, klerikus lett, felvet-
te a kisebb rendeket, amelyek elbirtak a colibatust, de nem tették kotelezové a
szentségek kiszolgalasat. Ezutan évekig Giovanni Colonna kardinalis kaplanja,
afféle magantitkara volt. Testvérének, Gherardonak még szorosabbak lettek egyha-
zi kotelékei, 1342-ben karthauzi szerzetes lett. Francesco Petrarca egy agoston-
rendi szerzetestol, Dionigi di Borgo San Sepolcrotdl megkapta szent Agoston
Confessionesének masolatat, amelynek olvasasa mélyitette el vallasi kultarajat és
érziiletét, s amelyet — sajat bevallasa szerint — mindig maganal hordott. Ennek a
baratjanak szamolt be egy vele megtortént, nagyon jelentdségteljes, de véletlen
eseményrdl. 1336. aprilis 26-an (vagy kozvetleniil el6tte) irt levél szerint Francesco
és testvére a Mont Ventoux csicsanal a hegyekben és a tengerben val6 gyényorko-
dés kozben, lelkifurdalast érezve, hogy nem a lélek tiszta és magasztos célja felé
fordulnak, hanem a tajban gyonyérkodnek, Petrarca kinyitotta a Vallomdsokat vé-
letleniil éppen ott, ahol az egyhazatya az emlékezet hatalmarél gondolkodik. ,,ime,
Osszevissza csavarognak az emberek, hogy megcsodaljak a hegyek csucsait, a ten-
ger iszonyatos taréjait, a foly0k roppant kanyargasait, az 6cean tagas tereit, a csil-
lagok futasat, de magukra iigyet sem vetnek.”'> A neki sz6l6 titkos figyelmeztetés-
ként értelmezett szavak hatasara feltimadt lelkiismeretfurdalasa. Lefelé egy szot
sem sz0lt, a szemeit a testi dolgokrdl a lelkiek felé forditotta.

A magyar szerzetes a hiabaval¢ vilagi dolgok tanulmanyozasianak megszo-
kott listajat kiegészitette egy olyan tevékenységgel, amelyet Petrarca is emlitett:
,kiilfoldi orszagokat jarnak” (si disperdono in mille strade). Mint felesleges 1dotol-

" KELEMEN 1729, 29,
12 AUGUSTINUS 1982, 290.



Témadak, motivumok, médszerek 123

c—

tést, elitéli a barokk Italidban rendkiviil elterjedt udvari katék, viselkedésformak
jsmeretét, amelyeket a fejedelmek szolgdlatdra tanulnak. Ardnytalannak tlinik Ke-
lJemen Didak ellenérzése ez utobbi téma vonatkozasaban. Lehetséges, hogy a fana-
tikus katolikus-gyiil6ld, protestans Bathory Gabor elleni indulatai motivaltak, hi-
szen a csalad korabbi, még katolikus tagja, Istvan kornyezetében Baldassare
Castiglione I/ cortegiano cimii konyvének ismerete kotelezd volt annak szamadra,
aki boldogulni akart az udvarban.

A két karacsonyi prédikacio koziil az elso, a Krisztus sziiletésével foglal-
kozo0, a régi és az \j teremtés kozotti viszonyt a tipoldgiai szimbolizmus logikéja és
sz6hasznalata szerint mutatja be. December 25-én minden megujult, az Angyalok
és az emberek ,kozott valo gyiilolség el malt”"? Az irasos kinyilatkozas beteljesi-
tés eszméjéhez Kelemen Didak hozzarendeli a természeti és torténelmi példakat is
ugyanezen rend szerint. A vilag gytkeres megujulasanak jelei elértek az antik vilag
jelent6s népeihez is: Egyiptomban elnémultak a balvanyok, nem felelt a delphoi
Apollén és hallgatott a rémai csaszar is. Mindharom esetben k6z6s a hallgatds
motivuma, amely a régi vilag végét az 0j logosz, a 1étet megerdsitd Ige megszodlala-
sara val6 felkésziilésként értelmezhetd. Ontudatlanul, hiszen a pogany népek nem
értették a jel jelentését. Augustus csaszar Romaban a szibilldk koényvébol tudta
meg, hogy megsziiletett a gyermek Isten. A sziiletéssel a természet is ujja lett te-
remtve. ,,Spany6l orszagban harom nap latczott, kik szépen 6szve menvén egygyé
lettek: Roméban az viz forrasok olaijal folytak.”'* Karacson nyolcadan a bélcses-
ségrol prédikalt, azokrol akik megértették a radikélisan j helyzet szamukra vald
jelentését és azokrol, akik nem akartak nem fogtak fel a nyilvanvalét, s ezzel bi-
nossé lettek. ,,Ha el nem jottem vélna és nem szdllottam vélna nékik, blindk nem
vélna.”"® Ahogyan azok, az utébbiakkal hasonlé helyzetben 1év6 protestansok is.

A vizkereszt témakorérol hat beszéd szol: a menekiilés Egyiptomba evan-
géliumi torténettdl kezdddoen a kovészrol szo6lo példabeszédig (Maté, 13.33) tart.
A Krisztus mint vélegény, akinek az egyhdz a menyasszonya, példaja egyrészt
annak, hogy a mi lelkiink jegyese is Jézus, masrészt a keresztény hazaséletnek.
Ahogy Krisztus ura az Egyhaznak, gy a férj a feleségének. A hazassag koteléké-
nek négy oka van: a gyermeknemzés, egymas segitése, a bujasag eltavolitasa és a
szentségben valo részesiilés.'® A hazassagtoré vétkezik Isten ellen. Példak sokasa-
gan keresztiil bizonyitja, hogy a biinos fajtalankodé, parazna élet a pokol kinjaihoz
vezet. Kelemen atya a tarsas 1ét egyéb, j6 formairdl elmélkedik: ,,Mert kedves Isten
elott a’ Joknak tarsasaga, ugy annyira, hogy ha csak kett vagy harom is 6szve gyl

:i KELEMEN 1729, 63.

s KELEMEN 1729, 63.

. KELEMEN 1729, 75.
KELEMEN 1729, 101.
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az 6 nevében, kozottok vagyok.”'” Gondoljuk meg, ,mit tészen Istennek egy tarsa-
sagban lenni, és mit tészen nala nélkiil élni”'®

Az ezt kovetd hirom beszédben (septuagesima, sexagesima,
quinquagesima) a szociologiairdl attér az aktudlis teologiai témara. A meghivottak-
ol és a valasztottakrdl sz616 beszéd ismét nyilt tdimadas Kalvin ellen. A harcog
katolikus térito itt tobbek kozott az eleve elrendelés tanét cifolja, amely kegyetlen
tirannussa véaltoztatja Istent," s leértékeli az ember akaratinak jelentoségét. A té-
mar6l mas miiveiben is véleményt alkot. Csdk Alajos Cirjék szerint ,,.Leginkabb
béantja Kélvin kovetbinek a predestinacidban valé hite s erélyesen visszautasitja azt
a gondolatot is, hogy a legbdlcsebb Teremté akaratnélkiilivé és kétségbeesésre
hajléva akarta volna teremteni az embert...”*° Majd példédkon mutatja be, mi m¢-
don vezet a teoldgiai €s erkdlcsi eltévelyedés, a ,,vaksag” karhozatra.

Az 6t bojti vasarnap Jézusnak a pusztaban béjttel toltott 40 napjardl és az
ordog altal valé megkisértésérol szol, majd a bajt erejérdl, égi szallashelyiink anya-
szentegyhézban val6 elokészitésérdl és a blinbanat fontossagardl. Az oltari szentség
jelentoségének bemutatasakor (4. vasarnap) ismét erdteljesen timadja Luthert és
Kélvint helytelen nézeteik miatt. Bibliai és a szent atyak irasaib6l vett idézetek
alapjan bizonyitja a katolikus felfogas egyetlen igazi mivoltat (Krisztus feste), s
megmagyarazza a hivok egy szin alatt valé aldozdsanak okit. A mennyei aratok
(angyalok, Maté, 13.39) gyijtik Gssze a jokat a mennyei csiirbe, de a rosszakat
kévébe kotve az 6rok tiizre vetik.

A harom utolsé prédikacid a viragvasarnaphoz, a nagypéntekhez és husvét
vasarnaphoz kapcsolédik. A leghosszabb a két részb6l 4116 nagypénteki. Az egyko-
ri torténeti elbeszélés kiegésziil az azt kovetd idoszak csodalatos térténeteivel. Ke-
lemen Didak gondolatai itt az egyhdzban nagyon erésen €16 hagyomanyhoz kap-
csolodnak, vagyis a csodak bekovetkeztének fontossagahoz és a relikvidk jelentd-
ségének hangsilyozdsdhoz: a Jézusra tett lancok, mondja, Szent Lajos kiralynak
koszénhetden ma Parizsban vannak. Targyakkal konkretizalva és ilyen médon is
jelenval6va téve a megvaltas 6rokké és mindenki szadmara aktudlis torténetét.

17 KELEMEN 1729, 141.
'8 KELEMEN 1729, 126.
' KELEMEN 1729, 154.
2 CsAk 1927, 87.
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