MITOSZTEREMTES — TORTENETIROI MODRA:
TAKATS SANDOR ES BALLAGI ALADAR
KELEMEN DIDAK-KEPE

CSIKI TAMAS

Brizay Janos mezopetri plébanos 1890-ben két, altala ,.érdekesnek” mindsitett
levelet tett kozzé. Mindkett6 szerzdje Kérolyi Sandor lanya, Klara, aki az elsGben
sccsének koszoni meg a férje halalat kovetdé részvétnyilvanitast; a masodikban
pedig, mely 1748 majusaban kelt, Pal Imre, ferences tartomanyi fondknek ir a négy
évvel korabban meghalt Kelemen Didakrél. Amelyben a szentté avatds elokészité-
sének nem titkolt szandékaval, a kassai apacaknal nevelkedett, mélyen vallasos
Klara elragadtatassal ir lelki atyjardl és annak csodas cselekedeteirdl.'

Ez utdbbi levél 1890-es publikacidja két kortars torténetird figyelmét kel-
tette fel (persze nem azonos mértékben): Takats Sandorét és Ballagi Aladarét, ami
egy csaknem szaz oldalas irasban, illetve egy alig tobb mint kétoldalas ismertetés-
ben realizdlddott. Tanulmanyomban e két széveget vizsgalom, konkrétan: a szer-
z0k identitasa és a torténetirdsrol vallott felfogasa (vagy intuitiv elképzelése) mi-
képpen alakitotta az elbeszélés technikajat, milyen poétikai és retorikai elemeket
alkalmaztak, ez miféle jelentéseket kélcsonzott a szovegeknek. S mindennek mi-
lyen funkcidja volt a historikusi 6nazonossdgok tovabbi erdsitésében, és nem utol-
s sorban a 18. szdzad eleji minorita szerzetesrol rajzolt kép tonusainak és kontur-
jainak alakitasaban.

Az elso széveg Karolyi Sandor csaldadja és Kelemen Diddk cimmel a Kato-
likus Szemlében jelent meg 1892-ben.” Szerzdje Takats Sandor, a palyaja kezdetén
all6 piarista szerzetes, aki a komaromi bencéseknél és a pozsonyi katolikus gimna-
ziumban, majd 1880 és 86 k6zott a pesti egyetem torténelem-latin szakan tanult
(melléktargya a magyar volt). Kozben szerzetesi és hittudomanyi tanulmanyokat
végzett (életrajziroja szerint professzora, Salamon Ferenc azzal Gsztdnozte:
,.bcsém, szép dolog a torténetiras, de kanonoki stallum nélkiil fabatkat sem ér”), s
lett €l6bb a nyitrai, ezt kovetéen, 1889-té] a budapesti piarista gimnizium tanara.>

Az egyhdzi gimnazium, az dsszekapcsolodo teoldgiai €s bolcsészeti tanul-
ményok, s az erre épiil6é tudomanyos palya persze nem volt ritka az 1850-es, ’60-as
években nevelkedd torténésznemzedék korében, ami tarsadalmi mobilizaciés min-
tava valhatott, és sok esetben a tovabbi szakmai professzionalizaci6 sajatossagait is

' BRAZAY 1890
ZA tanulmanyt 1914-ben Takats a Régi magyar asszonyok c. gyljteményében djra megje-
. lentette. (Mi ez utobbi széveget hasznaltuk.)

NAGY 1937, 5-7.
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meghatirozta. Takats esetén ez folevéltarosi kinevezést, majd akadémiai tagsgot
jelentett, és a Kisfaludy-tarsasag is sorai k6zé valasztotta. (Az 1890-es évek vége.-
t61 hosszu ideig a Kérolyi Arpad és Thalléczy Lajos koré szervezddd, Bécsben
kutato6 historikus-csoport tagja.)

Ugyanakkor a szerzdre palyaja végéig a torténetiras €s a mult poétikai esz-
kdzokkel valo elbeszélésének szoros egysége jellemzd. (Mikszath, aki regényeinek
és novelldinak szdmos epizodjat Takatstol vette at, tanulmanyait Ggy értékelte,
hogy azok ,,ij miifajt teremtettek, melyek kézéphelyet foglalnak el a szépirodalom
és a tudomény kozott.”*) Ebben minden bizonnyal szerepet jatszott tanrai, Gyulai
Pal és a szépirobol irodalomkritikussa, majd torténésszé valé Salamon Ferenc pél-
déja, akik a narracié ezen eszményét vallottak;> miként az is, hogy rovidebb irdsai
kiilonb6z06 lapok tarcarovatiban jelentek meg.

Am ebbe az irdnyba terelte Takatsot a forraskutatds primatusara vonatkozé
kortérs torténetirdi kozvélekedés is. ,,Altalanosan elismert kovetelménye a histori-
anak — irta els tanulményaban 1885-ben —, hogy a torténetiré eredeti kutfoket
hasznéljon a kutatasoknal, és semmit se allitson, amit hitelt érdeml6 kiatf6k alapjan
nem igazolhat.”® A hiteles miltdbrazolas fogalmazodik tehat meg, s majd latjuk,
retorikai eszkozei ugyanezt az eszményt kivantdk az olvasok szamara kozvetiteni.
S végiil nyelvének poétikai gazdagsagat bévitette a mainstream torténetirassal
szembeforduld, a felvilagosodas, illetve a reformkor ,,miiveltségtorténeti” célkiti-
zéseit inkabb csak 6szténdsen adaptalé mult-tematizalasa is. Amit 1910-ben Takats
a kovetkez6képpen fogalmazott meg: ,,A legtobb torténetird a magyar nép életének
ismertetését kimeriti azzal, hogy jogi, politikai és hadi kotelességeit megvilagitja.
A szorosan vett tarsadalmi fejlodéssel, a koznapi élet jelenségeivel mar alig foglal-
kozik... K6ztorténetiink minden valtozatossaga mellett azért oly szaraz, mert az élet
kozvetlensége hianyzik beldle.”’

Nézziik ezek utdn, miféle képet alkotott Takats Kelemen Didékrdl, vala-
mint patrénusarol, a szatmari békét megkotd Karolyi Sandorr6l. Utobbival nem
volt kénnyii dolga, mivel Kérolyi a piarista rend békez{i tamogatdja volt (1725-ben
Nagykarolyban alapitott szdmukra gimnaziumot), ugyanakkor a korszak torténet-
irdséban és kozvéleményében élénken élt a Thaly Kalman altal konstrudlt, a va-
gyonszerzés motivalta druldsanak mitosza, s a fiatal paptanar maga is eszményitette
Rakoczit, miként altalaban a Habsburg-ellenes mozgalmakat. Ezt az ellentmondast
Takats a narracioval, illetve kiilénbsz6 retorikai elemekkel oldotta fel. Nincs sz6 a
szOvegben Karolyi birtokszerzéseirdl, az 1720-as, >30-as években feliveld politikai
karrierjérél, ehelyett a bujdosé kurucok védelmezdjeként tiinik fel: , Egy-két jolel-

* TAKATS 1979, 338.

: DAVIDHAZI 2003, 7-34., 27., 29.
NAGY 1937, 6.

T TAKATS 1961
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ki véddjiik mégis akadt. Ilyen volt els6sorban Karolyi Sandor kuruc generilis és
leanya, Klara grofné. E nemes lelkii nd kérve-kéri leveleiben apjat, venné védel-
mébe a szegény kurucokat, mert sokat, nagyon sokat szenvednek. »Elég nagy
nyomoruséguk van szegényeknek — irja egy alkalommal - kivalt az bajdosoknak,
kiket szivem szerint szanok.« Ott fent az orszaggyiilésben azonban masképpen

ondolkoztak az urak. Kovetelték hiiségiik fejében a bért: a kurucok j6szagait. » Sir
a lelkem« — irja e hallatlan arcatlansdgra Karolyi Sandor, s még az élettél is elment
a kedve, midon latta a reakciondriusok aldval6 dnzését és a kurucok megbélyegzé-
sére iranyitott torekvését.”

Majd pedig a kovetkezoket tudjuk meg a generalis egyéniségérol: , Karolyi
S4ndor, a kemény kuruc, ki az 6nodi gyiilésen karddal sujtd a békét siirgetd
Rakovszkit, most kihallgatasrol kihallgatasra megy, béklyoba veri szenvedélyeit,
kér, konyorog, hogy megakadalyozza az 6nzd fourak terveit.

Képzelhetiink-e eredetibb jelenetet ennél? A tisztes kuruc generdlis, hossza
hatrafésiilt hajjal, magyar ruhdban, egy el6tte egészen ismeretlen vilidgban forog,
hol az etiquette ridegsége még a lépésben is bizonyos maédot ir eld, hol kimért ko-
z6kben valé térdhajtas, kézcsok, német szo stb. volt divatban. Ki is nevetik az eset-
len kurucot, ki izzadva, rettenté6 németséggel adja el6 betanult monddkijat. De 6
nem szégyenli a dolgot, egész Oszinteséggel irja meg feleségének, ki ismerve férje
német tudomanyat, nem is csodalkozik, hogy »az felséges csdszdarné s az damadk
kacagdsra indultak német szavan.« De azért neje némileg restelli a dolgot, »bar
dikul felelt volna inkabb« — irja férjének.””

Ezek a mondatok ugy vélem kitlin6en illusztraljak a torténetiras és a poéti-
kai elbeszélés egységét, a beszédmod retorikai aspektusait. Ennek része a szépiro-
dalombdl kolcsonzott alakzat, a hiipotiposzisz, amely élénk képzelo-, illetve
megjelenitberével, mar-mar festményszeriien, 4m a valoszeriiség és a hitelesség

képzetét keltve rajzolja meg Kérolyi Sandor alakjat.'® Vagy ilyen eszkoz a retorikai
szbvegalkotas klasszikus elemeinek (az inventio, a dispositio és az elocutio) egy-
mast kiegészité egysége, amit Paul Ricoeur a torténeti eljaras szakaszaival (a tény-
feltarassal, a magyarazattal és az irdsos rogzitéssel) rokonitott.'' S amit a
narriciéban a bizonyitd erejii forrasként vagy tényként kezelt, azaz az argumenta-
ci6 eszkozévé vald levélszovegeknek (melyek maguk sem nélkiilozték a retorikai
szerkesztés elemeit) az elbeszélés részévé tétele, a torténetird, valamint az egykori
szereplok szavainak Osszefonddasa fejez ki. Mindez pedig lehetové tette Takats
szdmaéra, hogy mikdzben a kuruc kor és Rakéczi eszményitésével kora meghataro-
z0 torténetirdi diskurzusdhoz igazodott, az drulds mitoszt tompitsa, valamint 1711-

i , TAKATS 1914, 209-210.
TAKATS 1914, 226-227. (Kiemelés az eredeti sz6vegben.)
GYANI 2003, 92.
"' RicoEUR 2000, 13-18.
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et 1867-tel, Karolyit pedig Deak Ferenccel parhuzamba éllitva, a kiegyezéses re4]-
politika apolégidjat adja. "

Hasonlé narrativ technikat és retorikai alakzatokat hasznal Takats Kelemep
Didak alakjanak megrajzoldsakor. A tanulmanyt olvasva, feltiind kompozicigs
eljaras a parhuzamok, az ellentétek és az ismétlések dinamikaja. E16bbi Karolyi &s
a szerzetes egymas mellé allitasat, torténelmi szerepiik egy szintre emelését céloz-
za. Mert nem csupan arrdl értesiiliink, hogy ,,bensé viszonyuk hamar ismeretessé
lett a tiszai részeken. Az emberek kezdték atlatni, hogy Didék atya partfogd ajanls-
sa tobbet ér a legszebb instancidnal is. Akinek tehat valami {igyes-bajos dolga volt
a korményszékekkel, a megyével vagy magaval Karolyival, jonak latta el6bb Didak
atya timogatasat megnyemni. Es 6 nem tagadta meg joakaratat senkité] sem... Még
a csanadi piispok is Didak atyahoz folyamodik, kérvén 6t, lépne kozbe Karolyinal,
hogy a Vasarhely és Maké koriil fekvo Osi birtokokat visszakapna a plispokség.”
Hanem arrdl is tajékozédhatunk, hogy az orszaggyilésekre késziil fourak a szer-
zetes tanacsat kérték az egyhazi tigyekben, s aki Pozsonyban a ferenceseknél tartott
beszédeivel az 6sszegylilt rendeket felettébb ,.elragadta.” Amib6l Takats az alabbi
kovetkeztetést teszi: ,,Ezeket tudva, nem lesz oly meglep6 rank nézve a katholikus
rendek akkori magatartasa a mas vallasa felekezetekkel szemben. Kelemen Didak
volt a titkos mozgaté erd, de ennek nyomat hidba keressiik torténetiinkben.”"?

A torténetir6 Didak atya mas vallastakkal szembeni tiirelmére, beszédei-
nek ,,szelidségére” utal, és hittéritését a legismertebb protestans prédikitorok, Hu-
szar Gal, Méliusz Juhasz Péter és Dévai Bir6 Matyas misszidjaval allitja parhu-
zamba.'* Azaz nem csak a felvilagosult rendiség és a Habsburg-hatalom kozotti
ellentétet oldja fel, hanem a felekezeti megbékélés eszményét fogalmazza meg.

A masik szovegkohézids eszkdz az ellentét: az 1711 utani korszak politikai
konfliktusainak és erkdlcsi ,,viszonyainak” sotét szinekkel abrazolasa, ami ugyan-
csak Kelemen Didak alakjénak felnagyitasat célozta. ,,A szegénység €s nyomor
eme napjaiban - irja Takats — az irodalom és a nemzeti érzés mélyen szunnyado
koraban j6] esik az embernek, ha szemeit oly férfian nyugtathatja, ki langbuzga-
lomtd] vezetve, az elharap6dzé erkdlcstelenség ellen a régi j6 magyar erkdlcsoket
¢és a buzgod valldsossag eszméit hirdette, ki mindenét a szegény nép nyomoranak
enyhitésére forditotta, koldult a koldusok szamara, dolgozott masok javara, magyar
munkakat irt, iskoldkat és templomokat épitett... Ez a férfid Kelemen Didék atya,
egy szegény, igénytelen minorita szerzetes.”'

S majd ezt az eszményképet fogja a szerzd Didak életének eseményeivel il-
lusztralni, az elsé misszi6s utaktdl a pestises falvakban valé alamizsnaosztason,

"2 TAKATS 1914, 225-226.

:: TAKATS 1914, 218., 254., 274., 282-283.
TAKATS 1914, 214., 302.

' TAKATS 1914, 213-214.
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valamint kolostorok ¢€s iskolak alapitasan keresztiil, utolsé éveinek ,,teljesen aszke-
tikus foglalatossagaiig.” Amelyhez Takats ezittal is a szovegformalds nyelvi-
retorikai eszkozeit hasznalja. ,E szentéletii férfiiit — irja — sokszor bantalmaztak,
prédikalas kézben nemegyszer folhangzott a »papista kutya« kialtas: de 6 egyetlen
panaszsz0t sem hallatott emiatt. Mint Karolyi Klara irja, leiilt a falvak szélén, s ott
mosogatta vérzo sebeit, melyeket botokkal és kovekkel iitdttek rajta.”'¢

A hiipotiposzisz alakzata, miként Karolyi Sandor jellemrajzaban, ezittal is
a mult tapasztalati megismerését célozza. Az olvasé maga el6tt latja és hallja a leirt
eseményeket, aminek kovetkeztében megelevenedik a minorita szerzetes alakja, s
aminek a célja, hogy kétségiink se legyen a megjelenitett cselekménysor hitelessé-
gét illetben. &

Ugyanez a szandéka Takatsnak a szekvencidval, bizonyos események, mo-
tivumok: pl. az 1708-ban, 1718-ban, majd 1738-ban Wjra kitért ,borzaszt pestis”
16bbszori, mas-mas hangfokon valé abrazolasaval, amikor ,,mig mas papok rémiil-
ve menekiiltek a fert6zott helyekrdl, addig 6 felkereste a baj fészkeit, s azoknak 16n
vigasztaldja és tamogatoja, kiket mindenki elhagyott, kikt6] mindenki irt6zott.”'®

Am a faradtsagos és onfelaldozé misszidos munka bemutatasa mellett Ke-
lemen Didak életének aprd, anekdotaszerii eseményeivel is taldlkozunk a szoveg-
ben. Szokasa volt pl. Karolyinak, hogy Bécsbdl és Pozsonybdl a bdjti napokra he-
ringet, citromot, gyombért, safranyt, csigit és mandulat kiildott csaladjanak, s
ilyenkor Didédk atyarél sem feledkezett meg. Aki — miutén patronusa megdzvegyiilt
— mihamarabbi Gjrahdzasodasat szorgalmazta, mi t6bb, azt tanacsolta, az 4j ara
inkabb ,, szegény, mint gazdag legyen, kdrtydzni, kockdzni ne tudjon, »ha ehhez a
foldhdz nem szokott, téle ne irtozzon.«”® Ami a kozvetlen torténetird szandék
szerint ugyancsak az eleven és hiteles jellemrajz megalkotasat célozta.

Lehet azonban a szévegnek egy mélyebb jelentése. A korabbi idézeteink
igazolhattak, hogy a narrativizalas révén Kelemen Didak életének kiilénboz6, dsz-
szefiiggéstelen eseményei egységes torténetté, koherens cselekményszerkezetté
valnak. S arra ugyancsak Hayden White Metahistory c. munkaja mutatott ra, hogy
ez a cselekményszerkezet sok esetben ,beilleszthetd a nyugati mitikus irodalmi
hagyomény torténetformai k6zé”, azaz a 19. szazadi torténetirok kiilonbozé iro-
dalmi miifajokat kovetnek.”

Takats Sandor, a fiatal szerzetes tanar, idézeteink talan ezt is igazoltak, eb-
ben az irasiaban a kidzépkori legendak kulturalis mintajat kovette, ami az olvasé
szamara Kelemen Didak életét csodas, illetve mitikus jelentésekkel ruhazta fel. Ezt

:‘; TAKATS 1914, 212.

N GYANI 2003, 92.
TAKATS 1914, 215., 253., 287., 294,

;: TAKATS 1914, 280., 284. (Kiemelés az eredeti szévegben.)
WHITE 1973; WHITE, 1997, 20.
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a torténetiro explicit nem mondhatta ki, 4m a narrativa egyéb eszkozei, az életpalya
ivének megrajzolasa ugyancsak ezt sugallja. Takats t6bb helyen ,,a szentnek hiré-
ben allo6 férfiarol” beszél, aki bar ,,nem akart kivalni a halandok kéziil, erényei és
miivei mégis kiemelték 6t a kdznapi emberek sorabdl.” Vagy a szerz6 latin nyelven
k6zli a Didak haldla utin az egyhdzi hatosagok altal Romaba kiildott, a szentté
avatast szorgalmazo jelentést; s ezzel parhuzamban a néphagyomanyban élg
Didéak-kép megkonstrualasahoz is hozzajérul: ,,Nem csoda — sz6l a torténetiro érve-
lése —, ha mar életében csodas dolgokat beszéltek a szent életl férfiurél, és legen-
déakat adtak szajrol szijra »a j6 Didéak atyarol.« Szentnek hirében halt meg..., Mis-
kolcon a templomot ma is ezrenkint keresik fel a bucsasok.”?! (Mindez egyébként
kiilonods utdéletet biztositott Takats tanulmanydnak. Csak Alajos, minorita tarto-
manyfondk 1927-ben, az jboli kanonizalas reményében jelentette meg Kelemen
Diddk csodds élete és mitkédése c. munkajat, amelyben hilen kévette a dualizmus
kori szerz6 szovegének strukturajat, kifejezés- és érvrendszerét.”?)

Aligha szamithatott hasonlé elismerésre Ballagi Aladar, aki szdmara a be-
vezet6ben emlitett, Karolyi Klara altal irt két levél kinalt lehetdséget Didék atya
jellemzéséhez. Ballagi zempléni zsidé csaladbdl szarmazott, apja Bloch Mér, az
1843-ban evangélikus majd reformatus vallasra tért nagy hirii teologus, szotar- és
nyelvtanir6. Aladér, batyjaval ellentétben, aki publicistabol valt torténetirova, és
élete végéig Sarospatakon maradt, a fovarosban futott be tudoményos karriert. A
Budapesten és Heidelbergben végzett egyetemi tanulmanyok utén, rovid ideig a
fovarosi reformatus gimnaziumban, majd a sarospataki akadémian tanit, 1877-t6l
viszont a pesti egyetem magan-, 1889-t61 nyilvanos rendes tandra.”

Ballagi tehat a sziil6i hazbol a modem kutatds és a tudomanyos pélya
presztizsét hozta magaval (a miivel6déstorténet mellett, miként apja, 6 is foglalko-
zott nyelvészettel), ami a protestans szellemiséggel, valamint a Thaly Kilman-féle
kéznemesi-nacionalista torténetiras hagyomanyaival egésziilt ki. Tovabba a politi-
kai szerepvallalassal (1905 és *10 kozott, tehat a koalicids kormanyzas idészakaban
figgetlenségi parti képviseld), aminek nyoman Ballagi a historizalé kézgondolko-
dashoz tapadé tudomanyos és politikai vitdk egyik legaktivabb résztvevoje lett.
(Ennek legismertebb példaja a Szekfli Gyulaval 4 szamiizétt Rakdczi megjelenése
utan folytatott hosszi sajtévita.)*

A kozélet, a politikum és a torténetiras funkcionalis kapcsolatat kell tehat
feltételezniink Ballagi elbeszélésmddjanak vizsgalatakor. Ezt alapoztik meg 2
heidelbergi tanuloévek, ahol feltehetGen alapos poétikai és retorikai képzettséget

2l TAKATS 1914, 215.,274.,277-279., 311.
2 CsAk 1927
2 KENYERES 1967, 1. két. 94.

 R. VARKONYI 1961, 309-336. A Ballagi csaladrél és Aladar egyéniségérél WAKTOR
1995, 52-90.
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qzerzett, s ahol a szintén aktivan politizalé Heinrich Treitschké-t6] a malt szuggesz-
tiv abrazolasanak eszkozeit tanulta. Majd itthon, a sajtovitak és a parlamenti csata-
rozasok Ballagi nyelvének polemikus, az érvelést és a meggydzést célz6 elemeit
erésitették tovabb. Ami adekvat formaja lehetett az ,,igaz mult” kutatasat, sot az
igazsag kultuszat vall6 torténetir6i eszményének.”

Vajon érvényesiilhetett-e a retorikai nyelvhasznalat egy csupan kétoldalas
ismertetés szovegében, amit Ballagi a Brazay Janos-féle levélkiadasrol készitett, s
ami az altala szerkesztett Irodalomtérténeti Kézlemények els6é évfolyamanak kriti-
kai rovataban jelent meg?26

,.A masodik levél — fogalmaz a szerz6 — Pater Kelemen Didék istenes életé-
ol szol, s valoban mo6d nélkiil érdekes. Aki irja, Karolyi Sandor lednya, vagyis
tagja azon fouri nemzetségnek, mely a katholicismus terjesztésében tilszarnyalt
minden mas csaladot. Akirdl sz6l, ugyanolyan szerepet vitt a Tiszantal, mint Tor-
na, Abauj és Gomorben Hirké Pater, ki szinte legendarius alakka valt.

Hirké Paterrdl fennmaradt a mondés: nem engedek még a herkoépaternek
se’! E szolamot Szilagyi Istvan, ki egyébként tisztaban van a dolog torténeti olda-
laval, a Herr Gott Vater magyaros torzitasanak tartja. Jokai, nem sokat térédve a
torténelemmel, Herkopatert a Balvanyosvarban megtette székely Os-istennek. Sze-
rintem a mondas »a vérrel hires Hirco Pater« emlékét tartotta fenn, ki Torna megye
székhelyén fejszével a kezében foglalta el a reformatus templomot 1671-ben.

Pater Kelemen Didak nem jart dragonyos assistentidval; de csendes miiko-
dése mélyebb nyomokat hagyott, mint a Hirkd Pateré. Nyirbatorban, hol szerzetha-
zat és templomot épittetett, nem maradt fenn réla traditio a nép ajkan. Anndl in-
kabb ismerik Miskolczon, hol rendhazat alapitott. Egy alkalommal iszonyu tlizvész
dilt a varosban. Erre Kelemen atya magahoz vette az oltari szentséget, s amerre
csak ment, a tiizvész azonnal megsziint.”’

Lathat6, hogy Ballagit nem Karolyi Klara levele és az abban megrajzolt
Didak-kép bemutatisa, hanem sajat torténetiroi, illetve kulturdlis identitdsanak
kifejezése motivalja. Ennek eszkozeként Didak atyat a bizonytalan hitelességi,
anekdotikus figuraval, Herko paterrel allitja parhuzamba, melynek célja a szerzetes
alakjanak eljelentéktelenitése, s6t nevetségessé tétele. A cselekményesités eszko-
zeként Ballagi tehat az ir6niat valasztotta, melyrdl Northrop Frye kimutatta, hogy
az ilyen m6dban megfogalmazott térténetek (melyeknek fikcionalis formaja a sza-
tira) ,,azzal érik el hatasukat, hogy megfosztanak azoktol a megoldas irAnti varako-
z4sainkt6l, melyekre a t6bbi modban eldadott torténetek (ti. a romanc, a tragédia és
a komédia) épitenek.” Illetdleg — teszi hozz4 Hayden White — az ironikus kijelentés

B Tanitvanya szerint Ballagi egyenesen ,,az igazsag papjanak™ nevezte magit. BALLAGI
" 1934, 9-11.
” BALLAGI 1891, 120-123.

BALLAGI 1891, 120-121.
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célja, hogy ,kimondatlanul is tagadja azt, amit a sz6 szerinti jelentés allit.”*® g
valoban, a Ballagi sorait olvasok az utalt néphagyomany, a tiizvészrdl irt jelenet
teljes abszurditasat érzékelhették.

Az irénia vagy a gliny tovabbi eszkoze a szdszaporitds, amit az elobbi idé-
zetben is tapasztalhattunk, s amit a szerzd Kelemen Didak munkdinak citalasgval
fokoz: ...miivei koziil a jelentékenyebbek Kassan a jezsuitaknal keriiltek ki a sajtg
alol. igy a Lelki 6rom, mely a seraphicus szent-Ferenczrendi atydknak Nyirbatorba
introdukalasa alkalmabol késziilt; valamint egyhazi beszédeinek ily czimii gytijte-
ménye: Buzafejek, melyeket az evangeliombeli aratok utan felszedegetvén, azaz az
anyaszentegyhdz hiv pasztorinak irasibul egybekeresvén és €16 nyelvén tett
praedikallasa utan kévébe kotvén..., az kdnyvek nélkiil sziik6lkodd praedikatorok
¢és mas lelki €éhezd hiveknek kedvekért kibocsatott seraphicus szt-Ferencz atyank-
nak minorita conventualis szerzetiben 1évé T. P. Kelemen Didak magyarorszagi
Szt-Erzsébet asszony provinczidjanak kétszeri érdemes provinczidllisa és
definitora...””

Am ezzel még nem elégedett meg Ballagi, és j6 szénok médjara hatdsosan
fejezi be mondanival6jat. Kelemen Diddk munkainak és beszédeinek stilusat,
Takats Sandortol egészen eltéré6 modon, ekképp szemlélteti: ,,A missid szelleme
nyer kifejezést ama sorokban. Magukban a beszédekben nagy gonddal keresi ki a
pater a szent torténet borzalmas jeleneteit, s azokat oly eleven szinekkel festi, hogy
szinte emlékeztetnek a korani pessimismusra, melyet Sprenger Muhammed élete és
tandban »Schreckensapparatnak« nevez.”>

Az irénia forrasa ezuttal Kelemen atya Mohamed profétahoz hasonlitasa,
aminek mélyebb jelentése is lehetett. Az intertextualitas gondolatat elfogadva, ezen
szovegrészek argumenticidja, a retorika polemikus ereje talan a 16-17. szazadi
hitvitdkat, az egykori katolikus-protestans kiizdelmek hevességét idézte fel az olva-
sokban. S keltette azt a képzetet, hogy Ballagi ezen szellemi hagyomény 6rokdsé-
nek tekinti magat.

Miként sszegezhetjiik roviden tanulmanyunkat? Takats Sandor és Ballagi
Aladér irdsa egyarant Hayden White kovetkeztetését igazolja: ami ,,struktarat kol-
csdnoz egy torténeti miinek, az nem a mult gondos rekonstrualasanak, hanem egy-
fajta teremté poétikai aktusnak az eredménye.””' Tovabba mindkét narrativa a
torténetirok identitdsat fejezte ki. A fiatal, a témait és kifejezoeszkozeit keresd
Takatsndl a keresztény vilagkép, a kereszténység ritusanak elfogadasat, Ballagi
esetén a protestans szellemiség historizalt és kompenzativ adaptacigjat. S ez a Ke-
lemen Didékrol konstrualt képeket is nagymértékben meghatarozta.

* FRYE 1998, 39-46., 189-203., 314.; WHITE 2001, 139., 161.
¥ BALLAGI 1891, 122.

¥ BALLAGI 1891, 122.

*! 1dézi RICOEUR 2000, 19.
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