AZ EROSZAK TORTENELMI ERTELMEZESEROL

0. KOVACS JOZSEF

A Szovjetunioban az 1920-30-as években elterjedt népszerii vice szerint egy csapat
nyul felsorakozott a lengyel hatiron, hogy atengedjék Oket. Arra hivatkozva kértek
bebocsétast, hogy a Szovjetuniéban elrendelték a tevék letartoztatasat. ,,De hat ti
nem vagytok tevék! Na, ezt probaljak meg elmagyardzni a politikai rendérség-
nek!”! Mostani megkozelitésiinkben a tevéknek tartott nyulak, s félretéve a
valosagkozeli tréfat, elsdsorban az emberek megélt tapasztalata alapjan igyeksziink
feltarni az eroszak természetrajzanak néhany vonasat.

A nézépontunk foként ,,alulnézeti”: arra keressiik a valaszt, hogy az allam,
a politikai hatalom erdszakhatdsa miképpen jellemezhet6 és értelmezhet6? Milyen
iltalanosithato elemeit lehet megnevezni, amelyek egy torténeti kutatds szamara is
fogodzokat nyujtanak? Bar ezzel egy eltavolité beszédmodra kényszeriiliink, még-
sem lehet elkeriilni ezt a feladatot. El8szor egy olyan tigabb elméleti keretbe he-
lyezziik a kérdést, ami nem kifejezetten torténettudomanyi, legalabbis nem a ha-
gyomanyos modszer szerinti targyalasmod. Az erdszaknak mint antropolégiai je-
lenségnek, problémanak a térténeti dbrazolasba val6 tudatosabb beemelését fontos-
nak tartjuk, ezért kérdésfelvetéseinkben ezen elgondolas mellett sorolunk fel szem-
pontokat és érveket. Ennek a megkdzelitésnek abban latjuk az értelmét, hogy a mas
tudoményteriiletekr6l szarmazé fogalmi meghatarozasok alapjan érthetdbbé, meg-
magyarazhatobba vélnak a torténelmi jelenségek, masrészt attekintésiink valame-
lyest hozzdjarulhat az erdszakra vonatkoz ismereteink gyarapitdsdhoz. A kérdést
ezzel egyaltalin nem akarjuk lezarni, sot éppen azt feltételezziik, hogy az interdisz-
ciplinaris targyaldsmodok Gjabb és Gjabb értelmezési lehetdségeket kinalnak.

Az erfszak kortarsi tapasztalatinak az emlékezetben felfedezheté hatasait
elsdsorban a XX. szazadi torténeti kereteken beliil értelmezziik. A két megnevezett
kategéria (az er6szak tapasztalata és annak emlékezete) elvalasztasa nehéz, de ugy
gondoljuk, hogy ez a differencialas nagyon fontos. Itt mas-mas id6sikokrél és tor-
téneti Osszefiiggésekrol van szd, amelyek 6sszemos6dnak az emlékezetben. Ennek
jelentdségét azzal tudnank érzékeltetni, hogy mast jelent valamit megélni egy dik-

' FITZPATRICK 2003, 164.; Lasd a tdmegterrorra: BABEROWSKI 2006, 37-59. Az idézett
vice keletkezési idejétdl nagyot ugorva, de hasonl6 struktiraclemekre ismerhetiink a ko-
vetkezd példaban. A kelet-német allambiztonsagi szolgalatnal — legalabbis a tankdényvek
szerint — még 1984-ben is a ,,csekista éberség™ alapkdvetelményeit kellett elsajatitani. A
mdédszerekhez hozzatartozott a toxikus anyagok hasznalata is. Materialien der Enquete-
Kommission ,,Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der SED-Diktatur in
Deutschland” 1995. 490-492, 585-643.



98 0. Kovécs Jozsef

tatiraban és mast jelent(het) arra emlékezni egy demokricidban. Egy tovabbi
szempontot mindenképpen be kell emelni minden jelenkortdrténeti megkozelités-
modba: a kiilonb6z6 évjarati nemzedéki tapasztalatokat, amelyek figyelmen kiviil
hagyasa feltiind modon jellemzi a magyar torténeti kutatasokat is.” Az eldbbi gon-
dolatmenetet legalabb egy megjegyzés erejéig tovabbfiizve kell foglalkoznunk a
hallgatds, a tabusitds jelentOségével, ami mind az erdszakot alkalmazok
(,,tettesek™), mind pedig az erOszakot elszenvedettek (,,aldozatok™) kérében jol
megfigyelhetd. Tébb més tényezd mellett ez mindenképpen 6sszekoti a két felet.’
Ennek torténeti jelentoségét csak akkor lathatjuk be igazan, ha nem csupan egyedi
jelenségeket targyalunk, hanem a mennyiségi szempontokat is szem el6tt tartjuk.
Torténészek szamdra ebben a tekintetben elsdsorban a habortuk nyujtanak példakat,
amelyek legfontosabb elemei magukban hordozzék az intézményesitett kollektiv
er0szakot és a tOmegességet, mint példaul: kollektiv mobilizacié és az erdszak
megszervezése, anyagi kar, az ellenség megolése, az erdszak dicsditése, az adldoza-
tok szenvedése iranti k6z6mbosség, az erdszak gépiesitése, az idd reorganizalasa,
az akcié kiszamithatatlansaga, a mindennapi élet dramatizalasa.*

A sziikségszeriien altalanos XX. szazadi d4brazolasban az anticivili-
zécidtorténeti rendszerekhez soroljuk a nemzetiszocialista és a lenini-sztalini tipust
kommunista rezsimeket, bar érdeklddésiink elsGsorban az utobbira vonatkozik.
Egytttal mindkettd egymasra is vonatkoztathat6. Ideologikus (6n)meghatarozasuk
alapjan ugy is értelmezhetdk mint antimarxistak és antibolsevistak, vagy antifasisz-
tak. Ha az ondefinicion tal a gyakorlatot vessziik tekintetbe, akkor egy kozdsnek
vehetd ellenségiik van, az alkotményos allam.’

Targyalasmodunk nyelvezetét részben magyarazva, és a rendkiviil ambici-
6zus ,,szocialista projekt” djkori eredetérdl torténeti, hosszu tava korszakokban
gondolkodva, minimalisan a XIX. szdzadi haladasr6l szdlé elképzeléseket kell
elészor kiemelni, amelyeket alapvet6en befolyasolt az észak-amerikai és az eur6pai
iparosodas folyamata. A szocializmus programja az egész vilagon mint moderniza-
ciés ideolégia jelent meg. Egyrészt gyors és mindent atfogé iparositast, masrészt
pedig az athagyoményozddott struktirak radikalis felbontasat igérte. Sokak szama-
ra éppen ez tette a szocialista eszmét ,,vardzslatossa”, persze feledve azt, hogy eb-
ben a bolsevik, majd sztalinista programban demokraciardl nem, csak proletardik-
tatraré] volt sz6.® Az erSszak kiilonésen fontos megkiilonboztetd, bar tabusitott
jeggyé valt ebben a rendszerben.

2 Kival6 kivételnek szamit: LOSONCZI 2005.

? fgy példaul ha valaki bocsanatot kér vagy hazudik, az emlékezik. Ennek a jelenségnek a
tanulmanyozaséra a politikai diktatira éveiben késziilt dokumentumfilmek kiiléndsen al-
kalmasak.

* TROTHA 1999, 42.

3 STEINBACH 2002, 36.

¢ LANGEWIESCHE 1993, 39-55; PIPES 2004, 18-21.
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A kommunizmus kifejezést leginkabb abban az értelemben hasznaljuk,
hogy az egy utopista program alapjan kialakult tirsadalmi allapot. Ebben valéjaban
a beavatkozd, ellenérzd éallam talsulyos miikédése, s nem a ,,munkisosztily”
fiktiv — hatalma volt a meghatérozé.” Ha mozgalomnak tekintjiik a kommunizmust,
akkor természetesen mas meghatarozé elemek keriilnek el6térbe, igy példaul maga
a totalis igénnyel fellépd ideolégiai tanitas, a partszervezet és a magatartasmod.®
Eppen ezért is, a jovobeli kutatdsokban célszerii lenne, ha a lehetséges médon
,,ideolégiamentessé” tennénk a kommunizmus feddnévvel ellatott tirsadalmi gya-
korlatot. Ami t6bbek kozott azt jelenti, hogy ebben a megkozelitésmodban az alap-
hipotézis szerint a ,,gyakorl6 kommunistdknak” val6jdban nem a kommunizmus
(aminek konkrét jovOképe, tirsadalmi megval6sulédsa, ideje eleve tisztizatlan volt)
felépitése lehetett a céljuk. Ha mégis, akkor azt csak a ,,tdrsadalom meger6szakola-
sa” révén vélhették megvaldsithatonak. A ,,realszocializmus” rendszerspecifikussa
valt folytonos miikddési zavaraira tekintve, amelyeket maga a pértvezetés sem
leplezett, joggal fogalmazhat6 meg, hogy a valodi cél nem egy egalitarius €s szoci-
ilis tarsadalom megteremtése volt. A kiilonbozo torténelmi szitudcidknak, de még
inkabb az egyéni és kollektiv emberi magatartdism6édoknak a megértése szempont-
jabdl fontos tényezd az utopia varazsa.” Az mintegy biztositotta a tarsadalmi ko-
vetkezmények nélkiiliséget, ami a XX. szdzadi diktatdrak ,,sikereinek” az egyik
meghatarozoé jelensége volt."

Alapvet6 kérdés, hogy az er0szaknak milyen altalanos és konkrét rendsze-
rekhez kothetd vondsai vannak? Az ujkori térténelemben a francia forradalom tii-
nik mindenképpen egy jelentds fordulépontnak, amikor a korabbi erdszakkészséget
dgymond egy politikai renddel 6sszekototték, amelyben mar elsdsorban az embe-
rek tomeges mobilizicidjat, nagyrészt a nemzetalkotas ce€ljabol is megvaldsitot-
tak.!! Az 1j- és jelenkori torténelemben az erdszakra vonatkozé 4ltalanos jellemzé-
ket és koriilményeket keresve, megnevezhetok olyan elemek, amelyek bizonyos
szabélyszeriiségeket mutatnak. Az elsd az igazoldsi térekvés, ami egy atfogo, glo-
balis érvényli ideologiat és egy tavoli célt, utdpiat kindl, a kommunista program
esetében az ,,ij ember” tarsadalmét.'”> A maésodik elem egy ellenségképtél valo —
tegyiik hozza, tomeges — kondicionalt fliggést jelent, ami természetébdl fakadéan

7 A kérdéskor nemzetkozi — benne a magyar — torténeti sszehasonlitasat 14sd HOBNER—
KLESSMANN—TENFELDE 2005.

¥ BOCHENSKI 1958, 1-16., 5-13.

® BAUMAN 1976, 17-37. Az ennek eredményeképpen is kifejlédé ,,szocialista ellenkultira”
gy tekinthet6 mint a ,,liberalis kapitalista kultira” folytatdsa, masrészt annak elutasitasa.
Uo. 40-47.

' KOENEN 1998. 31-52., 34; OHLERICH 2005, 91.

"' FRIEDRICH 1957, 34-35.; BECKER-GROSSBOLTING 2003, VI; Az ideolégidra mint kultu-

|2 ralis rendszerre lasd: GEERTZ 2001, 26-71.
GROYS-HAGEMEISTER 2005; JENKINS 1992, 392-399.; MOLLER 1998, 9-11., 118., 246.
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érzelmileg rendkivilli médon telitett.” A faji vagy osztalyalapon kijelslt &
diabolizalt ellenséget mint életveszélyes, fenyegetd tényez6t allitjak szinpadra. A
harmadik, a politikai diktatrak torténelmi példai szerint nélkiilozhetetlennek bizo-
nyuld pillér egy milkodoképes kozigazgatisi apparatus, ami a napi apromunkat
elvégzi. Végiil, az eredeti tdmeges mobilizacios célbol kiindulva, sziikséges a tar-
sadalom jelentds részének a bevonasa az apparatusba, legyenek ezek a személyek
titkos igynokok vagy rendszeres és alkalmi feljelentdk." Az ismertetett, figyelem-
re mélto tézishez annyit mindenképpen hozzafiiznénk, hogy a modern diktatira
kialakitasdnak elso 1épéseit rendszerint a nyelvi térben teszik meg, amikor a szava-
kat nem eredet1 jelentésiiknek megfelelden hasznaljak, vagy a jelentéseket dssze-
keverik."’ Kiilénésképpen az 4llami erészak bevezetd fazisa kezdddik az ,,aldozat
identitasanak feloldasaval”, amit elsésorban szavakkal lehet elérni, vagyis a nyelv
lehetséges manipulacidjaval. Példaul Sztalin elhiresiilt mondasa szerint a nyelv
nem puszta kommunikécids eszkoz, hanem fegyver.'® A nyelv meghamisitasat
,,koveti” a gondolkodas megvaltozasa, igy lesz a haborubol béke, a rabszolgasag-
bol szabadsag, a gyilkossagbol terapia.'” A torténész szamara ezeknek a kérdések-
nek a tisztdzasa, a torténeti forrasok nyelvhasznilatinak, a hivatalos és a kozbe-
szédformék mintegy megfejtése, dekédolasa szempontjabol rendkiviil fontos eld-
feltétel. A modern diktatarak kordnak egyik sajatossaga éppen az, hogy a kommu-
nikacié rendkiviili médon instrumentalissa és szinpadiassa valik.'® Ha mar a nyelv
fontossagat emlitettiik, akkor utalni kell arra is, hogy sokan magat az erbszakot is
elsésorban nyelvként értelmezik, legyen sz6 példaul a sziil6i pofonrdl vagy éppen a
genericios jelenségként értelmezett fiatalkori erdszakos cselekedetekrél.'> Akar az
elobbi megkozelités ellentétének is tarthatndnk Paul Ricceur véleményét, aki az
erdszakot és a nyelvet ellentétparnak véli. Az ,,egyik terjedelme a masikéhoz iga-
zodik”, szerinte az ,,er6szak az, ami besz¢l és jelentésre tor”, hiszen az emberi be-
sz€éd Onmagaban is ,,a diskurzus és erészak elegye.” Erre alapozva 1ép tovabb és
tagitja ki a problémat a zsarnoksag ¢s a filozofia szintjén: ,,A zsarnokséag esetében
nyilvanvald, hogy az erdszak beszél. [...] A filozéfia éppen azért leplezi le a zsar-
noksagot, mert az a filozofia legsajatabb teriiletét, a nyelvet bitorolja.”*

Az eroszak termeszetes modon a hatalomnak és a ,,politika” kategoridjanak
is alapveté eleme.”’ Vegyiik példdul az 4llami hatalmat, amely arra hivatkozva

13 Lasd: SzABO 1998

' BURRIN 2002, 183-201., 184—185.

' EDELMAN 1998, 98-99.; BALAZS 2003, 11-12.
16 HODGKINSON 1954

17 TERNON 1996, 78-80.

18 KOSELLECK 1998, 20-22.

' LODTKE 1994, 61-75.

2 RICER 1998, 125-126., 128.

I Az 4llam mindig az emberek ellenségének tiinik, azt mondhatnink, hogy ennek ellenke-
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alkalmaz erdszakot, hogy mas erdszakot megakadalyozzon. Az erészak ebben az
olvasatban a tarsadalmi kapcsolatok, vagy masként fogalmazva, a kultira eredmé-
nye, hiszen minden rend feltételezi az erészakot.”? Erdemes azonban arra is utalni,
hogy a politikai hatalom 1étéb6] fakado6an ritudlisan alakitott, szinpadias, kiilénbo-
z6 médiumok &ltal kozvetitett, vagyis kifinomultabb manipulaciés technikikat
alkalmaz.?

Az erdszak problematika lépten-nyomon megjelenik a modernitasrdl foly-
tatott vitdkban is.?* Itt lényegében két konkurald értelmezésrél van sz6. Az egyik
szerint a torténelemben elsdsorban a tudoményos-technikai haladas a doént6 folya-
mat, a masik az erészak rendkiviil meghatirozé szerepét hangsilyozza.”> Mij az
utébbi mellett sorakoztatunk fel érveket, hiszen leginkabb a korabban emlitett tor-
téneti antropoldgiai értelmezést tartjuk iranyadonak és igazoltnak, amely az erd-
szak szamos formajanak allandé jelenlétére utal. Torténeti szempontbol ugyanak-
kor fontos hangstlyozni az uralmi formék kozotti kiilsnbozéségeket. Igy példaul a
totalitarius magyarazatot globalis médon kar lenne elutasitani, hiszen annak szi-
mos elemét nem vették figyelembe a torténeti kutatdsban. Masképp fogalmazva, a
mara mar szinte teljesen elfelejtett koncepcio forrasokon valé tesztelése — kiillonos-
képpen a tarsadalomtorténetben — még nagyrészt varat magara. Mint ismeretes, a
diktatara alapelemeihez Friedrich és szerz6tarsa, Brzezinski a kovetkezoket sorolta
fel: ideologia, egy part, egy terrorisztikus titkosrendérség, hirmonopdlium, fegy-
vermonopdlium, kozpontilag irdnyitott gazdasag. Az utobbi kettd persze tobb —
nem diktatérikus berendezkedésii — modern allamban is létezik.”®

A mikro- és a makroer6szak megkiilonboztetése alapjan manapsag legelter-
jedtebb tézis szerint a modem civilizacié és a XX. szazadi ,,makroerészak” ugyan-

z0je szintén utdpianak szamit. SCOTT 1998, 2.

2 A hatalom” nem lebeg a ,tarsadalom” felett, lényeges jellemz6je az, hogy
»cselekvésekre hatd cselekvési” mod. FOUCAULT 2000, 473—476. Ezt a problémit az
egyén szempontjabdl nézve, az ember fizikai, tirsadalmi és pszichikai korlatai fel6l is
targyalni kell. LANCZI 2000, 40-41. A moderm hatalomértelmezésekre lasd: BALAZS
1998

2 BECKER—GROSSBOLTING 2003. V.

% Lasd a fogalomértelmezés kérdésétdl a mindennapok vilidgdig: LINDENBERGER—LUDTKE
1995, 7-38.

% IMBUSCH 2005, 11.

% FRIEDRICH 1957, 19.; Friedrich miive el6tti klasszikus munka: ARENDT 1992. A témat
illetéen, kiilondsen a filoz6fiai fogalmi differencidlasrél lasd: ARENDT 2000, 167-185. A
modern diktatirdk tobbek véleménye szerint is egyuttal totalitariusak, bar meglatasunk
szerint ezeket az értelmezéseket nagyban befolyasolja a szerz6i hattér intézményesiiltsé-
ge. Lasd: STEINBACH 2002; VOLLNHALS 2006, 21-27. Hogy mdéd volt az ,,6nfeji” eltéré-
sekre, alkalmazkodasra, az nyilvanvalonak tiinik szamunkra, ez a kévetkeztetés azonban
mas, elsdsorban tirsadalomtorténeti, torténeti antropoldgiai megkozelitéseket feltételez.
Lasd: MAITENYI 2003, 1.; O. KoVACS 2004, 179-204.
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nak az éremnek a két oldalat jelenti.”” Torténeti perspektivaban szemlélve, az elsg
vilaghabori leginkdbb abban is kiemelked6en nagy hatasi volt az el6z6 erdszakos
konfliktusokhoz képest, hogy a térténelemben elészér valositottak meg ilyen ma-
gas foku technikai szintet, masrészt a hiborus térekvéseket sikeriilt totalissa alaki-
taniuk.”® Ezeket az ,,eredményeket” a mésodik vilaghaboriban és utina még in-
kabb felerdsitették® Erdemes sorra venni, hogy a diktatorikus rendszerek koziil a
nemzetiszocializmus miért tekinthetd modernnek? A legfontosabb elemek a kévet-
kezok: az erdszak rendjének tudomanyosan megtervezett belsd és kiils6 modellje; a
holocaust biirokratikus igazgatdsa; a megsemmisités munkamegosztasszeri racio-
nalitdsa; az iparszeri megsemmisitési modszerek; az antiszemitizmus specialis
variansa. Ha mindezt a modern jelleget a kommunista gyokeri sztalinista diktatira
esetében nézziik, akkor a kdvetkezd rendszerspecifikus sajatossagokat nevezhetjitk
meg: egy tervszer(, racionalis tarsadalom elképzelése és az ennek megfeleld rend-
teremtési torekvések; egy elbzetes ideologia; erGszakos modernizélds; a hatarok
(frontier) eltoldsa és az azzal 6sszekotott belsd honfoglalas; az ember atfogo fe-
gyelmezése; a tarsadalom kényszerti homogenizalasa.”

Az eddigi példakbal is érzékelhetd, hogy mas tarsadalmi jelenségekhez ha-
sonloan, az erdszak értelmezését és leirasat illetden is kiilonféle nézetek talalhatok
a tudoményteriileteken. Ugyanakkor megnevezhetiink hirom olyan alapformat,
amelyek nagyrészt elfogadottnak tekinthetdk: a személyes vagy kozvetlen, az in-
tézményes és a strukturalis erdszak, bar az utobbi kettd megkiilonboztetése nehéz.
Az intézményes inkdbb azokra az alavetettségi helyzetekre vonatkozik, amelyeket
fizikai szankciokkal is megerdsitenek. Ezen beliil érdemes kiemelni az er6szakfo-
galom latin eredetének kettds jelentését: a violentia a testi tdmadasra, a potestas a
hivatali erszakra, nyomasgyakorlasra utal.”’ Mi most elsésorban a strukturalis
erdszakkal foglalkozunk, ami leginkabb a tarsadalmi viszonyok (példaul szegény-
ség) miatt keletkezd karosodédssal kapcsolatos.’”> A legtigabb értelmii megkozeli-
tésben a torténeti antropologusok minden olyan elkeriilhetd tdmadast erdszaknak
tekintenek, amely az alapvetd emberi sziikségletek ellen iranyul.

Az er6szak kategoridjanak jelentoségét leginkabb akkor lathatjuk be, ha el-
vileg annak hidnyat magunk elé képzeljiik, amit ,,0kologiai egyensulynak” is ne-
vezhetiink.”® Ez utébbi jelenti valaminek a tulélését, a j6 kozérzetet, a szabadsagot
¢s az identitist, annak tudatat. Ha ezek egyiitt hidnyoznak, akkor emberi lealacso-

27 IMBUSCH 2005, 31-35.

% SCHMITT 1998, 24-35.

* Nagyrészt ez a XX. szézadi alapkérdés motivalta ezt a miivet is: ARENDT 1970.

*% IMBUSCH 2005, 533-537.

*! NOHLEN 2002, 293-287.

32 NOHLEN 2002, 281-282.

3 Riceeur, kételkedve ebben is, de az er6szakkal szembeni lehetdségként a ,koherens dis-
kurzusré]” beszél. RICEUR 1998, 126.
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et ——

nyodasrol beszélink.*

Az er6szakstruktirak hatarait illetden két masik fontos megkiilonbéztetését
kell megemliteniink: az egyik a testben, a masik a gondolkodasban hagy nyomot.*
Az elébbire utalva azt mondhatjuk, hogy az ,,erfszak az érzések valdsiga”, amely-
nek a kozéppontjaban a test all. S6t, egyes szocioldgiai értelmezések szerint a kin-
z4s, a testi erdszak alkalmazasa — a novényekhez hasonlithat6an — az ,,ember atiil-
tetését” jelenti. Az altalanos tapasztalatok szerint az dldozatok fokozatosan érzéke-
lik a kétségbeesést, az egyediillétet és az elhagyottsagot.*®

A gondolkodasban, viselkedésben a kulturélis er6szak jelensége is megmu-
tatkozik, feltételezve, hogy elfogadjuk a kultira kategériajat, ami létinknek szim-
bolikus szférajat (vallas, ideologia, nyelv és miivészet, kiilonb6zo tapasztalati és
formalis tudomanyok) jelenti. Ezeket lényegiiket tekintve sokszor arra hasznaljak
fel, hogy a kozvetlen vagy a strukturdlis erdszakot igazoljdk vagy legitimaljak.
Ennek XX. szazadi torténeti példai a horogkereszt és a voros csillag.”” A kulturalis
vagy szimbolikus erdszak rendszerint harom kontextusban jelenik meg. Egyrészt az
eroszak mint nyelv, azaz kifejez0dési forma, masrészt mint agresszié bizonyos
teriileteken, amit ,,potcselekvésnek” is nevezhetiink (lasd a sportot). Harmadrészt a
kultira minden formédja ide sorolhatd, amelyek a kozvetlen vagy a strukturalis ero-
szak legitimalasat szolgaljak, az ideologiatdl a tudomanyig.*®

Az er6szakos magatartdsmod inkabb pszichologiai magyarazatat és tagola-
sat lathatjuk az instrumentélis vagy hideg, kortiltekintd, tervezo tipusu és a reaktiv
vagy forré er6szak megkiilonboztetésében. Az elobbihez egy reflexszerii, bizonyos
proceduralis gondolkodast is tarsitanak. Ebben az értelmezésben ez példaul azokra
a hivatalnokokra jellemz6, akik a diktatira destruktiv feladatait pedans modon
végrehajtjak.*

A torténeti kutatas szamara is rendkiviil fontos az er6szakhatasok elemzé-
se. Elvileg lathato, materialis és lathatatlan, immateridlis nyomokat fedezhetlink
fel. Ha az ,,embereket” vessziik alapul, akkor a lathaté kategdriaban konkrét szo-
matikus hatasokat tapasztalhatunk, mint példaul a meggyilkoltak, a megerdszakol-
tak és sériiltek szamat. Az igymond lathatatlan dimenziéban kell keresniink a gon-
dolkodast befolyasolo tényezoket, igy példaul a trauma altal okozott veszteségér-
zést, a gylilsletet, a bosszit, az elnyomas utani vagyat. A tarsadalom, azaz az em-
beri kapcsolatok Osszessége tekintetében konkrét anyagi kéarokrdl és strukturalis,
valamint kulturlis karokr6l lehet beszélni. Ez utdbbira vonatkozdan fontosnak

% GALTUNG 1997, 914.

% GALTUNG 1997, 916.

;‘7‘ TROTHA 1999, 25-30.
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véljiik kiemelni az er6szakkultra kialakulasat, a konfliktuskezeld képesség elvesz.
tését, s ennek nemzedéki atorokitését.*

BIBLIOGRAFIA

ARENDT 1970
ARENDT, Hannah: On Violence. San Diego etc, HARCOURT, 1970.
ARENDT 1992
ARENDT, Hannah: 4 totalitarizmus gydkerei. Budapest, EUROPA, 1992,
ARENDT 2000
ARENDT, Hannah: Macht und Gewalt. In: LUDZ, Ursula (szerk.): In der
Gegenwart. Ubungen im politischen Denken 1. Miinchen, Ziirich, PIPER,
2000.
BABEROWSKI 2006
BABEROWSK]I, Jorg: Diktaturen der Eindeutigkeit. Ambivalenz und Gewalt
im Zarenreich und in der friihen Sowjetunion. In: U (szerk.): Moderne Ze-
iten? Krieg, Revolution und Gewalt im 20. Jahrhundert. Gottingen:
'VANDENHOECK/RUPRECHT, 2006. 37-59.
BALAZS 1998
BALAZS Zoltan: Modern hatalomelméletek. Budapest, KORONA, 1998.
BALAZS 2003
BALAZS Zoltan: 4 politikai kzdsség. Budapest, OSIRIS, 2003.
BAUMAN 1976
BAUMAN, Zygmunt: Socialism. The Active Utopia. New York, HOLMES &
MEIER PUBLISHERS, 1976.
BECK 1999
BECK, Aaron T.: 4 gyililet fogsagaban. A harag, az ellenségesség és az
erdszak alapjai gondolkoddasunkban. Budapest, HATTER, 1999.
BECKER—-GROSSBOLTING 1992
BECKER, Frank—GROSSBOLTING, Thomas et al. (szerk.): Politische Gewalt
in der Moderne. Festschrift fiir Hans-Ulrich Thamer. Miinster,
ASCHENDORF, 2003. VI.
BOCHENSKI 1958
BOCHENSKI, Joseph M.: Die formale Struktur des Kommunismus. In:
BOCHENSKI, Joseph M.-NIEMEYER, Gerhart (szerk.): Handbuch des
Weltkommunismus. Miinchen, KARL ALBER, 1958.
BURRIN 2002

 GALTUNG 1997, 918.



Az erdszak torténelmi értelmezésérol 105

m———

BURRIN, Philippe: Totalitire Gewalt als historische Maoglichkeit. In:
MAIER, Hans (szerk.): Wege in die Gewalt. Die modernen politischen
Religionen. Frankfurt am Main, FISCHER, 2002. 183-201.

EDELMAN 1998
EDELMAN, Murray: Politikai ellenségképek konstrudlasa. In: SZABO Mar-
ton: Az ellenség neve. Budapest, JOSZOVEG KONYVEK, 1998. 98-99.

FITZPATRICK 2003
FITZPATRICK, Sheila: Everyday Stalinism: Ordinary Life in Extraordinary
Times. In: HOFFMANN, David L. (szerk.): Stalinism. The Essential
Readings. BLACKWELL, 2003.

FOUCAULT 2000
FOUCAULT, Michel: Miért tanulmanyozzuk a hatalmat? In: FELKAI Gabor
MANDATUM, 2000. 464-479.

FRIEDRICH 1957
FRIEDRICH, Carl Joachim: Totalitdre Diktatur. Unter Mitarbeit von
Zbigniew K. Brzezinski. Stuttgart, KOHLHAMMER, 1957.

GALTUNG 1997
GALTUNG, Johan: Gewalt. In: WULF, Christoph (szerk.): Vom Menschen.
Handbuch Historische Anthropologie. Weinheim, Basel, BELTZ, 1997.

GEERTZ 2001
GEERTZ, Clifford: Az ideologia mint kulturdlis rendszer. Ub: Az értelmezés
26-71.

GROYS-HAGEMEISTER 2005
GROYS, Boris-HAGEMEISTER, Michael et al.: Die Neue Menschheit.
Biopolitische Utopien in Russland zu Beginn des 20. Jahrhunderts. (Aus
dem Russischen). Frankfurt am Main, SUHRKAMP, 2005.

HODGKINSON 1954
HODGKINSON, Harry: The Language of Communism. New York, PITMAN,
1954. V.

HUBNER-KLESSMANN—TENFELDE 2005
HUBNER, Peter—-KLESSMANN, Christoph—TENFELDE, Klaus: Arbeiter im
Staatssozialismus — ideologischer Anspruch und soziale Wirklichkeit. Die
DDR im ostmitteleuropdischen Vergleich. Potsdam, ZZF. 2005.

IMBUSCH 2005
IMBUSCH, Peter: Moderne wund Gewalt. Zivilisationstheoretische
Perspektiven auf das 20. Jahrhundert. Wiesbaden: VS fiir
Sozialwissenschaften, 2005.

JENKINS 1992
Szerk. JENKINS, Helmut: Sozialutopien - barbarische



106 0. Kovics Jozsef

——

Gliicksverheissungen? Zur Geistesgeschichte der Idee von ge,
vollkommenen Gesellschaft. Berlin, DUNCKER/HUMBLOT. 1992. VIII-IX.
KOENEN 1998
KOENEN, Gerd: Kommunismus — als Ideologie und als historische Praxig,
BACKES, Uwe-JESSE, Eckhard (szerk.): Jahrbuch Extremismus &
Demokratie, 12. Jahrgang 2000, Baden-Baden, NoMog
VERLAGSGESELLSCHAFT, 1998.
KOSELLECK 1998
KOSELLECK, Reinhart: Ellenségfogalmak. In: SZABO Mérton: 4z ellenség
neve. Budapest, JOSZOVEG KONYVEK, 1998. 20-22.
LANCZ1 2000
LANCZI Andras: A XX. szdzad politikai filozofidja. Budapest, PALLAS
STUDIO — ATTRAKTOR KFT, 2000.
LANGEWIESCHE 1993
LANGEWIESCHE, Dieter: Fortschritt als sozialistische Hoffnung. In:
SCHONHOVEN, Klaus—STARITZ, Dietrich (szerk.): Sozialismus wund
Kommunismus im Wandel. Hermann Weber zum 65. Geburtstag. Kéln,
BUND, 1993. 39-55.
LINDENBERGER-LUDTKE 1995
LINDENBERGER, Thomas-LUDTKE, Alf: Einleitung: Physiche Gewalt
eine Kontinuitit der Moderne. In: U6k (szerk.): Physische Gewalt. Studien
zur Geschichte der Neuzeit. Frankfurt am Main, SUHRKAMP, 1995. 7-38.
LosoNczi 2005
LOSONCZI Agnes: Sorsba fordult torténelem. Budapest, HOLNAP, 2005.
LUDTKE 1994
LUDTKE, Alf: Gewalt als Sprache? In: BREDNICH, Rolf W. und
HARTINGER, Walter (szerk.): Gewalt in der Kultur. Vortrdge des 29.
Deutschen Volkskundekongress. Passau 1993. Passau (Passauer Studien zur
Volkskunde, Band 8), 1994. 61-75.
MAITENYI 2003
MAJTENYI Gyorgy: On-fejliség  a ,,masik” Németorszag torténelme.
Aetas, 18.2003. 1. 142-148.
Materialien der Enquete-Kommission ,,Aufarbeitung von Geschichte und Folgen
der SED-Diktatur in Deutschland”
Materialien der Enquete-Kommission ,,Aufarbeitung von Geschichte und
Folgen der SED-Diktatur in Deutschland” Hrsg. Vom Deutschen Bundes-
tag. Band VIII. Das Ministerium fiir Staatssicherheit. Seilschaften,
Altkader, Regierungs- und Vereinigungskriminalitit. Baden-Baden:
NoMOS, Frankfurt am Main: SUHRKAMP. 1995.
MULLER 1998

MULLER, Derek: Der Topos des neuen Menschen in der russischen und



Az er6szak torténelmi értelmezésérol 107

a—

sowjetischen Geistesgeschichte. Bern, LANG, 1998.

NOHLEN 2002
NOHLEN, Dieter: Gewalt. In: NOHLEN, Dieter—-SCHULTZE, Rainer-Olaf
(szerk.): Lexikon der Politikwissenschaft. Theorien, Methoden, Begriffe.
Band 1. Miinchen, BECK, 2002. 281-282.

OHLERICH 2005
OHLERICH, Gregor: Sozialistische Denkwelten. Modell eines literarischen
Feldes der SBZ/DDR 1945 bis 1953. Heidelberg, UNIVERSITATSVERLAG,
2005.

0. KOVACS 2004
0. KOVACs J6zsef: Egy politikai diktatira tarsadalmi korlatai.
Jelenkortorténeti kutatasok az NDK-rdl. Korall. Tarsadalomtirténeti folyo-
irat. 15-16. 2004. majus. 179-204.

PIPES 2004
PIPES, Richard: 4 kommunizmus. Budapest, EUROPA, 2004.

RICER 1998
RICGER, Paul: Erszak és nyelv. In: SZABO Marton: Az ellenség neve. Bu-
dapest, JOSZOVEG KONYVEK, 1998. 125-126.; 128.

SCHMITT 1998
SCHMITT, Carl: A haboru és az ellenségfogalmak értelmezése. In: SZABO
1998. 24-35.

SCOTT 1998
SCOTT, James C.: Seeing Like a State. How Certain Schemes to Improve
the Human Condition Have Failed. New Haven and London, YALE
UNIVERSITY PRESS, 1998.

STEINBACH 2002
STEINBACH, Peter: Zur Wahmehmung von Diktaturen im 20. Jahrhundert.
In: Aus Politik und Zeitgeschichte. Beilage zur Wochenzeitung Das Parla-
ment. B51-52. 2002. 36-43.

SZABO 1998
SZABO Marton (szerk.): Az ellenség neve. Budapest, JOSZOVEG KONYVEK,
1998.

TERNON 1996
TERNON, Yves: Verbrecherische Staat. Volkermord im 20. Jahrhundert.
Aus dem Franzésischen von Cornelia Langendorf. Hamburg, HAMBURGER
EDITION, 1996.

TROTHA 1999
TROTHA von, Trutz: Forms of Martial Power: Total Wars, Wars of
Pacification, and Raid. Some Observations on the Typology of Violence.
In: ELWERT, Georg—FEUCHTWANG, Stephan—-NEUBERT, Dieter (szerk.):
Dynamics of Violence. Processes of Escalation and De-Escalation in



108 0. Kovics Jozsef

—

Violent Group Conflicts. Berlin, DUNCKER/HUMBLOT, 1999. 35-60.
VOLLNHALS 2006
VOLLNHALS, Clemens: Der Totalitarismusbegriff im Wandel. In: Ays
Politik und Zeitgeschichte. Beilage zur Wochenzeitung Das Parlament, 39,
2006. 21-27.
WALDMANN 2002
WALDMANN, Peter: Gewaltforschung/Gewalttheorien. In: NOHLEN,
Dieter-SCHULTZE, Rainer-Olaf (szerk.): Lexikon der Politikwissenschaft
Theorien, Methoden, Begriffe. Band 1. Miinchen, BECK, 2002. 283-287.



