RETTENETES UTOLSO SZEMPILLANTAS

KECSKEMETI GABOR

Kedves kollégdmtol és baratomtol, a rendkivill széles tdjékozottsagarol ismert Szo-
rényi Laszl6t6l még abban az idében hallottam el8szor egy 18. szazadi halotti pré-
dikaciorol, amikor magam is e miifaj valamivel korabbi térténetével foglalkoztam.
A parentilt személyek konvenciondlis magasztalasat célzd, kozkeletll retorikai
eszkOztar tipologidjanak elemzése kapcsan emlitette, hogy 6 bizony ismer egy
olyan szdveget, amelyben a halottrél, bizonyos Krucsay Janosrdl elképesztden
elénytelen képet festett a prédikdtor, megemlitve pardznilkodasat, titkos éjszakai
talalkahelyen valé tobzo6dasait, bordélyhazi latogatasait, sot gyakori dnkielégitéseit
is. Tanulmanyozasra ajanlotta nekem ezt a széveget, hogy a laudacié invencids
eljarasainak rendszerezd attekintését ezzel az éppen nem szokvanyos példaval mint
kontraszt- és kontrollanyaggal egészithessem ki. Az elhatirozas akkor érlel6dott
meg végképpen bennem, amikor 2005-ben a Nemzetkozi Neolatin Tarsasag exklu-
ziv vezérkarat, elnokségét nyirbatori latogatasra kisértikk. A Krucsay-oltir meg-
szemlélése utdn az autébuszba visszaiilve, Sz6rényi megragadta az idegenvezetd
mikrofonjat, és helyben rogtonzott, kifogastalan olasz nyelvii kiseléadasban kezdte
részletezni a halott viselt dolgait az inkriminalt prédikacié alapjan. Szavai érzékel-
hetd érdeklodést keltettek, és a pardzna nemes blineit a temetési beszédben a gyii-
lekezet szemébe lobbantd szerzetes igy egy csapasra ismertté valt a neolatin filolo-
gia olasz, német, francia, angol, amerikai miiveldinek véalogatott csapatiaban. Rég-
ota esedékes, kedves kotelességemnek teszek tehat eleget, amikor most végre al-
kalmam adddott részint a Sz6rényi Léaszlo altal figyelmembe ajanlott prédikaciot
futolag értékelni, részint Szorényi hibatlan kutatéi 6sztonérél megbizonyosodni,
hiszen a beszéd, amint az alabbiakbdl ki fog tlinni, valéban a parentciés miifaj
kiilénleges darabjanak bizonyult.

Az utdbbi évtizedekben lényegében konszenzus alakult ki abban a tekintet-
ben, hogy a kérdéses, Kassan, 1741-ben a szerz6 megnevezése nélkiil, Rettenetes
utolsé szempillantds cimmel kinyomtatott prédikaciot' Kelemen Didak irta. Rikos
B. Raymund 1975-6s Didék-életrajza®> mar megfontolasra ajénlotta ezt az

' Rettenetes utolsé szempillantds, mellyen, j6-elére reja késziilvén, szerencséssen dltal-ment
néhai Tekéntetes, Nemzetes, Vitézlé Nad-foy Krucsai Janos dr... Mellyet... halotti pompds
temetésének szomori alkalmatossagaval a’ nyir-badthori... minoriték klastromdnak udva-
rdn 1741. esztendSben... ugyan azon szent szerzetbéli egy szerzetes pater él6 nyelvel igy

) predikdllott, Kassa, 1741,

RAKOS 1975. A korabbi irodalom még tigy tudta, hogy Kelemen Didék 1737-ben tartotta
utolsé halotti beszédét (CsAK 1927, 81.; MONAY 1957, 18-19).
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attribuciot, ugyan6 1977-ben, Didak atya leveleinek bevezetdjében, ,rendi, iroda-
lomtorténeti és belsé érvek alapjan” mar hatérozottan neki tulajdonitotta a beszé-
det,’ 1985-ben pedig, a Diddk atya miiveibdl sajté ala rendezett gyijteménybe
minden tovabbi megjegyzés nélkiil vett fel szemelvényeket e szovegbol is.* Az
attribuciét az irodalomtérténész szakma elfogadta: mar 1982-ben tobbek kozott e
prédikaciot is emlitette Ocskay Gyorgy, amikor Kelemen Didék irdsainak Pdzmany
Pétert6l szdrmazé szévegrészeit, vagyis a kettejik kozotti kompildcios,
intertextualis kapcsolatot elemezte.’

Rékos B. Raymundnal a prédikacio révid tartalmi sszefoglaldsa is megta-
lalhatd, ezért most csak a Szorényi érdeklodését felkeltd szévegrészeket kivainom
tiizetesebben megvizsgilni. A prédikicioban kétségkiviil ott olvashatok példaul a
kovetkez6 kitételek: ,,...te-is sok gonoszsagokat vittél véghez tellyes életedben...
rettegtetnek fajtalan gondolatid, éktelen cselekedetid, szemérmetlen tapogatasid,
térvénytelen ritalkodasid; rettegtetnek dosoélésid, kdromkodasid, szentség-torésid,
eskiivésid, rdgalmazasid; rettegtetnek az Isteni sugallasokra valé restelkedésid,
kegyetlenségid, hamis keresetid, usoraval, masokot torkon verve gyiiitdtt
gazdagsagid, Mammonaid; egy szoval: minden titkos, és nyilvan valé vétkeid.
...miképpen rettent meg téged haldlod 6rajan amaz haz, mellyben bujilkodtal, ama
titkos rejtek hely, mellyben baglyat tartottdl, amaz agy, mellyben magaddal
ratalkodtal?” (Blv-B2r.) ,,...ha tovabb élhetnél, tudom meg nem allanad, hogy
[...] ama’ hazat nem latogatnad, a’ te kedved keresd szeretédet 6rommel nem 1at-
nad; amazt, a’ ki most rajtad bankodik, vagy amazt, tudod-¢’ [...] lehetetlen, hogy
ismét hdzadba nem vinnéd, véle ne nyajaskodnal, és mas gydényoriségekben-is [...]
ne részesiilnél...” (Clr.) Ezek meglehet6sen egyértelmii szavaknak tiinnek.®

Mindezek dacara mégis azt kell mondanom, e sz6veghelyekkel kapcsolat-
ban nem érvényesithetiink reflektdlatlanul referencialis olvasatot. A dolog minde-

* RAKOS 1979, XXIII-XXIV.

* RAKOS 1985, 272-277.

’ OCSKAY 1982, 436-448.

® Mai olvaso széméra talan csak a baglyot tart6 titkos hely nem magatol értetddé. Magyara-
zatdhoz annyit kell tudnunk, hogy tajszétiraink és néprajzi attekintéseink boségesen ada-
toljdk a bagolyhit sz6hasznalatot *vadhazassag’ jelentésben. Raadésul barmely bagolyfaj
latin nevével prébaljuk a terminoldgiai egyértelmiiség kereteit kijelolni, a paraznalkodas
felé mutatd asszocidciés irdny mindegyikbdl igen egybehangzéan levezethetd: a
noctudnak mar a neve éjszakai ténykedésre utal, az ulula fénév ugyanabbdl a tdbdl vald,
mint az ulularunt ige, amellyel Vergilius szerint Dido és Aeneas naszjelenete kézben a
nimfék — nem éppen kuvikolnak, hanem — sikonganak, alkalmasint metonimikusan, és ez
mar csak olyasfajta ténykedés kovetkezménye, amelynek kell6 koriiltekintés hidnyaban a
bubo fénév pluralis alakja az eredménye, vagyis bubones, azaz, amint Papai Pariz Ferenc

szétara mondja: ,,Egész testben val6 mirigyes kelevények, de kivéltképen az agyék ko-
ril.”
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nekeldtt nagyon szokatlan: a végtisztesség laudacios-reprezenticios célzath retori-
kai aktusai egyszeriien nem szoktak engedélyezni a halottrol sz6l6 nyilt kritikat,
nemhogy ilyen éles formaban, még tapintatosabb nyelvi keretek kozott sem. A
halotti beszédek torténetének rendszerszer(i tanulmanyozasa azt hozta felszinre,
hogy a nemesi gyaszszertarts retorikai keretei a laudaciéra méltatlan jellemvonas-
okkal, cselekedetekkel kapcsolatban kizérélag a ,,silentio praeterire” fogasat ismer-
ték el, és még az is komoly botranyt idézett elo, ha a gyaszolo rokonsdg az implicit
biralatot az explicit dicséretb6l hianyzo jellemzok elhagydsanak szdndékossagaban
vélte felismemi.” De az irodalomszociolégiai kutatds tapasztalatain til maguknak
az idézett szovegrészeknek a grammatikai formdja 6nmagaban is kételyt ébreszt:
addig nem tehetiink hatarozott itéletet a sz6veg szemantikai felépitése feldl, amig
nem tisztazzuk, ki is az a ,,te”, aki a felsorolt jellemvonasok birtokosa és cselekede-
tek alanya az idézett helyeken, s akit ott kizardlag az egyes szam 2. személyii mor-
fémék neveznek meg.

A verbalis formdk &ltal valo személykoltésnek, pragmatikai pozicioterem-
tésnek szamos retorikai alakzata és azoknak szdmos szokisos megnevezése van. A
kozelmiltban egy irodalomtérténész kollégank Balassi bucstverse kapcsidn a
proszopopoeia vagy latin névvel a personificatio halotti beszédekben és bucsiztatd
verselményekben vald alkalmazisat tirgyalta részletesen, de példai kozott kizaro-
lag olyanokat szerepeltetett, amelyekben az orator vagy a versificator szavai a ha-
lottat beszéltetd sz6lamot teremtenek, vagyis a bicsizkodé halott egyes szam 1.
személyben szolal meg és sorra elkdszon a temetésén jelenlévoktol, olykor pedig
életének altalanosabb gyijt6fogalmakkal megjelslt értékcentrumaitol is, mint haza-
jatol, varmegyéjétol, egyhdzatol és hasonloktol.® Ez valoban nagyon gyakori for-
maja a gyaszbeszédekben szokdsos allocutionak, sermocinationak, ethopoeianak,
feltétleniil meg kell emliteni azonban azt a masik, ugyanilyen gyakori véaltozatot is,
amikor a szoveg altal megteremtett fictio personae szerint a gyaszolok vagy a ha-
lottat életében koriilvett targyi vilag elemei — épiiletek, haszndlati targyak — sz6lnak
a halotthoz, intéznek hozza blcsuzéd szavakat, s mélyitik el ezaltal a halal fslétti
panaszt, a lamentaciét.” Maga a szonok is gyakran intéz aposztrofét a halotthoz.'®

” KECSKEMETI 1998, 209-211.

% SZENTMARTONI SZABO 2005, 375-409.

® Példdul Széchényi Gyorgy esztergomi érseket az altala megerésitett ,,Gy6ri romlot bas-
tydk” emlegetik 1695-ben Matusek Andras temetési beszédében (KECSKEMETI 1988), Ka-
rolyi Zsuzsanna fejedelemasszony haldla felett pedig a szertartas helyszinén felallitott,
fekete lepellel beboritott uralkoddi székek panaszolkodnak Velechinus Istvan 1622. évi
szovegében (KECSKEMETI 1988, 121-122.).

'* fgy példaul Trakostyani Draskovich Pal 1694. évi temetésének ismeretlen sz6noka az
»Ally, dlly Tekéntetes Groff Ur!” kezdetii bekezdésben: KECSKEMETI 1988, 284, Ez

KECSKEMETI 1988, 145.
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A halottnak vagy a diadalmaskod6 anyaszentegyhaz mar tidvoziilt mas tagjainak a
megszOlitisa a temetési beszédek olyan altalanos retorikai alakzata, hogy a refor-
matori biralatok mar a 16. szazadban kialakult egyik alapsémaja szerint ez az
allocutio lehetett az egyik oka a lelkek halal utani allapotat illetve a szentek koz-
benjarasat érintd egyes teologiai-dogmatikai tévelygések kialakulasanak is."'

A halotti beszédek esetében tehat megszokott prédikatori eljaras a halott
megszolitisa, ezért e miifaj kialakult recepcids-olvasasi gyakorlata altal indukalt
természetes értelmezési séma volna Kelemen Diddk aposztrofikus alakzatdnak
megszolitottjat a halottban taldlni fel, aki igy egyben a felhanytorgatott biinok ala-
nyanak a szerepébe is keriilne. Annal kénnyebb az interpretaciénak erre a vaganyra
futni, mert a prédikacio elején valéban belefog a prédikator egy, a halottat a ha-
gyomanyos modon és a hagyomanyos erényekkel aposztrofalo beszédrészbe:
»--.aZt kérdezem tolled Tekéntetes Nemzetes Ur: Miért még életednek regvelében,
Ifiasagodnak zsengéjében gyakorlottad magadot (mellyet tellyes életedben-is meg-
tartottdl) a’ Szentségeknek nagy ajtatossaggal vald gyakor fel-vételében, buzgo
Iméadsagokban, Isteni Félelemben, és mas féle joszagos cselekedetekben?” (A3r—
v.) Ez az aposztrofé kozel egy teljes lapon at folytatodik a bevezetdben. A prédika-
cio tanit6 részének mem pragmatikusan megfogalmazott, altalanos érvényii nyito
tételmondata — ,,Sok féle fajdalmi, félelmi, rettegési, irtdzasi, €s késérteti vannak
embernek tellyes életében...” (A4r) — azonban mar a kdvetkezdé mondatban olyan
aposztrofikus megfogalmazasban épiil tovabb, amelynek altalanos megszdlitottja
van: ,Fajdalom itt laktod foldér6l el-menned, szam-kivetésbe kiildetned,
rokonidtol, ’s kedvesidtél el-bucsuznod...” (Adr.) E megfogalmazasok altalanos
érvényének kimondasara, a megszolitottnak a legszélesebb kozonségként valo ér-
telmezésére csak egy kozbeszott exemplum utdn keriil sor, az ,,lgy jarsz te-is ke-
resztény halgatd” formdban (A4v). Az alapvetben még hosszi lapokon at
aposztrofikus formajinak megmaradoé fogalmazasmddban nincs egyetlen tovabbi,
ehhez hasonléan pragmatikus referencidji megnevezés sem, igy meglehetdsen
komoly absztrakcio sziikséges annak mérlegeléséhez, hogy a kézvetleniil a biinok
felsorolasat tartalmazd, mar idézett szovegrész eldtt taldlhatdo egyetlen olyan
vocativusi megnevezést, amelyben a megnevezett nem a puszta személyes névmas,
hogyan is kell értelmezni. Semmiféle pragmatikus alakzat nem erdsiti meg ugyanis,
hogy az itt 4116 ,,Ah keresztény biinss Lélek!” vocativus (B1v) referencidja az épp
két lappal korabban megnevezett ,keresztény halgat6”-val, és nem a halotti beszé-
dek aposztrofikus felépitésében megszokott halottal volna azonos. Ez a kiovetkezte-
tés legfeljebb a makroszintii jelentésszerkezet jeloletlen, implicit fenntartasanak
hipotézisére alapozhatd, amellyel kapcsolatban nincs egyenes, kdzvetlen olvasati
paktum szerz6 és olvaso kézott. Marpedig ez az értelmezés sarokpontja: ezen dol
el, hogy a felhdnytorgatott biinket elkdvetd biinds lélek a halott tablabiré volt-¢ a

"' KECSKEMETI 1998, 104., 273. j.
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multban, vagy altaliban minden blinds életli keresztény ember a multban és a je-
lenben; hogy tehat a morfologiai ,,te” egyetlen konkrét alanyt vagy altalanos alanyt
invokal-e ebben a szévegrészben. Mindaddig, amig a biinds életet és a halaltusa
testi és lelki szenvedéseit illetd tanitdsokrol van sz6, mintegy tizenhdrom nyomta-
tott lapon at, amig Nadf6i Krucsay Janos mar egy 4j kontextusban ismét meg nem
neveztetik (C2v), a morfolégiai jel6lokon kivill mindosszesen csak még tiz
vocativus tartja fenn az aposztrofikus alakzatot, szovegezésiik 6t alkalommal ,,bii-
nos ember” ill. , keresztény biinés ember” (B2r, B3v, B4r, Clv), haromszor ,,blinds
1élek” (B2r, B2v, B31), egyszer ,keresztény 1élek” (B2v), egyszer pedig ,,Jézus
hive” (C2r). Err6l a hosszi aposztroférol tehat joggal allithat6, hogy rendkiviili
erejli jelentéskettdsség van hossza ideig a recepcio eréterében.

A kovetkezd megvitatni val6 kérdés az volna, hogy ez az ambiguitas vajon
szandékolt-e vagy akaratlan. Ha akaratlan, akkor szokatlan mérvii tigyetlenségnek
kell nevezniink, amelyet mégsem tarthatunk lehetetlennek. Egy erkolcsi targyu
templomi prédikacié esetében ugyanis ez a fogalmazdsmod egészen természetes,
mindennapi volna. A templomban az aposztrofé cimzettje csaknem minden esetben
a hallgatosag egésze vagy egy altalanos tagja, csak kivételképpen, példaul a drama-
tikus megjelenitd erével megfogalmazott passidleirisokban jonnek szamba mas
aposztrofikus médozatok, amint azt Tasi Réka épp Kelemen Diddk nagypénteki
beszédei kapcsan mutatta be.'> A templomi prédikaldssal kapcsolatos egyik legfon-
tosabb homiletikai tudnivald, hogy azt nem a profétdk maodjara kell véghezvinni,
vagyis nem a blinds embereket, hanem a biinoket kell megnevezni, keriilve a sze-
mélyeskedést, az egyedi figyelmeztetést.'> Ha az aposztrofé targyalt szovegiinkben
megfigyelt felépitését tehat akaratlannak tartjuk, akkor 1ényegében azt allitjuk,
hogy a templomi beszédek felépitésében gyakorlott szonok a halotti beszéd Gssze-
tettebb pragmatikai szerkezetének kezelésében valo jaratlansaga miatt keriilt nehéz
helyzetbe. Mindez Gsszefiiggésbe hozhato esetleg azzal is, hogy Didak atya halotti
beszéde, amint az mar megdallapitdst nyert, egy templomi beszédet parafrazeal,
Pdzmanynak a pilinkdsd utani 15. vasarnapra irott, a halalrdl sz6l6 prédikacidjat.

De lehet ez az ambiguitas éppen szandékolt is, ebben az esetben viszont a
szonoklatot rendkiviili pragmatikai tudasrdl arulkod6 retorikai mestermilinek kell
tekinteniink. Ennek a lehet6ségnek mindenekeldtt az veti meg az alapjat, hogy
Krucsay Janos temetése éppenséggel reprezentacios-laudacios alkalomként sem
volt szokvanyosnak, problémamentesnek nevezhetd. A hatvannégy éves nemes ur,
amint megtudjuk, mindgssze tizenhdrom esztendeje élt békés keresztényi hazas-
sagban parjaval, Csebi Pogidny Borbaldval. Diddk atya prédikacidja a leghalva-
nyabb utalast sem tesz ugyan ra, mégis sziikséges tudnunk, ahogyan tudta azt 1741-
ben a temetés minden résztvevdje, hogy az elézd feleségre, a visszaesd pardzna

:’ TASI 2005, 770—780.
3 KECSKEMETI 1998, 133., 182.
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Tolvay Borbalara maga Krucsay kért haldlos szentenciat 1727-ben, €s hiaba folya-
modott kegyelméért az asszony, nem bocsatott meg neki.'* A kisvardai hohér az
asszonyt lefejez6 pallosa a 19-20. szazad forduldjan még lathaté volt Szabolcs
varmegye muzeuméban.'> Mindebbél tobb kovetkeztetés adédhatik. Egyrészt le-
hetséges, hogy a szokatlan nyiltsaggal megnevezett pardzna vétkek emlegetésekor
a gyiilekezet rendelkezésére allott az az értelmezési keret, hogy azok elkbvetését e
hajdani asszonynak kell tulajdonitaniuk. Masrészt nyilvanvalo, hogy a konyoriilet
hidnya, a hazassagjog vilagi eszkézeivel megallott kiméletlen bossza vitapoziciot,
ellentmondasos megitéléseket alakitott ki Krucsay Janos koriil. Feltiind, hogy a
halott életrajzanak a javakorabeli férfira vonatkozé része, eltéroen minden konven-
ciotdl, teljességgel hidnyzik a beszédbol: az djtatos istenfélelemben felnevelt fia és
a tiborozasokban, véres csatakban forgott fiatalember utin mar csak a masodik
hazassagaban utédokat nemz6, betegeskedd, majd a halalra késziilddé dregember
jelenik meg. Minthogy — noha Kelemen Didédk errdl ugyancsak nem beszélhetett
nyiltan — a véres iitkdzetekben Rakoczi tisztjeként vett részt Krucsay, az életrajz
1711 és az 1730-as évek eleje kozotti része teljességgel kitdltetlen, és az adott ko-
rilmények kozott ennek persze politikai okai is lehetnek. Amir6l igen kinos lett
volna beszélni, vagy amivel kapcsolatban — a genus demonstrativum minden reto-
rikai szabalyanak ellentmondva — csak vitazva-érvelve lehetett volna meggy6z6-
dést kialakitani, arrél hallgatott Didak atya, pontosan kévetve a ,,silentio praeterire”
kivanalmat.'® A hianyt pedig egy olyan kétséges szemantikaj, a biindk elkovetd-

' BorROVSZKY [1900]. A torténet viszonylag szép karriert futott be a magyar irodalomban,
noha az iddpontban és a szereplok nevében nagy a keveredés. Mikszath 4 két koldusdicdk-
janak (1885) cimszerepldit a , Krucsay nevil hatalmas, gazdag ur” ildozi el birtokarol,
»akinek pallosjoga is volt, s arrdl lett nevezetes, hogy a tulajdon feleségét lenyakaztatta,
mert kegyetlen szivii, gonosz indulata ember vala.” (A Mikszath-idézetek a kritikai kiadas
alapjan: M. K. Osszes miivei. 111, 56.) A jus primae noctis c. elbeszélés (1885) szerint
»Egy Krucsay még e szazad elején nyakaztatta le sajat hites nejét, sziiletett Pogany Karo-
lindt.” (OM XXXVI, 125) A Kiilénos hdzassdg (1900) szerint az olaszroszkei
(bodrogolaszi) Dory-birtok melegagyai épiiltek arra a helyre, ahol ,,még az els6 épitteto,
egy Krucsay, jus gladiit is gyakorolt [...] a sajat szép feleségét fejeztette le...” (OM XIII,
153-154.) A motivum lehetséges eredetét és Mikszath altali hasznalatat az 4 jus gladii
(1884) c. novella jegyzeteiben tekintette 4t Rejtd Istvan (OM XXXVI, 260-261). Krady
Gyula 4 pallos legenddja (1903) cimmel novellat irt a térténetb6l (KRUDY 1959, 1. 403
409), de emliti azt 4 podolini kisértet (1906) egyik szerepl6je is (KRUDY 2006, 106). Ba-
lazs Jozsef (1944—-1997) A bdtori advent c. dramaja (1983) mar a per utani torténéseket, a
Krucsay-oltar elkészitését mutatja be.

15 A mizeum alapitéja és a Szabolcs varmegyei régészeti tarsasag elnoke, Josa Andris
(1834-1918) foorvos Mikszath Kalmannak irott 1898. évi nyilt levelében szdgezte le,
hogy a pallost miizeuma 6rzi (OM XXV, 73-77), és ugyane tényt rogzitette egy 1902. évi
cikkében is: Nyirvidék, 23 (1902)/50, 3.

' KECSKEMETI 1998, 180-182.
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jének személyét homalyban hagyé, azok sulyat mégis nyomatékositd, aposztrofikus
szerkezettel toltotte ki, amely talan az egyetlen lehetdség volt a széba sem hozott
halalos itélet jogossdganak implicit igazolasira. A prédikicio pontosan megfelel
cimének: az életrajz sziikségképpen hidnyos elmondésa a rettenetes utols6 szempil-
lantas felnagyitasaval, kozéppontba allitiséval, részletes elbeszélésével volt kom-
penzélhaté.

De elképzelhet6 egészen mas értelmezés is. Ha Krucsay Janos 0r életrajza
helyett a keresztény ember szenvedésekkel, gyStrelmekkel teli utolsé f61di pillana-
tanak tiizetes elbeszélését kapjuk, akkor sziikségszeri és elkeriilhetetlen, hogy e
szempillantisban a nemes ur és hiitlen felesége haldltusajanak gydtrelme azonos
szintre keriiljon, és Krucsay utols6 szempillantasara ravetiiljon a kivégzett asszony
tekintete is. Es egyéltalin nem bizonyos, hogy kettejiik példizatszerii egymasra
vetitését iidvoziilés és karhozat nyilvanvald antinémidjaban kell elhelyezniink. Ez
esetben nem szamolnank példaul azzal a ténnyel, hogy Nadfoi Krucsay Janos teme-
tését 1741. julius 13-4ra szervezték meg a rokonai.'” Julius 13-a a pogany fejede-
lem altal lefejeztetett Antiochiai Szent Margit vértan emléknapja.
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