URNAPI TANITASOK
(Kelemen Didék prédikéci6i az Oltdriszentségrol) '

MACZAK IBOLYA

Az irodalomtorténeti kutatasok igazoltak, hogy a régi magyarorszagi egyhazi be-
szédekben gyakran talalhatok olyan sz6vegrészek, amelyek mar kordbban megirt
miivekbdl szarmazé szo6 szerinti atvételek. Ez a mai szépir6i gyakorlatban tobbnyi-
re plagiumnak szamito eljards, az ugynevezett kompilcié a barokk korban termé-
szetesnek, mi tébb, kvetendének szamitott, hiszen sok esetben az egyhazi tanitas-
hoz valé feltétlen ragaszkodas jelének tekintették. Kelemen Didak igy fogalmazott
1729-ben megjelent Buza Fejek cimii prédikacioskotetének eloszavaban: ,,A’ fel-
séges Mindenhato Ur Isten, véghetetlen Irgalmassagabul annyira gondot viseltt
mindenkor a szegényekre és sziiklkodokre, hogy t6bb kegyes Atyai aldasi k6zott,
az Aratok utdn el hullott, ’s meg maradott Buza fejeket is azoknak taplalasara
rendelte (...). Gondot viselt tobb sziik6lkédo szolgaja kozott redm-is igyefogyott
szegényre azon véghetetlen Irgalmassagu Felség, midén szent szolgélattydban
hiven el jaré és szorgalmatosan Araté munkasai utin: az az: az Anyaszentegyhdz-
ban hiven tanitd Sz. Atydk, és az & Parancsolatit és tdrvénnyit szorgalmatosan
hirdet6 Pradikatorok utdn szamomra-is annyi Buza fejeket hagyott, hogy azokkal
nem csak magam fogyatkozasanak eleget tehetnék, hanem mas ndlam inkabb
szuk6lkodoknek is nyujthatnék segedelmet.””

Nem mindenki vélekedett hasonléan a szdvegalkotasrol — kiiléndsen, ha ezt
hitvitak esetén érvként lehetett felhasznalni. Helmeczi Komordczi Istvan reforma-
tus piispok 1741-ben megjelent Igazsdg paisa cimi irdsanak eldszaviban felhabo-
rodasanak adott hangot a kdvetkezo okokbdl: ,(...) két egyhazi rendii Személyeket
jegyzek meg, kik nyomtatisba Magyar nyelven, az Oltari Szentségrol ki
botsattatott Prédikatidjok altal, arra tzéloznak, hogy el altatvan tanitvanyinkat, ma-
gok utan vonjak. (...) Ugy latzik Prédikatziojok meg fontolasabol, hogy ezek egy

!frasom az Oltdriszentség-prédikdciok — tobb vdltozatban cimii, az , Ember lenni mindég,
minden koriilményben”: Tanulmdnyok Kiczenko Judit sziiletésnapja alkalmabol kotetben
megjelenés alatt 4ll6 dolgozatom, valamint a Kelemen Didak-konferencidn elhangzott
eléadasom ij adatokkal gazdagodott véltozata.

? Kelemen 1729. Nyilvanval6an e meggondolasbol kaphatta a kotet cimét is, mely teljes
egészében igy hangzik: ,Buza fejek Mellyeket az Evangeliombéli Aratok utin
felszedegetvén Az az Anyaszentegyhdz hiv Pasztorinak irasibul egybe-keresvén és €16
nyelvén tett praedikallasa utan kévébe kotvén 's ezen konyvben foglalvan, és Advent els6
Vasdrnaptol fogvast Husvétig valé Vasarnapokra alkalmaztatvin az konyvek nélkiil
szikolkddo Praedikatorok és mas lelki éhezd Hiveknek kedvekért ki bocsatott Seraphicus
Szent Ferenc Atyinak Minorita Conventualis Szerzetiben lév$ T. P. Kelemen Didak.”
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mas kezére jadtzottak: mert a’ mit az Els6 révidebben elleniink ki-adott, a> Maso-
dik azt ki szélesétette, és az Elsonek, szavait, tébbire, igérol igére le irta. Eles el-
mének jelét talaltam ugyan a’ Prédikatiokba; mind az altal a’ kettdt egybe vetvén,
azonnal gyaniskodtam, hogy vagy az Elsobol irta le a’ Masodik az egy formaja
szokat; vagy pedig mind ketté6 mas Tudés Ember munk4jabél. Nemis tsalatkoztam
meg ez gondolatomba. Mert mikor mar ez Prédikatiokra; nevezetesben a’
bovétéssel valora készéttetett Feleletemnek vége felé kozelétettem volna, jove ke-
zemhez egy jéakaromtol, ama széles tudomanyt és nagy elméjé Cardinal Pazmany
Péternek KalaGzos Irasa, melynek Xledik Kényvébe, mind két Prédikationak, tob-
bire, minden szavait igérél igére fel taldltam. (...) Meg esmértem, hogy mind két
Prédikallé az emlétett Papi Fejedelemnek elméjével boltselkedvén, és annak régi
munkajat, Gjnak és maga munkdjanak tettetvén, akar hirre és ditséretre kapni; Az
illyen ember neveztetik a’ Tud6sokt6l PLAGIARIUS LIBRORUM.” A diihds — és
lathatdan filoldgiai felvértezettséggel rendelkez6 — Helmeczi kifakadasa a Kelemen
Didék altal irt, 1721-ben kiadott és a Bernard Pal néven jegyzett, 1735-ben megje-
lent beszédre vonatkozott.

Kétségtelen, hogy az Oltariszentségrol szO0lo prédikacick teologiai tar-
gyuknal fogva erosen kotéttek, s mivel gyakorta PAzmany Kalauzabol taplalkoztak,
nem véletlen, hogy hasonlitanak egymasra. Kelemen Didak 1721-ben kelt imapi
beszédérdl Ocskay Gyorgy mar megallapitotta,* hogy a kompilator a Kalauz 11.
kényvének 1. és 4. részét hasznalta fel. Az atvételek kozéppontjaban az a Paz-
many-szévegrész all, amelyben a jezsuita hitszonok a szentirds értelmezésével
kapcsolatos gondolatait, illetve Krisztus vérének a szentségben vald jelenlétét iga-
zolta a poharrdl szo6l6 igéket elemezve. Kiegészitésképpen megallapithatjuk, hogy
Pazmany arnapi beszédei is a forrasok kozé tartoznak.

Jollehet Kelemen Didak 1721-es prédikacidja jelentés mértékben kompila-
cid, de a minorita hitszénok eljarasa mind szerkezeti, mind pedig szovegszervezoi
szempontbol jelentds szerkesztoi teljesitményként értékelendd, hiszen a kompilator
tobb forrast véltogatott, ezeken beliil pedig sorrendi cserét, illetve stilisztikai mo-
dositasokat hajtott végre. Akad példa ,,t6moritésre” is, azaz olvashatd prédikacio-
jaban olyan sz6vegrész, amelyben a nagy jezsuita el6d szévegébdl hazott ki tag-
mondatokat. Erre a forras jelentos terjedelmii kormondatai biztosithattak lehetdsé-
get. Hasonl6 tipusi Pazmany-atvételek talilhatok a Buza Fejek cimii kétet nagyboijt
negyedik vasarnapjara irt beszédében is.

Ez utobbi szoveg elkeriilhette Helmeczi figyelmét — a filologus Hargitai Andreaét’

3 GNATERETH 1741
4 OCSKAY 1982, 436-448.
5 HARGITAI 2001, 638-656.
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és a beszédet hitvitdk szempontjabol elemz6 Tasi Rékaét® azonban nem! —, jéllchet
erre is igazak a protestans hitszénok észrevételei, melyek szerint a beszéd jelentés
mértékben Pazmény Kalauzabél taplalkozik. Megallapithat6 azonban, hogy a Buza
Fejekben szerepld, Oltariszentségrol sz616 prédikaciojaban mindenképpen dsszetet-
tebb, ,,.bonyolultabban” felépitett beszédet kompilalt Kelemen Diddk a szdmara
ekkorra mar sejthetden jol ismert PAzmany-forrasbol. Az el6z6 prédikicidhoz ké-
pest még feltlinébb a minorita hitszénok kompilacids ,,stilusa”, hiszen a kivalasz-
tott szovegrészeket ugy tomoritette, hogy apré ,,szakaszokat”, rovid részeket huzott
ki a P4zmany-beszédbol annak ellenére, hogy beszédében alig van olyan oldal,
amely nem tartalmaz — akarha kis részben is — kompilaciot.

Felhasznalta-e Kelemen Didék sajat korabbi prédikacigjat késobbi hitszo-
noklatdhoz? Minden bizonnyal igen. Béséges adatok ugyan jelenleg nem allnak
rendelkezésiinkre ennek bizonyitasara, de néhany rész azt igazolja, hogy 1721-ben
megjelent szévegét a késobbi beszédeibe is — modositva vagy valtoztatdsok nélkiil
— beillesztette.

Az aldbbi szovegrész azt példazza, hogy Kelemen Diddk olykor részlete-
sebben bontotta ki régebbi megfogalmazasat:’

Kelemen, 1721

Kelemen, 1729

LAZ elso, kitt a’ testi gyonyoriiségek ki
csiklandanak a’ csuklyabol, hiszi-is,
nem-is. Mert azt mongya: hogy
Christus Teste-is, kenyér-is, a’ Teste-
is a’ kenyérrel egygyiit, vagy benne,
vagy alatta, vagy mellette ott vagyon
valahél. A masik, a’ ki fazakat térvén
ki szbkék kéziilliink, meg
vakmerbitvén magit, egy iltallydban
csak meg tagadd, hogy nem valésigos
Teste, s-vére, hanem csak jele,
pecséttje;”®

,Luther Marton, ki a’ Testi undok
kivansagok utan indudla, Klastromot oda
hagya, Istennek tett erds fogadasa ellen
rosssz €letre add magat, hiszi-is, nem-
is; Mert azt mongya, hogy Kristus
Teste is, Kenyér-is, a’ Test-is a’ ke-
nyérrel edgyiit, vagy benne, vagy
alatta, vagy mellette, de ott vagyon
valahol.”’

»(...) Kalvinus Janos, ki a’ Papi életet

el hagyvan ki székék koziiliink, magsit

meg vakmerditvén egy dltallydban

csak meg tagadd, nem valésigos Tes-

te, vére, hanem csak jele, ’s
ecséttje;”"”

® TAs12005, 199-215.

T A forrasszovegeket betithiv atirasban kozoltem, az egyezéseket félkovér betiitipussal

jeldltem.
:K.ELEMEN 1721
IOKELEMEN 1729, 208.
KELEMEN 1729, 209.




22 Maczak Ibolya

Az 1721-es sz6veg forras voltat az is igazolja, hogy az 1729-es szdveget filologiai
szempontbol elemz6 Hargitai Andrea nem allapitott meg Pazmany-atvételt a jelzett
helyeken. A fenti idézetek sovany bizonyito erejét érdekesebbé teszi, hogy a maso-
dik Kelemen-széveg 209. lapon 1évé Pazmany-atvétele utan kozvetleniil egy ko-
rabbi Kelemen-szovegrész kovetkezik, amely raadasul kozvetlen folytatasa a 208.
lapon 1€v§ atvétel forrasanak.

Az 1735-ben megjelent — Helmeczi altal is kirhoztatott — Bernard Pal-
sz6veg a Kalauz-atvételek mellett jelentOs részben ezt a 1729-es Kelemen-beszédet
is magaba olvasztotta — legalabbis erre utal a szoveg szamos olyan mondata, amely
a Kalauzban nem szerepel, 4&m a Bernard-beszédben sz6 szerint, s azonos sorrend-
ben fordul el6, mint Kelemen Diddknal. Kiilondsen feltiind ez azoknal a részeknél,
amelyek kiilonboz0 liturgikus szovegekre — konkrétan Szent Péter, Szent Jakab és
Szent Mark liturgiajara — vonatkoznak, amit a prédikacio keletkezése idején a ro-
mai katolikus szertartdsokban mar nem hasznaltak.

Bernard Pl jelentds mértékben kompilalta miivét. Kelemen Didak mar em-
litett, kotetben megjelent, mas alkalomra irt beszédén kiviil 1721-es urnapi beszé-
dét, valamint Pazmany Kalauzat és urnapi prédikaciojat egyarant sajat szévegébe
illesztette. Azt a tényt, hogy Bernard valtogatta forrasait — s nem feltétleniil a Ke-
lemen-szovegek kozvetitésével nyult a PAzmany-forrdshoz, s nem minden esetben
csak a jezsuita elod miivét hasznalta —, azok a részek szemléltetik, amelyek t6bb
beszédben is eléfordulnak.

Bemard Pal Kelemen Didak 1721-es beszédét hasznalta az alabbi eset-
ben:

Pizmény

Bernard

Kelemen, 1721

A tanitvinyok botran-
kozasa-utin pedig azt
mond4 nékik: Ez bot-
rankoztat-meg titeket?
Hat mikor
latandgydtok az Ember
fiat felmenni, a hol
eléb volt? az-az, ha ezt
ily nehéznek itilétek

A’ tanitvinyok botran-
kozdsa utin pedig azt
mondgya nékik: Ez bot-
rinkoztatott-é meg
tikteket? Hat mikor
lattandgyatok az ember
Fidt fel menni a’ hol
elébb vala 67. vers. az-az:
ha ezt oly nehéznek

A’ Tanitvinyok botrin-
kozisa utdn pedig azt
mond4: Ez botrankozta-
totté meg tikteket? hat
mikor latangyitok az
ember Fiit fel menni a’
hol elébb vala wugyan
szent Janos hatodik ré-
szinek hatvan harmadik

' Az egyezéseket szemléltetve tobbnyire a korabban keletkezett szveg — illetve ennek

adatai

keriil(nek) az Osszehasonlito tablazat elsé oszlopdba. Hérom szoveg

Osszehasonlitisa esetén azonban az attekinthetdség kedvéért a két forras keriil a tablazat
két szélére, az Gjonnan 1étrejott szoveg pedig kozépre: ily médon jobban érzékelhetdk az
egyezések, s szemléletesebb egyik vagy masik forras igazoldsa. Egyezés alatt ebben az
esetben csak olyan sz6 el6fordulasit értettem, amely mindharom forrasban fellelhetd.
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mostan, mentil nehe-
zebben hiheitek
menybe-menetelem-
utén, hogy itt e foldén
az én testemet kel en-
pnetek. Vagy a mint
egyebek ~magyarazzak:
Akkor sem fogjatok-e
hinni, hogy ¢én abban
moédot  talalok, mint
chessétek az €n teste-
met, midén menybe-
menetelemet latvan,
istenségemrol bizonyo-
sok lehettok?”"?

itilitek mostan, mentiil
nehezebben hiheitek
menyben menetelem
utin, hogy itt a’ foldon
az én testemet kellyen
ennetek. Igy erossiti
Kristus a’ Tanitvinyokat
az o testériil valé érte-
lemben. El-hivék azért a’
Sz.  Apostolok, hogy
Kristus Urunk oket meg
nem csalta abban, a’ mitt
mondott hogy 4d, a’ he-
lyet egyebet mast nem
adot, hanem a’ maga
valésagos testét s-véret
mondvan; végyétek és
egyétek ez az én testem,
melly ti érettetek adatik.
Nem hiheték-el a’
*Zido6k, azért hit nélkiil
maradéanak, némelly
Tanitvanyok-is ebben
meg iitkézvén oda hagy-
tak Kristust Joan 6. v. 67.
ebbiill a’ mostaniak-is
érthetnek, ha o6k JEsussal
jarnak-é, avagy a’ szoke-
vény Tanitvinyokkal.”"

versében. Az-az, ha eszt
ily nehéznek itilitek mos-
tan, mentél nehezebben
hiheitek menybe menete-
lem utén, hogy itt a’ Fol-
déin az én Testemet
kellyen ennetek.
Lattjatok-é mint erdssitti
Christus a’
Tanitvinyoket az &
testirdl valé értelemben.
El hivék azért az Aposto-
lok, hogy Christus
Urunk o6két meg nem
csalta; a’ mitt mondott
hogy 4d, a’ hellyet egye-
bet mast nem adott, ha-
nem a’ maga valésigos
Testit, vérit. Vegyétek, és
egyétek, ez az én Testem,
mely ti érettetek adatik.
Nem hiheték-el a’ sidék,

azért hit nélkiil
maradénak, némely
Tanitvanyok-is ebben
meg  iitkézvén, oda

hagydk Christist. Ebbél
a’ mostaniak-is érthet-
nek, ha  ok-Jésussal
jarnaké, vagj a’ szike-
vény tanitvinyokkal.”"

A tablazatban kozolt szemelvényen jol latszik: bar vannak ,k6z6s” részek, az eze-
ket koézvetleniil kovetd mondatok csak Kelemen Didiak 1721-es és Bernard Pal
1735-0s beszédében szerepelnek, Pazmanynal nem.

Igazolhat6 az is, hogy Pidzmany miive is a kézvetlen forrasok k6zé tarto-

zott:

2 PAZMANY 1898, 394-395.

:: BERNARD 1735, 11.
KELEMEN 1721, [6].
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Pizmany Bernard Kelemen, 1721
Ha azért tusakodik | Ha azért tusakodik | ,Ha azért tusakodik
okossdgunk és  azt | okossagunk és  azt | okessagunk, és azt kidlt-

kidltya: Quomodo potest
hic nobis Carnem suam
dare ad manducandum?
Mint adhattya ez né-
kiink az & Testét, hogy
megegyiik? Emlekezzél
az Istennek régi
cselekedetiril, és azt
felellyed: a mint egy
darab sirbél egész em-
bert formdhatott; a
mint semmibél mindent
alkothatott egy mondés-
sal, oly kényii néki ama
mondassal, Hoc est
Corpus meum, ez az én
Testem, a kenyeret testé
véltoztatni. Moyses ide-
jében, menyi csudalatos-
sagokat cselekiivék Isten,
mellyek hitelt szereznek
az Oltari-szentségnek? '°

kidltya quomodo potest
hic nobis Carnem suam
dare ad manducandum,
mint adhattya ez nékiink
az 8§ testét hogy meg
egyiik? Sz. Janos 6. rész.
53. vers. Emlékezzél az
Istennek régi
cselekedetiriil, es azt
felellyed: A mint egy
darabb sdrbul egész
embert formdhatot; a’
mint semmibiil mindent
dlkothatott egy monddis-
sal, olly kénnyli néki a’
maz mondd4ssal. Hoc est
Corpus meum ez az én
testem, a’ kenyeret testé
valtoztattni. Mojses ide-
jében menyi
csudallatossagokat
cselekiivék Isten, mellyek
hitelt Szereznek az oltari
szentségnek! '®

ja: Quomodo potest hic
nobis carnem suam dare
ad manducandum? mint
adhattja az & testit,
hégy meg  egyiik?
emlékezzel Istennek
régi csuda tételirdl, és
azt felelljed: a’ mint egy
darabb siarbél egész
embert formdhatott, a’
mint semmibdl mindent
alkothatot egy monda-
sdval; oly konyii néki
ama mondadssal, Hoc est
Corpus meum, ez az én
Testem, a’ Kkenyeret
testé valtoztattni.”'’

A tablazatban kozolt szemelvény szerint az egyezd részeket kozvetleniil kovetd
mondatok csak Pazmany és Bernard miivében szerepelnek, Kelemennél nem.

Akad arra is példa, hogy két forrast — esetiinkben Pazmany Kalauzat és Ke-
lemen Diddk 1721-es beszédét — kisebb egységekben, valtva kompilalt Bernard.
Ennek a sajatos atvételtipusnak szemléltetéséhez eldszor az Ocskay Gyorgy éltal is
kozolt sajatossagokra is érdemes felhivni a figyelmet. A szerz6 1982-es tanulma-
nyaban — tobbek kozott — az alabbi szovegrészeket hasonlitotta dssze, hangsilyoz-

15 PAZMANY 1903, 125.
' BERNARD 1735, 12.
' KELEMEN 1721, [5].
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va Kelemen Diddk aktiv szerepétls az atvételekben: '’

Pizmany

Kelemen, 1721

,Szép dolog vélna, ha ki néked szaz
aranyat igéme, és az arany-forintok
képét adnd; ha vadaszattyaban fogott
szép nyal-husra hijna, és az asztalra
nyul-his kepet tenne: koszonhetnéd a
jb tartast.”

»52¢ép dolog vélna, ha valaki ebédre
hina, és Héliogabalus modgyara irot
étkeket , irot madarakot rakna el6dbe, s-
keményen kinalna, hogy egyél, borral
kinalna, de innod nem adna, hanem egy
czégért mutatna, melytdl szaz mély
féldnire valahol bor vélna; készonhet-
néd a job tartist.”’'

——

A Pazmany-, illetve Kelemen-valtozatot
talalhatok egyezések a szdvegben:

egybevetve Bemardéval, mindkét esetben

Kelemen, 1721

Bernard

" Szép dolog vélna, ha valaki ebédre
hina, és Héliogabalus modgyara irot
étkeket, irot madarakot rakna elédbe,
s-keményen kindlna, hogy egyél, bor-
ral kindlna, de innod nem adna, ha-
nem egy czégért mutatna, melytdl
sz4z mély foldnire valahol bor vélna;
koszonhetnéd a j6 tartdst.””

,(...) szép dolog vélma, ha ki néked
szaz aranyat igire, és az arany forintok
képét adna. Ebédre hina, s-irot étke-
ket, s-irott madarakot rakna elédben,
borral kindlna de innod nem adna,
hanem egy czégért mitogatna,
melytiill szdz mért foldnyire tdvil
valahol bor vélna. keményen kinilna,
hogy egyél igydl. Koszénhetnéd a jé
tartdst.”>

Pazmany

Bemard

»52ép dolog vélna, ha ki néked szaz
aranyat igérne, és az arany-forintok
képét adnd; ha vadaszattyaban fogott
szép nyul-husra hijna, és az asztalra

»(.-.) szép dolog vélna, ha ki néked
sz4z aranyat igirne, és az arany forin-
tok képét adnmia. Ebédre hina, s-irot
étkeket, s-irott madarakot rakna

s Ocskay bizonyitja, hogy Kelemen sajit ismeretanyagival egészitette ki Pazminy
szdvegét a Heliogabalus-exemplum szerepeltetésével. (OCSKAY 1982, 445-446.)

90cs1cm( 1982, 445.
PAZMANY1898 387-388.
KELEMEN1721 (8].
KELEMEN1721 [8].
BERNARD1735 9,
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nyul-hus képet tenne: készonhetnéd a
jo tartast.”*

elédben, borral kinilna de innod nem
adna, hanem egy czégért muitogatna,
melytiil szaz mért f6ldnyire taval vala-
hol bor vélna. keményen kindlna, hogy
egyél igyil. Kioszonhetnéd a j6 tar-
tast.”?

Ha az 1721-es Kelemen- és a Pdzmany-sz6vegek Bernarddal valo egyezéseit egy-
bevetjiik, megfigyelhetd, hogy a Bernard-szovegrész kompilaci6 — valtott forrasok-
kal. Az aldbbi tablazatban betiihiv atirassal folyamatos szoveget kozlok, 4m tipog-
rafiai jelolésekkel szemléltetem a kiilonb6z6 szovegb6l szarmaz6 atvételeket. Az
azonos forrason alapulé részeket azonos cellaban, azonos ,,tombben” helyeztem el.

Pazminy Bernard Kelemen

»S5Zép dolog vélna, »(...) szép dolog vélna, ,,52ép dolog vélna,

ha ki néked szdz ara- ha ki néked szdz ara-

nyat igérne, és az nyat igirne, és az

arany-forintok képét arany forintok képét

adni; adna.

ha valaki ebédre

Ebédre hina, s-irot hina, és Héliogabalus
étkeket, s-irott modgyara irot étke-
madarakot rakna ket, irot madarakot
elodben, borral ki- rakna elédbe, s-
nilna de innod nem keményen Kkindlna,
adna, hanem egy hogy egyél, borral
czégért miitogatna, kindlna, de innod

ha vadaszattydban fogott | | melytiil szdz mért nem adna, hanem egy

szép nyul-husra hijna, és | | foldnyire tdvial vala- czégért mutatna,

az asztalra nyal-hus képet | | hol bor vélna. kemé- melytél sziz mély

tenne: készénhetnéd a j6 | | nyen kindlna, hogy ||| foldnire valahol bor

tartdst.””° | egyél igyal. vélna;

készonhetnéd a jé tar-

Kdszonhetnéd a jé tar-
tast.”>

tast.”?’

2 pAZMANY 1898, 387-388.
2 BERNARD 1735, 9.

2 pAZMANY 1898, 387-388.
2 BERNARD, 1735, 9.
 KELEMEN 1721, [8].
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A Kelemen—-Bemadrd egyezést részletesebben vizsgélva sz6 szerinti atvételt és sor-
rendi cserét egyarant alkalmazott a kompilator:

Kelemen

Bernard

ha valaki ebédre hina, és
Héliogabalus modgyara irot étkeket,
irot madarakot rakna elédbe,

Ebédre hina, s-irot étkeket, s-irott

madarakot rakna elédben,

s-keményen kindlna, hogy egyél,

borral kindlna, de innod nem ad-
na, hanem egy czégért mutatna,
melytdl sziz mély foldnire valahol

borral kindlna de innod nem adna,
hanem egy czégért miitogatna,
melytiil szdz mért foldnyire tavul

valahol bor vélna.

|_bor vélna;

keményen kindlna, hogy egyél igyal.

Az atvételek kutat6i rendszerezése nyoman létrejovo abra azt a latszatot kelti, hogy
a szovegek szorosan ,.egybefon6dnak™ Filol6giai szempontbdl tehat mindenkép-
pen helytall6 az a Helmeczi-megallapitds, amely a Kalauzhoz kapcsolja a Kelemen
Didak és Bernard Pal néven jegyzett miiveket, fontos azonban megallapitani, hogy
a két szoveg kozott ennél szorosabb filolégiai kapcsolat van. Hogy ez mennyire
szamit plagizalasnak, az mar a korszakban is mas-mas megitélés ala esett: Kecs-
keméti Gabor szamos olyan protestans halotti beszédre hivatkozott, melyek szintén
~genetikus” kapcsolatban élltak egymassal.”® Nadudvari Samuel kompilacibjara a
kortarsak is hivatkoztak,”® Tyukodi Marton hasonl6 eljardsira maga a szerzé is
utalt eldészavaban. A fentiek ismeretében tehat korantsem tekinthetjiik kimondottan
katolikus sajatossdgnak a kompildciot. A fenti ellenérvként felsorakoztatott adato-
kon til a kompildciét érintd kimondott-kimondatlan — sét, olykor mint Helmeczi
példaja is mutatja, felekezeti szinezetli — vadakra Stankovitsi Lip6t ferences szer-
zetes felelt meg legszellemesebben sajat beszéde kapcsan 1789-ben: ,Nem is félek,
hogy ezért lopassal vadoltassam: mert nem lopjuk azt, a’ mit 6rokségiil vettiink a’
mi régi atyainkt6l.”!

;: KECSKEMETI 1998, 196-198.
8. SARDI 1992, 92.
! STANKOVATSI 1789
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A cikkben szerepl6 prédikaciok k6zott fenndlld kapcesolatok sztemmaja
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