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AZ AFFEKTUSOK RETORIKAJA ES
KELEMEN DIDAK PREDIKACIOI

TASI REKA

A dolgozat cimében szerepld affektus vagy pathosz, vagy nevezhetjiik magyar
forditasban szenvedélynek, nem azonos a modern ember érzelem fogalmaval. A
kora ujkorban még tobbségében a test és lélek szoros kapcsolatanak gondolatan
alapul6 Okori szenvedély-fogalom ¢l tovabb, mely szerint az affektus nem mas,
mint a 1éleknek (vagy a lélek helyeként szolgald szivnek) a kiilvildg ingereire
adott valasza, tulajdonképpen egy fizikai reakcid, pl. a sziv 6sszehizddasa vagy
kitagulasa, melyet egy, az értelem 4altal kellemesnek vagy kellemetlennek itélt
targy valt ki. A szenvedély tehat, ahogy magyar és latin elnevezése is mutatja
,clszenvedés” — passio. A szem szamara lathatatlan bioldgiai valtozasok a test
feliiletén is valtozast idéznek el6: vagyis a szenvedély lathatd testi jelekkel jar
egyiitt. A kora ujkori affektuselmélet teoretikusai csupan néhany jol koriilhata-
rolhat6 affektust ismernek, mig a modern ember a 1élekben majd az érzelmek
végtelen finomsagy, egyénre jellemzd szovedékét fogja latni.'

Az affektusoknak a retorikaelmélet a kezdetek Ota kiemelt figyelmet
szentel. Arisztotelész ethosz—pathosz—logosz harmasaban, vagyis a beszéd altal
nyujtott bizonyitékok egyik fajtajaként a szénoki meggy6zés alappillérévé val-
nak.? A retorikai alapu érzelmi befolyisolas egyik legfontosabb szabélya is az
antik retorikaelméletb6l hagyomanyozddott, mely a Horatiusi Ars poeticaban
igy olvashato: ,si vis me flere, dolendum est primum ipsi tibi”, Quintilianus
Institutio oratoridja szerint ,,az indulatgerjesztés egész sikere [...] azon fordul
meg, hogy magunk is indulatba jojjiink.”* Ehhez a phantasia vagy latin visiones
hasznalatat javasolja, vagyis hogy a szoénok lelki szemei el6tt lasson egy olyan
patetikus jelenetet, mely képes 6t indulatba hozni.

Arisztotelész, Cicero és Quintilianus retorikajanak a szenvedélyekre
vonatkoz6 passzusai hosszi évszazadokra meghataroztak az affektusok topolé-
gidjat s az azokrol valé gondolkodés retorikai kereteit. A kora ujkorban mind-
ezek mellett a sztoikus szenvedélytan és Aquin6i Szent Tamas hatasa figyelhet6
meg a szenvedélyek rendszerezésében és megitélésében.

A 17. szazadban az affektusok irdnti tudomanyos érdeklodés a korabbi-
nal nagyobb mértéket 6lt, s mindezzel pirhuzamosan a retorikai diszciplinaban
is tetten érhet6 egy olyan tendencia, amely az érveld bizonyitissal szemben az

' Vé. Affektenlehre (szocikk) UEDING 1992, 218-253.; LACzHAZI 2003, 177-195.
2 ADAMIK 1999, 33.
> PRACSER 1913, 506.



10 Tasi Réka

atélés elsdbbségére helyezi a hangsilyt.* Az affektusok targyaldsa leginkabb az
elocutio fennhatdsaga ald keriil, a praeceptumokban megjelenik a pathetikus
figurdk elkiilonitett csoportja (Vossius a magyarazd, bizonyit6 és bovitd figurak
mellett kiilén csoportban foglalkozik a pathetikus figurakkal, stb.)’ A 17. sz4za-
di retorikai szenvedélytan azonban foként technikai ismeretek merev tirhdza-
ként funkcional. Mikézben az erkdlcstani, filozofiai traktatusok, az orvostudo-
manyi és fizikai érdeklddés egyre inkabb a tapasztalati ismereteket rogziti, ad-
dig a retorikai affektuselmélet a szenvedélyekrdl sz616 ismeretek évszazados
toposzait ismételgeti, s ezt a tudast a retorika mint ars egy hatasorientalt és sza-
balyozott rendszerként korlatozza.

Ars és natura ellentéte azonban Quintilianus 6ta folyamatosan meghata-
rozza a retorikai gondolkodas torténetét, s annak ellenére keriil el6 Gjra és Ujra,
hogy a retorika techné-jellege nem biztosit nagy mozgasteret a natura mikodé-
sének.® Az egyhazi ékesszélassal foglalkozé praeceptumokban affektusok és ars
vs. natura kérdése sajatos kontextusban keriil eld: a natura ugyanis az Istent6], a
SzentlélektS] szarmazo ihletettséget jelenti, ami nélkiil az egyhazi szonok sikere
elképzelhetetlen. A protestans retorikai kézikonyvekben elészor Hyperiusnal
valik retorika és teologia ellentéte kiterjedt s mindekdzben a szenvedélytannal is
Osszekapcsolddd kérdéssé: Miutdn részletesen elévezeti a jol ismert kovetel-
ményt, miszerint a szénoknak elobb magit kell meginditania, a praeceptum
szerzdje egy ellenvetéssel él: a hitszonok semmilyen torekvése nem lehet gyii-
molcsoz6, ha nem kérleli Istent, hogy kegyelme altal nyiljon meg az emberek
szive szavainak megismerésére.’

A katolikus megujulds nyoman megjelené kézikonyvek koziil
Ludovicus Granatensis munkdjaban taldlkozunk a Hyperiuséhoz hasonlé kétsé-
gekkel. A hitszonoknak, a vilagi szénokkal szemben nincs sziiksége 6nmaga
afficidlasara, hiszen 6t Isten lelke t5lti meg. A movere, vagyis a meginditas
hatasesztétikdjaban Ars és Natura tehat egyiittmiikodik, a Natura azonban nem
magéabdl az emberbdl szarmazik (tehat nem ingenium), hanem Isten kegyelmé-
bél. Granatensis a misztikus teoldgia vonzasaban nemcsak az isteni megismeré-
sét, hanem érzéki megtapasztalasat is ennek tulajdonitja. A hitszonok az Istent6]
megihletett affektusmédium szerepébe keriil, akinek feladata az, hogy Isten
affektusait befogadja, s attoltse hallgatoiba. Ebbol a néz6pontbdl persze jogosan
lenne elvarhatd, hogy a szomiivészet patetikus eszk6zei veszitsenek jelentdsé-
giikbol — Granatensis ellenben részletesen feltirja szerepiiket, megtartva igy

* V6. KECSKEMETI 2003, 397-398.

3 PLETT 1970, 45.

% A kérdéshez lasd TILL 2006, 337-369.
" PLETT 1970, 57—58.
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retorika és teologia ellentétét.’

Az egyhazi ékesszolas elmélete a vilagi retorikdétol kiillsnb6zé nézé-
pontjabol adbédoan is reflektdl ars és natura viszonyara, am az affektusokra
vonatkoz6 retorikai ismeretek ugyanabban a mederben maradnak: vagyis a
techné-rétorika diskurzuséban. Mik&ézben ars és natura dsszeegyeztetése ebben a
diskurzusban maradéktalanul nem lehetséges, akdzben érdemes felfigyelniink
arra, hogy az affektusokrol sz6l0 tanitas — kiilonésen az onafficidlas szonoki
kovetelménye — szintén megbontja az ars értelemben vett retorikai diskurzus
koherencijat — figyelmeztet erre Riidiger Campe és Dietmar Till.?

Ahogy a praeceptumokbol, Gigy a gyakorlatra reflektdlo elméleti megjegyzések-
b6l is az lathatdé, hogy a 17-18. szazadi prédikéacids praxisban valéban nagy
szerepet jatszott az érzelmek retorikdja. Kiilondsen a misszios prédikaciok ha-
gyatkoztak a szenvedélyek felkorbacsoldsara, s a misszi6s alkalmakrél szo6l6
feljegyzések szerint ez is szerepet jatszik a missziok sikerében.'® A szenvedé-
lyeknek a prédikacios gyakorlatban bet6ltdtt szerepérdl drulkodnak az affektiv
beszéddel szembeni elutasité megnyilvanuldsok is: a 17-18. szazadi kéziratos
prédikatori utmutatokban pl. nem egyszer taldljuk meg a tilzott vagy 6ncéla
érzelemfelkeltéstdl valé elzarkozast. !

A 18. szdzad elején hitszénokként tevékenykedd Kelemen Didak prédikacioi
sem fliggetlenek a kor retorikai gyakorlatatdl — hitszénoklatai kompilalt volta
ellenére sem. A retorikai értelmezés nézOpontjanak sziik keresztmetszete vi-
szont azt a veszélyt rejti magaban, hogy eltekintiink attdl a hatastényezotol,
aminek a retorikai rendszerbe kapcsolhatésidgdval maguk a praeceptumok is
viaskodnak: a natura értelmében vett irracionalitisnak a szévegben valé miiké-
dését6l. Az affektusok retorikaja, éppen az ars szisztématdl eredendéen idegen
Gsszetevdje miatt azonban lehetové teszi, hogy az értelmezésben is visszakd-
$z6njén ez a mozzanat.

A Vizkereszt utani 6todik vasarnapra irt prédikaci6'?,— ahogyan azt a Buza fejek
c. kotet summajiban olvassuk ,,A’ Pokolnak rettenetes Kinnyairil” szdl,
csakhogy a sz6veg nem a hypotyposisszal kivan érzelmeket kelteni hallgatoi-
ban, tehat nem a pokolban elszenvedheté kinok szemléletes leirasat valdsitja

* PLETT 1970, 60-62.
® CAMPE 1990; TILL 2006, 365.
1 Az érzelmek felkeltése és a misszios prédikacié viszonyardl, valamint a misszios
u alkalmak teatralitasarél lasd: EYBL 1992, 96-103.
2 SZELESTEI 2004, 63.
KELEMEN 1729, 129-138.
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meg.

A hitszénoklat legfobb tétje mindazonaltal a félelem affektusanak fel-
keltése, mely visszatarthatja a hiveket a pokolbéli szenvedések el6idéz6 okatol,
a blintél. Erre a célra pedig a pokolban rank varé kinszenvedések abrazolasa
helyett maguknak a szenvedélyeknek a reprezentaciojat valasztja. Elsdként Is-
tennek a biinds ember felett érzett haragjat, s a harag nagysagéanak érzékelteté-
sével a pokoli kinok kimondhatatlan — és ennek megfeleléen nem is részletezett
— nagysagat is képes szemléltetni. Ugyancsak szenvedélyek reprezentalasa a tét,
amikor a pokolban szenvedd biinosék affektusait, legfoképpen a félelmet és
kétségbeesést abrazolja a hitszénok. A prédikacioban alkalmazott szoémiivészeti
eljarasok tobbsége viszont arra iranyul, hogy a szénok a sajat lelkében tamadt
affektusokat reprezentalja.

A szenvedélyek 17. szazadi reprezenticidjaban a testi jeleknek kiemelt
szerepiik van,'" 4m Isten haragjat fiziognomiai jegyekkel mégsem lehet leirni.
Viszont hasonloan fontos szerepet kapnak azok a tettek, melyeket a szenvedé-
lyek altal meginditott személy végrehajt. Ahogy az Istenr6l valé ismereteink és
a rola sz01o beszéd egyik lehet6sége az analogidk és az ,,arnyékos képezések”
felismerésén/feltalalasan alapul, haragjanak bemutatasakor is elsGsorban egy
hasonlésagi exemplummal €l a hitszénok: ,Keresztények, ha latnatok hogy az
édes Annya szerelmes magzattyat, kit e’ vilagra sziilt, mint a’ maga szeme
fénnyét, ugy Orzotte, ’s oltalmazta, egykor ragadvan haragjaban, egy égé
kemenczébe vetné: mondanitok magatokban; hiszem nagy harag ez az
Annyatol! hiszem nagy vétket cselekedet ez a’ marczona gyermek! ’s hat ha egy
hétig égne az égd kemenczében, s6t meg sem halhatna, az édes Annya pedig
még sem szanna, sétt 6rvendezne, gyonyorkodne, nézné magzattyanak szornyii
kénlodasat ’s gyotrelmét: micsoda haragnak gondolnatok lenni? hat ha eszten-
deig, ha tiz, husz, szaz, avagy egy néhany ezer esztendokig élne? meg sem
emésztddnék, és még sem szanna-meg keserves gyo6trelmét; mit gondolnatok?
Azon képpen gondolkodgyatok az Isten haragjarol, és cselekedetérsl...”" A
hivonek ebben a sajatos hermeneutikai szituacioban a tett silyos voltat értel-
mezve kell megértenie annak okat, a mérhetetlen haragot. A harag, illetve annak
mértéke nemcsak a részletesen nem taglalt biintetés nagysagara enged kovetkez-
tetni, hanem egyben egy masik affektus targyava is valik: az emberi félelem
targya az isteni harag. Ily modon tehat a harag mint szenvedély részletes bemu-
tatasa a félelem affektusanak kiindulopontja lesz.

Isten haragjat, annak a vilagban felismerhetd nyomait reprezentaljak to-
vabba az o6szovetségi események, melyek szambavétele, tehat az isteni haraggal
torténd szembesiilés a hitszonokbdl is heves érzelmeket valt ki, tovabbi repre-

13 CAMPE 1990, 225; valamint LACZHAZI 2003.
4 KELEMEN 1729, 131-132.
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zentacios feladatokat jelentve szamara.

A szénok a sermocinatio figurdjaban Krisztus varosokat fedd6, Maté
evangéliuméban olvashaté megszolalalisainak ad hangot és testet. Amikor a
krisztusi mondatokat ujramondja, s6t Ujrarendezi, atretorizalja, az affektiv, tehat
retorikai nézdpontbol érzelemkeltésre irdnyulé mondatok meginditjak hallgaté-
jukat, vagyis a feddésnek hangjat ad6 hitszonok egyben befogaddja is annak. A
retorikai érzelemkeltés logikdja szerint tehat a hitszonok egyszerre lesz a harag
érzelmével és a haragra mint targyra irdnyul6 félelem affektusdval meginditva:
az imaginatio sordn elképzelt jelenet, melyben Krisztus haragra lobban a biinds
varosok irant, retorikailag is lehetové teszi a harag affektusdnak megragadasat,
4m az eleve affektiv krisztusi mondatok hatdsa alél mint hallgaté sem vonhatja
ki magét. Az evangélium kiilonbdz6 helyeirdl valasztott bibliai locusok dssze-
kapcsoldsa megsokszorozza az affektus reprezentécios terét, s a ,,jaj néktek...”
kezdetii licentidba torténd beirdsuk a mar a szonokot is megindité szenvedélyek
révén térténik meg.

A krisztusi mondatok Gjramondasaban és tovabbirasaban a hitszénok
kett6s kommunikacids helyzete valik affektusretorikailag kitapinthatova: &
ugyanis Isten Igéjének kozvetitdje, medidtora és egyben hallgatdja is. A harag
reprezenticiéja egyben a félelem tirgydnak reprezentacidja: a szonok a sajat
hangjaval, testével tesz jelenlévové egy affektust, mely mint egy masik affektus
targya egyben annak kiindulépontja is lesz. Igy keriil a szénok az affektusmédi-
um szerepébe: a beszédén keresztiil megmutatkozd Isteni harag annak a szono-
kot is megindit6 félelemnek az oka, mely a befogadokra nézve a prédikacié
legfobb tétje.

A vizsgalt prédikacidban ezen tl az elkarhozottak érzelmeinek megje-
lenitése kap feltliné szerepet, melyek tirgyuk felfoghatatlansiga miatt jelente-
nek nehézséget a reprezentacio szamara. A szdveg ezen a ponton az irracionalis
félelemre, illetve annak feltételezett tapasztalatira épit: Az drdogdkkel vald
pokolbéli tanyazas borzalmanak szemléltetéséhez hasznélja analogiaként azt a
félelmet, amit az ember halottaktdl, azok szellemétol rettegve él at, valamint
amikor megmagyarazhatatlan félelem fogja el éjszaka, egy koporso kozelében.
Ezt az affektust megidézve és kapcsolodasi pontként allitva atélhetové valik,
hogy ,,minémii nagy félelem, iszszonyoddas, és szdrnyii retegés vagyon a’ kar-
hozottakban, mikor a’ sok ezer 6rdogok kozot forognak?”"?

A pokolban szenveddk tovabbi affektusait is testi‘jelekkel és a felindult-
sag okozta cselekedetek el6szamlilasaval reprezentilja — ezeknek idézésétol,
barmennyire meginditéak is, az id6 révidsége miatt tartozkodnom kell.

Az affektusok felkeltéséhez tehat elsGsorban azok reprezentacigjat hivja
a hitszénok segitségiil. Isten haragja és a pokolban szenvedd bilindsok affektusai

' KELEMEN 1729, 135.
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mintegy fizikai mivoltukban, lathatéan (vagy a tetteknek, mint a megindultsag
kozvetlen fizikai kévetkezményeinek a formajaban, vagy fiziognémiai jelek-
ként), jelenitddnek meg, emellett a hitszénok maga is ,testet” ad, hangot és
fizikai megjelenést biztosit az érzelmeknek, s igy kozeliti ket egyfajta vizuali-
zalhato, latvanyszeri jelleghez. A beszéd ,testén” tett atalakitasok, ,,mozgasok”
sziikségszeriien ,,Jathatova” teszik a nem lathaté besz€16t is, mint retorikai figu-
rak biztositjak az affektus megorz6dését az iras médiumaban.

A summa szerint a szentbeszéd a pokol rettenetes kinjait targyalja, a fi-
zikai szenvedés helyét itt azonban az affektusoktol valé szenvedés veszi at. A
kivaltando affektus a félelem, melynek egyik targya tehat nem mas, mint a po-
kolban szenvedok rettegése: tehat a félelemtdl vald félelemrol van szo6. A talvi-
lagi szenvedések leghitelesebb evilagi tapasztalata ezen értelem szerint a féle-
lem affektusa, ennek szinre vitele és kivaltasa jar a legnagyobb haszonnal.

A szakirodalom altal nagyobb figyelemben részesitett nagypénteki masodik
prédikacio a szenvedélyek retorikdjanak 0jabb dimenzidjat tarja fel. A hitszo-
noklat a passiotorténet teljes és részletes bemutatasat vallalja, s mindezt 60 lap
terjedelemben valositja meg. Az enargeia altal biztositott hatastényezok lehetd-
ségét kiaknazva célozza meg a hallgatésag compassidjat, Krisztus szenvedései-
nek részletes, a naturalista elemekre is kiterjedd bemutatasaval. Mind a nagy-
pénteki passioeloadas, mind a processzié vagy a stacidjaras kozosségformald
dramatikussaga felidéz6dik a passiotorténetet jelenné tevé narracidban: a hit-
szonok €és a hivok egyiitt mennek be a Getzemani kertbe, ahova Krisztus éppen
eléttik 1épett be, s itt, ahogy a szenvedéstorténet minden tovabbi stacidjan is,
szemtanuként szemlélik az eseményeket. Mindekdzben a hitszénok hangjat adja
Krisztusnak, Maridnak, s6t Judasnak is, és a sermocinatids szévegrészek siirii-
sége a kozépkori dramatikus prédikiciok hagyomanyat eleveniti fel. Mind a
megjelenités élénksége szempontjabol, mind affektusretorikai szempontbél
sokat profital a prédikacio a jelenné tevd narracids technikabol és a kapcsolddd
pragmatikai figurakbdl: ily modon a befogadé nemcsak Krisztus szenvedéseit
szemléli, hanem a szenvedéseket szemlél6 hitszonok affektusai is a szeme elott
bontakoznak ki; egyszerre latja tehat az affektust kivalto latvanyt, és a latvany
hatasara 1étrejovo affektust, amely egyben Gjabb kapcsolddasi pontot is jelent az
(on)affekcio folyamataban. A propositio értelmében ugyanis a hallgato tevé-
keny részvétele sziikséges az affektusok miikédésének sikeréhez: ,,Azért mint
egy haland6 Fii Attyanak halalat nézné: Ggy nézziik mi-is Lelki szemeinkkel a’
Kristus kinnyat; és meggondolvan, hogy illy Felséges Isten, illy artatlan, ’s ke-
gyelmes Kirdly szenved érettiink, gerjessziikk Lelkiinket szanakozasra,
hallaadasra, szeretetre, tekélletes szolgalattyara...”'® A hallgatonak kell tehat

16 KELEMEN 1729, 282.
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onmaga lelkét felinditania, s ehhez kindl a szénok segitségképpen egy olyan
szituaciot, olyan érzelmi viszonyrendszert (atyja halalat szemléld fia), mely az
imagindcioval egylitt megnyitja az utat a 1élek felindulasa eldtt. A kinszenvedés
megjelenitése ebben az érzelmi viszonyulasban nyerheti el hatderejének teljes-
ségét.

A miér emlitett részletez leirasnak az érzelmek reprezenticidjaban is
szerepe van: a Getzemdni kertben a rd var6 szenvedések tudataban rettegd
Krisztus alakjat a fiziognémiai jelekre koncentralva allitja lelki szemeink elé:
,.kezde bankodni, és szomorkodni, kezdé siirii fohdszkodasival, és éhajtasival
bé-tolteni a’ levegd Eget, kezdé konyhullatasival dztatni a’ foldet, kezdé egész
testében el-bagyadni, kezdé el-halvanyadni, kezdé szivében magaban rettegni;
hol Péterre, hol Jakabra, hol Jénosra fordittya vala szomoru orczajat, és vérbe
borilt szemeivel szemléli vala 6ket, akar vala hozzajok szoéllani; De a’ szdllast
tartoztattya vala a’ mdd nélkiil valo keseriiség, térdei egybe verddtek, szemei bé
estek, ajaki el-kékiiltek, orczija el halvanyodott, minden ereje meg fogyatko-
zott, magaval csak allig birhatott, s* Lelkinek minden ereje szomorusagot muta-
tott; azonban hol fel az Egbe, hol ala a’ foldre veti vala szemeit, most jobb val-
lara, most bal véllara hajtogattya vala Szent fejét.”'’ A szoveg az affektusok
retorikdjat a vizudlisan kddolt affektusismeret (felismerés és kifejezés) leheto-
ségeihez vezeti vissza: mig a hitszonok kompasszidja elsdsorban a prédikéacid
hallgatdja szamara valik a vizualis észlelésben is megragadhatova, addig Krisz-
tus szenvedéseinek fizikai jelei a szovegbe irhatok, a nyelvbe torténd atiras
ekphraszisz-jellege pedig a vallasgyakorlas performativ, képekhez kot6do pilla-
natait, a barokk hitélet mindent athat6 vizualis tapasztalatait hivja elo. A szoveg
egyszerre lesz az 6t allanddan koriilvevo képek értelmezoje és értelmezettje.

Attekintésemben a Kelemen Didéak prédikacioit is meghatérozo affek-
tusretorika latvanyhoz és testhez kapcsolodasara iranyult a figyelmem. Ahogy a
kora ujkori retorikai affektuselmélet is tobbségében test és 1élek hylémorfikus
szemléletén alapul, ugy ennek megfelelden az irds médiumaban is fontos szere-
pe lesz a szenvedélyek lathatd, fizikai jeleinek és megnyilvanulasainak — tehat a
lathaté szenvedélyeknek.

A Kelemen Didak kortarsaként tevékenykedd palos Csuzy Zsigmond
Béjt 2. vasarnapjara irt egyik prédikacidjaban a latis és a szem biineivel és a
romlatlan latas visszaszerzésének lehetéségével foglalkozik.'® Gondolatmenet-
ének kiindulopontjan Nagy Szent Gergely megallapitasa all: ,,Concupiscendo
visibilia, amistis invisibilia. (S. Gregor. lib. 21. Mar. c. 2.) A latasunkban beko-
vetkezett hibat, betegséget tehat orvosolnunk kell, s ezt a szemiinkre rakodott
por lemosasanak metafordja érzékelteti: ez a por a vilagi hidsagok latvanyabol

" KELEMEN 1729, 283.
"® Csuzy 1724
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szarmazik. A targyrél a retinira Keriilo és ott képpé Gsszeallé szimulakrumok
kora ujkorban is haté elméletének kontextusaban a gydgyité receptként eldirt
gyakorlat metaforikus jellege a konkrét, mondhatni, fizikai, optikai magyarazat
iranyaba tolédik el'’: a gyégyir az, hogy ,édes Idvozittonknek keserves
kinszenvedésé”-t kell szemlélniink, melynek kovetkeztében tekintetiink maku-
latlan lesz. Krisztus szenvedésének latvanya a retinan eltorli a korabbi, evilagi,
hiGsagos képeket az emberi szemrél. Mig a szinében atvaltozott Krisztus a
mennyei fény sugarat kiildi szemiinkbe, s ezaltal tisztitja meg latasunkat, addig
Krisztus szenvedésének latvanya kénnyekre is fakaszt, igy a konny — az isteni
fényhez hasonléan — fizikailag tisztitja szemiinket a blings 14tvanyok nyomaitdl.
Krisztus passigjat szemlélve a koénny és az isteni fény egyiitt tevékenykedik,
erre utal az is, hogy Kaifasndl a zsidok eltakarjak Krisztus arcat  Szent
Kriizosztom szerint azért, mert gyényoriiséges arca még a legkegyetlenebbek
szivét is meglagyitotta volna. A latvany affektusainkra torténé hatasa a kora
ujkori gondolkodéds szamara is §sszetett folyamat. A szentség latvanya képes a
szemet, legfobb érzékszerviinket megtisztitani, s ezaltal kélhetnek lelkiikben a
legnemesebb, legszentebb szenvedélyek, hiszen a kiilvilagbol érkezo ingerek az
érzékszerveinken keresztiil érik el a szivet. A barokk szomiivészet és az affek-
tusretorika latvinycentrikussagat talan nem lesz haszontalan kiegésziteni ezzel a
nézdponttal.
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