BIZALOM Es KORRUPCI(')
SZEREPUK, HATASAIK, FORRASAIK,
OSSZEFUGGESEIK ES ALAKULASUK MAGYARORSZAGON

HAVASI VIRAG

A bizalom kérdéskiore kiemelkedS szerepet kapott a gazdasdg és kultira
kapcsolatainak vizsgdlataban. Mivel fligg dssze ez a Kkitiintetett szerep? Tobben
felhivjak a figyelmet, hogy a jol miik6dd piac eldfeltétele a bizalom (Arrow,
Fukuyama, Raiser). A bizalom, a kélcsondsség és informacios haldzat olajozza a
gazdasagi tevékenységet. Segiti pl. a pénziigyi tranzakciokat, ha az emberek biznak
a szerzddéses kapcsolatokban és a befektetések biztonsagaban. Egy olyan
tirsadalomban pedig, ahol kevés a bizalom, nehezen szakithaté meg az alacsony
bizalom, alacsony befektetési ardnyok és szegénység ordogi kore. Kiilondsen ott
fontos a bizalom szerepe, ahol gyenge a kiilsé kényszer. Ha a birésdgok nem tudjak
kikényszeriteni a szerz8dések teljesitését, felértékelddnek a bizalmi kapcsolatok,
hirnév, reputiciés mechanizmusok. Knack és munkatarsai kutatasi eredménye
szerint a bizalmi mércéjiikon elért minden 7 pontos emelkedés a GDP-hez
viszonyitott befektetési arany 1 %-os emelkedéséhez vezetett, és minden 12 pontos
emelkedés a GDP 1%-kal nagyobb ndvekedéséhez. (4 vildg helyzete 2004.)

A moralis bizalom hatasa és forrasa ellentétes a korrupciééval, bar ezt
egyesek, mint késobb latni fogjuk, kétségbe vonjak. (Uslaner—Badescu 2005.) Bér
e kétségeket félretéve, de mi is indokoltnak tartjuk a bizalom szerepének elemzése
kapcsédn a korrupcid és a gazdasagi élet Osszefiiggéseire is kitérni. A korrupcio
elleni gazdasagi érvek a kévetkezdkben foglalhatok 6ssze:

A korrupci6 art a gazdasiagi ndvekedésnek, mert ahol a gazdasagi
tevékenységre vonatkozd szabalyokat oOnkényesen alkalmazzdk, ahol a
tulajdonjogok nem garantaltak és a kozigazgatasi szolgéltatdsok szinvonala
alacsony, ott a gazdasigi kérnyezet bizonytalanna valik. Mindez visszafogja a
maganberuhazasokat. Ugyanakkor a meglévé beruhazasok hatékonysaga is
csokken és noének a kozberuhazasok koltségei. Csokkennek a kiilfoldi direkt
beruhdzasok lehetdségei, torzul az arrendszer. Az alacsonyabb koltségvetési
bevételek és magasabb kiadasigények miatt tarthatatlan koltségvetési helyzet
teremtédik. Az er6forrasok elosztisa nem hatékony. (Krasztyev—Ganyev 2005.)

A magas korrupci6 4ltalaban kevesebb oktatasra koltott pénzzel jar egyiitt:
2,38 pontnyi esés a CPl-ben (a korrupcid-észlelési-indexben) a GDP fél
szazalékanak megfelelé mértékben noveli e kiadasokat. A korrupt biirokratak
ugyanis olyan irdnyba probéljak terelni a kiadasokat, ahol hatékonyabban tudnak
ken6pénzt szedni. (Lipset-Lenz 2000.) Paulo Mauro regresszid-analizise szerint
2,4 pont esés a CPI indexben 4 szazalékpontot hoz a GNP névekedésben. (Idézi
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Lipset-Lenz 2000.) A gazdasagi érveken kivill negativ hatasai a korrupcionak,
hogy a jolétet tisztességteleniil rontja, mert a korrupcié generélta koltségek a
tarsadalom sebezhetébb rétegeire rakddnak. (Krasztyev—Ganyev 2005.)

Mit is értiink bizalmon és korrupcién?

Az altalanos (egyes szerzoknél: tarsadalmi) bizalom az olyan emberekbe vetett hit,
akiket nem ismeriink, s akik masok és valosziniileg masként gondolkodnak, mint
mi. A mésokba vetett hit alapja az empétia: az aranyszabaly, hogy masoktol is azt
varom, amit magamtol. (Uslaner—Badescu 2005.) A stratégiai bizalom
tapasztalatokon alapul, a csaladtagok, baratok, munkatarsak irdnt érzett bizalom.
De stratégiai bizalmon alapulnak a korrupt iigyletek is, mert ezek is megkivanjik a
bizalom bizonyos fajtajat. (Uslaner—Badescu 2005.)

A bizalom-tipusok egy masik lehetséges megkozelitési modja, hogy milyen
teriileten vizsgaljuk 1étét vagy hianyat. Az iizleti életben, vagy a politikdban, az
igazsagszolgaltatds, vagy a sajtd viszonylatdban stb. Nevezhetjiik e felosztast
Sfunkciondlis megkdzelitésnek. E szférak is jellemezhetOk azzal, hogy magas-e az
irdintuk megnyilvanul6 altaldnos bizalom, illetve, hogy milyen stratégiai jellegii
bizalmi kapcsolatok miikddnek benniik.

A korrupci6 meghatirozasara t6bb, hasonlé tartalmi definicio is
kinalkozik. A korrupcié Lipset szerint egyéni haszon-kozosségi koltségen; Claus
Offe meghatarozasaban nyilvdnos dontések vétele és eladasa. Offe a korrupciot
tipusokra bontja, miszerint létezik magéankorrupcio, elit és nem-elit szerepld kozotti
korrupcid, politikai korrupcio, de ide tartozik a klientura-épités is, mely erkdlcsi és
jogi megitélését tekintve hatareset, s végiil az elit és elit kozti viszony, mely szintén
hatéreset a korrupcio és alkudozas kozott.

Milyen tényezdk befolydsoljik a korrupcié6t és a bizalmat?

Bizalom és tarsadalmi toke

R. Putnam szerint a tarsadalmi bizalom forrasa a hatékony, széles korben
beagyazott civil tarsadalom. (Putnam 1993.) Bo Rothstein szerint a kapcsolat
forditott. Ha magas a bizalom az allam ¢és intézményei felé, viragzo lesz a civil
tarsadalom. (Rothstein 2005.)

Elméleti oldalrél kritizalhaté a putnami vélemény amiatt, hogy 1éteznek a
civil tarsadalomnak olyan szervezetei, melyek épp, hogy csokkentik a tarsadalmi
bizalmat, nem noévelik (vallasi, politikai, etnikai szegregéicidhoz vezetd
szervezetek, legszélsOségesebb példa erre a terrorszervezetek). Putnam vélasza,
hogy a tarsadalmi tokének is van sotét oldala, hasznalhato jora és rosszra, miként
valamennyi t6ke. Az empirikus probléma pedig abban rejlik, hogy egyéni szinten
nincs korrelacio az onkéntes tarsulasokban valo részt vétel és a tarsadalmi bizalom
magasabb foka k6zott, csak makroszinten. Szerintiink az ellentmondas feloldhato,
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hisz amennyiben az egyének azt tapasztaljak, korilottiik viragzoé civil tdrsadalom
létezik, személyes tagsdguk hidnyaban is bizhatnak miikddésében.

Bizalom és korrupcio

A masok iranti bizalom és a korrupcidé kozott tagadhatatlan az osszefiiggés, de
ahogy Uslaner megallapitja, ott fiiggenek Ossze, ahol kicsi a korrupcié szintje.
(Uslaner-Badescu 2005.) Szerinte jobb mér8szama a korrupcionak a
kormanyokkal szembeni bizalom. Ez ellen is lehetne érvelni, hisz a tapasztalatok
szerint a ,jol miikod6” orszagokban sem nagyobb a kormanyok iranti bizalom,
ahogy arr6l mar korabban beszéltiink.

Korrupcio-indikatorok

A korrupcié mérése problematikus, mivel amely orszagokban erkdlcsi rosszallds
kapcsolodik hozza, ott rejtegetik, és igy nehezen megfigyelhetd, ahol viszont
megitélése nem ilyen negativ, ott csak a kiils6 megfigyeld szamadra jelentkezik
korrupcidként, az érintett tarsadalom tagjai szempontjabdl inkdbb nem-polgarbarat
milkédést jelent. Claus Offe (2005) a tarsadalmi tevékenységeket harom tipusba
sorolja: politikai, piaci és kozosségi tevékenységek. Szerinte e tevékenységi korok
és végrehajtasi modok a modern tarsadalmakban elkiiloniilnek, a torzsi
tarsadalmakban és a kommunista rendszerekben nem, vagy nem hatarozottan.
Ezeken a helyeken a korrupciénak nincs erkélcsi értelmezése.

A korrupcié szintjének mérésére szolgalo egyik legnépszeriibb mutat6é a
korrupcié-érzékelési index. Az adott orszagban szakértdket kérdeznek meg, hogy
mekkora szerintiik a korrupcio szintje, akik 0-t6] 10-ig terjed6 skalan osztalyozzak
azt: a 0 érték jelenti a legkevésbé korrupt tarsadalmat, a 10 a leginkabb korruptat.
Lipset a kovetkezod tényezOk €s a korrupcid kozott talalt 6sszefiiggést:

Szegénység, jovedelmi egyenlStlenség a korrupcio 6szténzéje. Ennek oka

lehet, hogy a nagyobb gazdagsiag csokkenti a korrupciébdl sziarmazo

anyagi elényok hatarértékét, és a biintetés alternativ koltsége is né a

jOvedelemmel.

A vildggazdasdgba valo integrdlodds, melyet a nemzetkozi

kereskedelemmel lehet példaul mérni, cs6kkenti a korrupciot.

A gazdasagi fejlédés a demokratizalason keresztiil cs6kkenti azt. (Lipset—

Lenz 2000.)

A magas teljesitménymotivdcios orszdgok alacsony jovedelemmel a

legkorruptabbak (Oroszorszag, Dél-Korea, Torokorszag; a danok, svédek

norvégok a legkevésbé korruptak).

Merton szerint minden tarsadalmi rendszer meghataroz kulturalis célokat
és elfogadott eszkdzoket az elérésiikre — akik eszerint cselekszenek, komformistak.
De vannak nemzeti kisebbségek, anyagi, szellemi eréforrasban hidnyos rétegek,
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akiknek nincs hozzaférési lehetdségik ezekhez az eszkodzokhoz. Ok kordn
felismerve nem konvencionélisan (blinézve vagy ujitva) probaljak elérni azokat.
Treisman a kulturdlis tényezék koziil a protestantizmus és a brit gyarmati mult
korrupciot csékkentd hatasat fedezte fel. A katolikus, ortodox és anglikan egyhazak
hivéi a biinbocsdnat intézménye miatt elnézObbek a biinnel szemben. A
protestansok egyediil allnak isten el6tt — mondja Weber. Harrison és Banfield a
kiterjedt és erds csalddi kapcsolatokat is a korrupcié forrdsanak latja. (Harrison
2000: ,,Underdevelopment is a state of mind”; Banfield: The moral basis of a
backward society.)

wAlkalmazott bizalom”

A kutatasok tanulsaga szerint a kiilonb6zd teriileteken mérhetd bizalmi szintek nem
fiiggenek Gssze. Igy példaul Holmer megéllapitja, hogy az iizleti bizalom annal
nagyobb egy orszagban, minél tisztességesebbek é&s partatlanabbak a birésagi
eljarasok, ugyanakkor nem mutat korrelciot az altaldnos bizalommal. A
bizalmatlansdgot az 4ltala elemzett kutatdsban a cégek altal kért eldrefizetés
gyakorisagaval mérték, s azt talaltdk, hogy mértéke kisebb a gazdagabb és jobban
korményzott orszagokban. A BEEPS (Business Environment and Enterprise
Performance Survey), 26 rendszervaltd orszag 6600 cégével késziilt felmérésének
elemzése alapjan éllitja ezt Holmer. Az lizleti bizalmatlansagot az eldrefizetés
gyakorisagaval azonositottak.

Egy masik példa Rothstein kutatdsi eredménye, aki azt taldlta, hogy
Svédorszidgban a tirsadalmi bizalom szintje magas, a hatésagok irdnti bizalom
szintén magas, de alacsony a partok és parlament iranti. Ugyanakkor a korrupcid
szintje alacsony. (Rothstein 2005.)

Bizalom és korrupcié Magyarorszigon
Az illam a bizalom leromboldsaban aktiv szerepet t6ltott be a kommunista
rendszerekben. (Howardot idézi Uslaner-Badescu 2005.) Ezekben az orszagokban
veszélyes volt a bizalom, a korrupcié mindent atsz6tt. Csak kozeli barataikra
timaszkodhattak az emberek, és az egymasban bizok haldézatokat alakitottak ki
(sorban alltak hidnycikkért, segitették egymast stb.). Putman szerint ez az elsd
lépcséfok a bizalom megteremtésében, de talan inkabb Gibsonnak van igaza, hogy
e kapcsolatok helyettesitették a szélesebb szocidlis halokat. (Idézi Uslaner
Badescu 2005.) A rendszerviltassal a bizalom szintje tovabb csékkent.
Altalnossigban az elSbbieket mondhatjuk el a volt szocialista
orszagokrol, de nem lehet egy kalap ald venni 6ket. Példdul Roménidban Uslaner
szerint az emberek hozzaedzoédtek a korrupcidhoz. Ma sem itélik el tarsaikat, akik
ezt kihasznalva probalnak boldogulni. Zavarja ket a korrupcid, de gy érzik, nem
tehetnek ellene semmit. A kormanyok korruptak ugyan, de a fontos az, hogy a
rendszer gazdasagilag hatékony legyen. A korrupciénak igy csekély hatdsa van az
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emberek kozotti bizalomra Romaniaban.

Egészen mas tortént Magyarorszdgon. A rendszervaltds utan Csepeli
szerint ,,a kozvéleményt sokkolta az atmenet hirtelensége és mélysége [...] az
emberek a moralis eszmények biztonsagosnak vélt menedékébe hiizédtak, ahonnan
a gazdasagi atmenet jelenségei még viszolyogtatobbnak tlintek. Az atmenetet az
igazsagossag, a tisztesség €s a bizalom eszményeibe vetett hit perspektivajabol
nézve az emberek ott is korrupcidt, tisztességtelenséget, igazsagtalansagot,
érdemtelen meggazdagodast lattak, ahol egyébként a piac normadlis miik6désén
kiviil nem tortént semmi egyéb” (Csepeli 2005.) Apatikus tarsadalom jétt 1étre, és
a korrupcio még jobban novekedett. Ezzel parhuzamosan azonban csékkent a
lemaraddk irant érzett szolidaritas is.

A vilagérték-kutatasok (adatbazis a Gallup-bol) tanulsiga szerint 1981-ben
a magyar emberek 29,9%-a tartotta azt, hogy altaldban mindenkiben meg lehet
bizni. Ez a vildgviszonylatban is alacsony érték tovabb csékkent 2000-re amikor
mar csupan a kérdezettek 22,3%-a gondolta igy. Ez az éltaldnos bizalom alacsony
szintjét mutatja. Az alabbi tdbldzat az intézmények iranti bizalom alakulasat
foglalja dssze.

1981 2000
Egyhaz 45,5 453
Fegyveres erk 51,7 45,5
Jogi rendszer 76,6 44,2
Sajtéd 64,5 30
Eurdpai Unid 63 58
Nagy tarsasdgok 64 44,7
Civil tirsadalom 34 44,6
Parlament 32,5

Lathatjuk, hogy 1981-ben kiemelked6 volt a jogi rendszerbe vetett bizalom és elég
nagy bizalmat éreztek az EU, a sajté és a nagy tirsasagok irdnt is az emberek.
Mind a négy intézmény irdnydban jelentésen megrendiilt a bizalom az
ezredforduléra. Egyediil a civil tarsadalom iranti bizalom ndvekedett, hiszen 2000-
ben a legkevésbé a parlamentben és a sajtdban biznak az emberek.

Ahogyan csokkent az orszigban az 4&ltalanos bizalom, ezt pozitiv
valtozasok is kisérték: felértékel6dott a csalad szerepe, azon beliil is a sziik csaladé.
Ugyanakkor a csalddok szdma csokkent (egyre tobb az egyediilallé és kevesebb a
gyerek). (Cseh-Szombati megallapitisa.) Mivel a masok iranti bizalom csokkenése
egyiitt jar a hozzank hasonldokkal kapcsolatos bizalom novekedésével,
felértékel6dott a baratsag szerepe is. Kiilondsen igy van ez a fiatalok és a magasabb
iskolai végzettségiiek kozott, hiszen a kutatasi eredmények szerint nekik van t6bb
baratjuk. (Utasi 2002.)
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Harc a korrupcié ellen és a bizalom megteremtéséért / megerdsitéséért

A kormanyok és nemzetk6zi tdmogatdk a korrupciét instituciondlis problémaként
definidljdk. A megoldas is instituciondlis a szemiikben: az allam kivondsa a
gazdasagi szektorbol, nagyobb attekinthetdség, elszamoltathatdsag.

Az éllampolgéar sajat szempontjai szerint {tél, szerinte a korrupcié nem
instituciondlis, hanem erkélcsi alapd. Nem az intézményekre koncentral, hanem az
egyénre. A kozvélemény szamara a kérdés: kinek van haszna a korrupciobol.
Szaméra vagy az elit cseréje a megoldas, vagy a beletér6dés, hogy a hatalomnak
velejardja a korrupcio.

A hivatalnokok szerint gazdasigi jelenség a korrupcié, az inadekvat
bérezés és becsiiletességre vald Osztonzés gyengeségének kovetkezménye. a
megoldas: ezeken valtoztatni. (Krasztyev—Ganyev 2005.)

A szociolégusok tSbbsége azt mondja, a bizalmat kell novelni a
tarsadalomban, s az majd csokkenti a korrupciét. Uslaner szerint és szerintiink is a
jobb élet fontosabb, mint az \1j intézmények.

Krasztyev érdekes tapasztaltr6l szdmol be a bolgar korrupcidellenes harcok
kapcsan: milyen mértékben jellemz6 a kozszféra alkalmazottaira, hogy direkt vagy
indirekt moédon nyomdst gyakorolnak a polgirokra pénzbeni juttatisok,
szolgaltatdsok nyhjtisa érdekében? A bolgir korrupcidellenes kampany nyoman a
korrupciés nyomas csékkent, de nem jart egyiitt a korrupcio érzékelt szintjének
csokkenésével (sem annak vélelmezett szintjére, sem a korrupcidra vonatkozd
varakozas szintjére). Mik lehettek ennek az okai? Krasztyev szerint az emberek
nehezen szereznek tudomast a korrupci6 csékkenésrél. Ordogi kér ez, ugyanis ha
nincs korrupcids tigylet, nem sz6l réla a média, s az egyén nem veszi észre a
korrupcid csékkenését. Ha a korrupcidellenes kampannyal foglalkozik a média, az
meg azt a benyomast kelti az emberekben, hogy még mindig éppoly magas a
szintje. Kiegészithetjiik ezt azzal is, hogy a korrupcidészlelés nem rovid tidvon
reagal a valtozasokra, csak hosszhn.

Mindegyik véleményben van igazsag, a teljes képet azonban egyiitt adjak.
S hogy még bizakodébbak legyiink, idézziik Muellert! Szerinte a demokraciaban az
emberek jogokat kapnak érdekeik erdszakmentes érvényesitésére. A demokracia
lényege a fegyelmezetlen, kaotikus és egyenl6tlen érdekjatszma, ,minden egyes
kormany kélcs6nds megerdsitésen alapuld szivességrendszer, ahol az emberek és a
kiilonb6zd csoportok specialis érdekeiket kivanjék érvényesiteni. A demokraciat az
kiilonbozteti meg a tobbi rendszertdl, hogy minden ember és csoport beszallhat a
kiizdelembe, nem csak azok, akiket a vezet6 vagy a vezetdk épp preferdlnak...
Vannak a demokricidban is érdekek, melyek eljogokkal birnak, de ez semmi
azokhoz a privilégiumokhoz képest, melyeket a tradicionalisan preferalt csoportok,
példaul a hadsereg, az arisztokracia, az egyhaz [...] élvezett.” (Mueller 2005.)
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