BIBO ISTVAN GONDOLATAI
— POLITIKAI FILOZOFIAI ASPEKTUSBOL

FEKETENE PAL ENIKO

Bibo Istvan gondolkoddi-politikusi €letmiivét Gsszegyiijtott munkainak kiilhoni s
késébb hazai kotetei mutattdk be. Tanulmdinyai, cikkei egy tudés és egy
»hétkdznapi”, humanus ember jegyeit egyarant magukon hordozzak. Torzéban
maradt munkassaga azonban jelentds gondolkodot sejtet: pluralis megkozelitései a
legkiilonb6z6bb tudomdanyteriiletekre terjednek ki. Ezek koziil itt a politikai
filozdfiai szempontjat alkalmazom.

De volt-¢ egyaltalan Bibonak politikai filozofiaja? Erveket és ellenérveket
egyarant fel lehetne erre nézve hozni, 4m érdemes figyelmiinket Bibo életmiivének
egészére forditani a kérdés megvalaszolasakor.

Két tényez6t kell itt kiemelni. Az egyik: Bibé munkdassaganak
Osszetettsége, sokszinlisége és egymasba forrottsaga. Irdsai sohasem egy-egy
akadémikus eszmefuttatas részei bar tudomanyos igényiik nem vitathato.
Tanulmanyainak iddbeli érvénye és célja nem azonos, de — ami életmiivét egészben
tartja — irasainak erkolcsi alapallasa és belso szerkezete, illetve kérdésfelvetéseinek
fokusza jelentds integrald erdt biztosit. Bibo mindig a jelenségek okait keresi,
amelyek moégott mindig a tarsadalomban, a politikumban €16 ember, a zdon
politikon jelenik meg. A masik tényezd: a bibdi életmii maga, amely rendkiviili
nehézségek kozott sziiletett, s tragikus modon nem Osszegzodott egyetlen
irdsmiiben, ezért gondolatai viszonylag nehezen kezelhetok.

A problémak, a félig nyitva hagyott kérdések ellenére azt probilom
bemutatni, hogy Bibdnak van politikai filozofiaja, amely kiilonbozd eldfeltevések
és gondolati vezérfonalak mentén jol megragadhatd egységet képez. Ezzel
kapcsolatban foglalkozni kivainok  Bibod antropoldgiai nézeteivel,
tarsadalomlélektandval, kozosség-felfogasaval, a szabadsagrdl és a demokraciarol
bar nem kivanok teljességre torekedni inkabb néhdny olyan, altalam kiemelt
politikai  filozéfiai témat mutatok be, amelyek jol reprezentaljak
gondolkodasmaédjat.

Egyén és kozdsség

Bibd szerint az egyéni szabadsag csakis a tdrsadalom autoném kis csoportjaiban, ,,a
szabadsag kis koreiben” valésulhat meg, legyen az a csalad vagy egy szakma.
Ezzel parhuzamosan azonban az a veszély fenyeget, hogy a meglévo kotottség az
egyén elszigeteléséhez vezet: az egyén szabad, de atomizalt lesz. Vilagosan lathato,
hogy Bibé szdméra a tirsadalom alapegysége nem az egyén, hanem — ennek
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veszélyeivel egyiitt — a tarsadalom autonom kis csoportjai, amelyek 1étezése nélkiil
az egyén a hatalommal szemben elkeriilhetetleniil kiszolgaltatott lenne.'

Az egyén és a kozosség a bibdi tarsadalomfilozéfidban erésen egymadsra
van utalva. Barmennyire is atalakitja a kozdsség az egyéni megnyilvanulasokat,
lelke, személye és személyisége csak az egyéneknek van, a kozosség tehat nem
létezhet az egyénektdl fliggetleniil. Ugyanakkor az egyéni léleknek és a tudatnak
semmiféle olyan megnyilvanuldsa nincs, amely ne fliggene &ssze az emberi
kozosség 1étezésével. Ezzel magyarazza Bibd, hogy ,,a kozosségi folyamatok néha
meglepd sorokban parhuzamosak egyéni lélektani folyamatokkal”® Hasonléan
elvalaszthatatlan Bibonal az egyéni alkat és a kozdsségi alkat (pl. a magyar alkat)
fogalma. Alkaton azokat a testi, lelki vondsokat érti, amelyek minden egyén vagy
k6z0sség szamara alapvetd adottsigok, s amelyek a lehetdségek kozoétt valdban
meg is valosulnak. Az alkat tehat nem statikus, hanem lényege a mozgasban és a
fejlodésben van, igy Osszefligg egymdssal az alkat és a megvaltozott
koriilményekhez valé reagaloképesség. Kozosség és egyén itt is egymasra hat,
mivel ,,a ko6zosség tudata, a kozosség félelme, a kozosség reagilasa, a kozosség
alkata csak az, ahogyan az egyéni adottsagok OsszetevOdnek, akar egyszeriien
osszetevddve, akar valamilyen szabalyozas szerint szervezédve”

Bibd kozosség-koncepcidjaban a tdmegpszicholdgiai modszert és elemzést
alkalmazza, s ez jol tiikkroz6dik abban a kijelentésében, amely szerint az ép alkat ép
reagalo képességet jelent. Tulajdonképpen a kiilvilag altal tAmasztott kihivasokra
adott helyes valaszadas képességérdl van itt szd, hiszen példaul az 1867-tel
kezd6do torténelmi zsakutca lényege ugyanugy a magyar tarsadalom helytelen
valaszainak sorozatibol allt 6ssze Bibd szamara, mint ahogyan a kelet-kozép-
europai nemzetek zsakutcai.

Itt kell megvizsgalnunk Bibé nemzeti kdzésség fogalmat, hiszen Eurdpa-
modelljének kézponti eleme a nemzet kategoéridja. Véleménye szerint a nemzet
ugyan jelentds valtozasokon ment keresztiil az eurdpai fejlodésben, azonban
Eurdpa torténetét a kezdetektdl végigkiséri a nemzetnek, mint az embereket
alig vitathatéan tirsadalmi kozosség, éspedig az elemi alapvetd tarsadalmi
kozosségeket meghaladé méretil, politikai intenci6ji k6zosség, mely meghatarozott
teriiletet, hazat és azon politikai szervezetet tud magaénak, s mindezt ugy, hogy

! Ezzel kapcsolatban Bibé torténelmi példat hoz arra, hogy a hiibériség felbomlasaval, az
addigi koétddések atstrukturalodasdval az ember mennyire kiszolgiltatott lesz. A legijabb
tarsadalomtdrténeti kutatasok ezt szintén alatdmasztjak, példaul: Diederiks (szerk.):
Nyugat-eurdpai gazdasdg- és tdarsadalomtdrténet, Osiris, Budapest 1995, 103 és 281. o.

2 Bib6é Istvan: ,Eltorzult magyar alkat, zsakutcas magyar torténelem”, in Valogatort
tanulmdnyok, II., Magvet6, Budapest 1986, 612. o.

*Uo.
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ebben jelentds hanyada, esetleg csaknem teljes egésze részes” °

Hogyan lesz az adott teriileten €16 nyelvi k6z6sség nemzetté? Bibonal ezzel
kapcsolatban jelenik meg a problémamegoldé kozosség fogalma. Elgondoldsa
szerint egy bizonyos embercsoport valamilyen nagy, torténelmi vallalkozas
kozésen atélt kovetkezményeként valik nemzetté. Szerinte komoly tomegérzelem
csak valamilyen indulatb6l szdrmazhat, indulat pedig csak valdsigos élménybol.
Bibé kozosség-koncepciojaban kozponti gondolat, hogy egy nemzetet a nagy
nemzeti véllalkozasokban, de a mindennapok soran is valamilyen elit irAnyit. Bibo
elitfogalma tdbb szallal is kapcsolddik koranak elitelméleteihez (pl. Ortega), s az
ezek mogott meghizodé valsag tulajdonképpen értékek valsaga, ami az eurdpai
civilizdcid alapjait assa ald. Kovacs Gabor szerint ,Bibora ebben a korai
idészakdban [1935-43] igenis jellemzd [volt] egy valsagfilozofiai attitiid,
amennyiben a valsagot 6sszeurdpai elit- és értékvalsagnak tekintette” °

A fenti attitid végightzédik az 1942-ben irott ,Elit és szocidlis érzék” c.
tanulmanyéban is. Bibé szerint az elit feladata — a tirsadalom vezetésén til —, hogy
a helyes életvitelre, az erkolesi viselkedésre, az emberi sziikségletek finomitasara
mintat és példat adjon, tehat kultirat teremtsen. Azonban az elit szerepvallaldsahoz
két tényezb egylittes fenndllasa sziikséges: a l1étezd tarsadalmi értékrend igazold
ereje és a tényleges tarsadalmi vezetdi helyzetek zavartalan birtoklasa.’
Amennyiben valamelyik tényez6é hianyzik, vagy nem megfelelden funkcionadl, az
elit és vele egylitt a tarsadalmi értékrend valsagba jut.

A mai kor értékvélsaga azon alapul, hogy az ujkori fejlédés nem tudott a
kozépkorival egyenértékii elitet kitermelni, igy egy felemas (kozépkori-feudalis és
Ujkori-polgari), széthullott értékrend darabjain nyugszik napjaink tirsadalmi
értékrendje. Az ,ujfajta” elit feladata az, hogy a tényekkel szembenézve prébalja
magara vallalni a tarsadalom vezetését. A  kozOsségnek  kialakult
intézményrendszere van, amelyet alapelvek szabalyoznak, csakigy, mint a
tarsadalom mindennapjait. Am ezen talmenden léteznie kell egy elitnek, amely a
tarsadalom zavartalan miikodését biztositani tudja. Ezzel a momentummal lesz
teljes Bibo k6zosség-koncepcidja.

Bibé tarsadalomlélektana
Kiss Endre, vizsgilva Bibo tirsadalomlélektanit, kijelenti: ,Bibo
fasizmuselemzésének (de altalaban gondolkodaséanak is) oly mddon teszi ki szerves

> Bibo Istvan: ,A nemzetkézi allamkozosség bénultsiga és annak orvossigai”, in
Valogatott tanulmdnyok 1V., Magvet6, Budapest 1986, 344. o.

¢ Kovacs Gabor: ,,Elit, kbz6sség és kizsakmanyolas Bibé Istvan gondolatvilagaban”, Hidgny,
1993. évf. 3.5z, 11. 0.

" Bib6 Istvan: ,Elit és szocialis érzék”, in Demokratikus Magyarorszdg. Vélogatds Bibé
Istvan tanulmdnyaibdl, Magvetd, Budapest 1994, 9. o.
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részét a tarsadalomlélektan, hogy az nem 4ll 6ssze egységes lélektani rendszerré.”
Ezt a megéllapitast — bizonyos fenntartdsokkal — elfogadhatjuk. Fenntartdsunk oka
kettGs lehet: egyrészt Bibo sohasem torekedett rendszeralkotasra, masrészt az
ember érdekében tett életjavaslatok 4llnak életmiivének kozéppontjaban,
amelyeknek alapja a valtozd jelenségek és szituaciok elemzése. Ezért Bibé nem is
akar altalanos pszichologiai kategoridkban gondolkodni, hanem a lélektanra, mint a
komplex megkozelités valtozé, de lehetséges alapjara tekint. Osszességében azt
mondhatjuk, hogy Bibé tarsadalomlélektana annyiban egységes rendszert képez,
akarata ellenére, amennyiben életmiive is egységben kezelhetd, torzoban-
maradottsaga ellenére.

Milyen forrasokbol tiplalkozik Bibo tarsadalomlélektana? Féként Erdei
Ferenc szociolégiai munkassagabol és Hajnal Istvan lélektani szempontokra
érzékenyen reagdlo torténelemszemléletéb6l. A legnagyobb hatast azonban
valdsziniileg Guglielmo Ferrero gyakorolta ra, hiszen Bibd a tarsadalomlélektani
vizsgalddasainak kdzéppontjaba Ferrerot kovetve tette a kozosségi tapasztalas é€s
reagalas indulati és értelmi mintainak vizsgalatat.’

Kiindulasi alapként régzithetjiik: lélektani szempontbol Bibonal az egyén
és a kozOsség egységet képez, amelyben az a hallgatolagos elbfeltevés munkal,
hogy a ko6zOsségre a tudatos személyiség mintdjara elképzelt magatartasmodok
jellemz6ek. Azonban Bibo szerint — a pszichoanalizissel szemben — a k6zdsségi
misztikat el kell utasitani, mivel a k§z6sség nem egyén. Tarsadalomlélektananak
kozéppontjdban a kiilonb6z6 kozosségek lelkiallapotanak vizsgilata all, amely
mogott viszont az emberek valdsagos torténelmi élményei hiizodnak meg. A
kozép- és kelet-europai kisallamok — beleértve Magyarorszagot is — valamint a
fasizmus tirsadalomlélektani elemzésének soran a lelki egyensuly zavaraért a
kozosségért valo egzisztencidlis félelmet teszi elsdsorban feleléssé. Erre a
félelemre vezeti vissza a deformalt politikai jellemet és a ,politikai hisztériat”,
amelyben ,,nincs egészséges egyensuly a valosagos, a lehetséges és a kivanatos
dolgok kozott” '°

A ,politikai hisztéria” terminus mellett, vele azonos értelemben hasznalja
Bibo a ,.koz0sségi hisztéria” fogalmat. Azokat a tartos félelmi allapotokat nevezi
hiszterikus jelleglicknek, amelyeket a kozOsségeknek nagy torténelmi
megrazkodtatdsai véltanak ki. Ilyenek a politikai tekintélyek Osszeomlasa, a
forradalmak, a haboriivesztések és az idegen uralmak. A problémak ezt kovetden a
kozosségért vald egzisztencialis félelemben Osszegzddnek, kivaltva a hisztériat.

8 Kiss Endre: »lorténelem és tarsadalomlélektan. Bib6 Istvan fasizmusmagyarazata”,
Valdsdg, 1984. évf. 9. sz., 44. o.

® Csepeli Gyorgy: Szocidlpszicholégia, Osiris, Budapest 1997, 73. o.

' Bib6 Istvan: ,,A kelet-eurépai kisallamok nyomorisaga™, in Valogatott tanulmanyok II.,
Magvetd, Budapest 1986, 224, o.
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»AZ igazi nagy kozosségi hisztéria azonban az — irja Bibd —, amikor egyiitt vannak
az §sszes jellegzetes tiinetei: a kozosségnek a realitasoktdl valo elrugaszkodasa, az
élet dltal feladott problémdk megoldasra valé képtelensége, az Onértékelés
bizonytalan és tilméretezett volta és a kornyezd vilag behatasaira adott reakcidk
irredlis és aranytalan volta.”"!

A politikai/kézosségi hisztéria

A hisztéria részletes elemzésére ratérve mindenek elott fontos leszégezniink, hogy
mi az, amit Bibd nem ért a politikai hisztéria fogalman. ElGszor is ez nem jelenti
egyéni lelki zavarok Osszességét, és nem is egyéni lelki alkatok hatdsara alakul ki:
ezért Bibd nem tartja sziikségesnek semmilyen diktator vagy vezet
személyiségének elemzését, ezzel ugyanis nem lehet kdzelebb jutni a hisztéria mint
tomegjelenség megértéséhez. Masodszor a k6zosségi hisztéria ugyan egyéni lelki
alkatok Osszességébdl alakul ki, de ezek az egyének akar hisztériamentesek is
lehetnek, tehat megint csak irrelevansak az egyéni lélekelemzések.

A hisztéria kialakulasa altalaban tobb nemzedéken keresztiil térténik, és
kezdGpontja minden esetben egy olyan torténelmi esemény, amelyet egy adott
nemzet megoldhatatlannak tart, képtelen feldolgozni. Természetesen egészséges
fejlodésii nemzeteket is émek ilyen megrazkddtatasok, de 6k képesek ezeket a
maguk javara forditani, s a torténelmi tanulsagokat levonva meger6sédni. Hogy
mindez mas nemzetek esetében miért nem igy torténik, nehéz megmondani. Ennek
oka lehet, hogy az esemény tul varatlanul érte Oket, esetleg aranytalanul nagy
szenvedést, igazsagtalansagot okozott, lehetnek félrevezetd tapasztalataik, amelyek
alaptalan optimizmusra vagy ugyanilyen alaptalan pesszimizmusra sarkalljak Gket.
Ha az okok nem is mindig egyértelmiiek, az biztos, hogy az ilyen nemzetek
politikai élete megmerevedik, és minden cselekedetiik arra irdnyul, hogy ilyen
katasztrofak tobbé ne fordulhassanak elé. Ez a merevség nem jelenti azt, hogy a
kozosség ne lenne aktiv — néha tllzottan is az —, csak azt, hogy ezt az aktivitast
egyetlen cél hatdrozza meg. Minden, a kritikus ponttal érintkezé kérdés is
megoldhatatlanna valik, viszont annak siirgetd kényszere is fennall, hogy tenni
kellene valamit.

Ebbol a helyzetbdl sziiletnek meg azutan azok az almegoldasok és hamis
helyzetek, amelyek alatimasztjak annak illizi6jat, hogy a nemzet cselekvoképes €s
hatékony. Ez természetesen nem igaz, de az igy kialakult vilagkép zart és egységes,
tovabba minél t6bb kiils6 kritika éri, annal zartabb lesz. Aki tehat benne él, annak
szdmara ez a vilag kerek és tokéletes, de nem azért, mert megegyezik a tényekkel,
hanem azért, mert a hatalom vagy a k6zosség olyan hamis szélamokkal él,
amelyeket a hamis helyzetet elfogadé ember hallani szeretne. Mindez erdsen

Bib6 Istvan: ,,Az europai egyensilyrdl és békér6l”, in Vilogatott tanulmanyok 1.,
Magvetd, Budapest 1986, 374. o.
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megrostalja a politika résztvevéit is, hatalomhoz segitve a ,,hamis realistakat”, akik
képesek megkotni a hamis kompromisszumokat, illetve azokat, akiknek egyéni
hisztériaja valamilyen médon megegyezik a kozosségével.

Megjelenik a valésag és a vagyak egybemosdsa, amelynek eredménye
egyarant lehet kisebbségi érzés vagy hatalmi tiltengés, és szinte biztosan a
teljesitmények latvanyos cstkkenése. A kdrnyezet ingereire, hatdsaira sem tud az
igy megrendiilt k6z6sség adekvatan reagilni, ingeriiltsége ¢és cselekedetei
aranytalanok lesznek, amelyek konnyen kivalthatjdk mas allamok agresszidjat,
amit viszont az adott k6z6sség sajat elvei megerdsitésének lat. Ha a kornyezet
rajon, hogy ez valdjaban elégtétel-keresés és valamiféle karpotlast ad, az gyakran
csak ront a helyzeten, tovabb szitva a kozosség immaron parttalan vagyat
felnagyitott sérelmei kielégitésére. Ebb6l az 6rdogi korbol csak akkor kinalkozik
kiut, ha a fennall6 rend legitimitasa megkérdojelezddik, vagy — pl. haborua esetén —
a nemzetet (jabb sulyos megrazkddtatas éri. Ekkor két lehetséges alternativa van: a
kozosség vagy kilép a hisztériabol és, szembesiilve a realitdsokkal, hozzakezd egy
a tények talajan all6 politika kialakitadsdhoz, vagy — és sajnos ez is eléfordul — egy
még ennél is silyosabb hisztéria veszi kezdetét.

A politikai hisztéria sajatossaga, hogy ,.két taborra szakad a vilag”, és a
polarizdloédas kezelhetetlen konfliktusba megy 4t, amelyben rosszul feltett
kérdésekr6l, tévesen megfogalmazott problémakrdl folyik a vita. Ezeknek a
mondvacsindlt antagonizmusoknak ismétlddé sajatossdga, hogy ha egy bizonyos
szemszOgbdl vizsgdljuk meg Oket, akkor latjuk, hogy az egyik mindendron
ragaszkodik a fennalléhoz, a masik pedig tlizén-vizen keresztiil meg akarja donteni
azt. Egyvalamiben azonban mindkét pozicié kozds: mindkettdben a vagyelvi
gondolkodéds dominal.

A nagy francia forradalom megrazkodtatasanak hatdsai és az eurdpai
politikai fejlodés zavarai ugyanigy megjelentek Ko6zép-Kelet-Eurépaban, mint
Eurépa nyugati orszagaiban. S6t, azt kell mondanunk, hogy itt egyfajta kelet-
eurdpai szinezetet kaptak, és dontéen befolydsoltdk az itt fekvd orszagok sorsat.
Bib6é harom orszadggal foglalkozik részletesen (Lengyelorszag, Csehszlovakia,
Magyarorszag), amelyeket mint a politikai hisztéria allapotaba jutott allamokat allit
elénk.

Magyarorszag esetében dontd jelentdséget tulajdonit a kiegyezésnek,
amelynek alapja véleménye szerint az volt, hogy mindkét félben erds félelmek
éltek, és er6sebbnek képzelték a masikat annak valésagos helyzeténél. Barmilyen
faj6 kimondani, de a magyarokban kihunyt az a batorsag és véllalkoz6 kedv, ami
1848-at jellemezte. A magyarsag lelki életét ugyanugy megmérgezte a félelem,
mint példaul a lengyelekét. Raadasul kettds félelemrSl van szo: egyrészt tartott a
Habsburg elnyomast6l, masrészt félt kisebbségei elszakadasatdl is. A kiegyezés
tehit Bibé véleménye szerint a magyar tarsadalmi fejlodés zsakutcaja volt, mert
egy alapvetden hamis helyzetet konzervalt.
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Azt, hogy a kiegyezés alapvetéen hazug, kevesen lattak be, akik viszont
belattdk, nem merték vallalni az elutasitdsdval jar6 kockazatot. Ennek
eredményeképpen mindazok az energidk, amelyek egyébként a nemzetben
ténylegesen megvoltak, egy olyan helyzet fenntartasara és tovabbfejlesztésére
forditodtak, amelyet fenntartani nem volt érdemes, tovabbfejleszteni pedig nem
lehetett.

Az amigy is visszas helyzet konzervéldsa Bibo szerint nem tett jot a
magyar politikai vezetés kivalasztdsanak sem, hiszen csak az lehetett politikus, aki
ezzel a ténnyel azonosulni tudott, vagy ezt egyaltaldn €szre sem vette. Ahhoz, hogy
a valodi fiiggetlenségért, demokracidért kiizdok ne keriilhessenek tobbségbe, egyre
gyakoribba valt a vélasztdsok manipulaldsa is, ami ujabb politikai zsidkutcanak
bizonyult. A tarsadalmi eréviszonyok ugyanannyira konzervaloédtak, mint maga a
politika: sem eurdpai értelemben vett polgarsag, sem ugyanilyen értelmiség nem
alakult, nem alakulhatott ki, sot az ilyen irdnyu, a szdzad elején még meglévd
tendenciak is megrekedtek.

Kiilénosen labilissa valt a kisebbségekkel valé kapcsolat. A magyar
politika célja az volt, hogy asszimilélja kisebbségeit, de ez csak kisebb 1étszamu
csoportok, foleg németek és zsidok esetében sikertilt. Ujabb problémakat hozott
magaval az asszimildcid kovetkeztében a magyar politikai, gazdasagi, szellemi
vezetd réteg Osszetételének a németek €s a zsidé szarmazasuak felé torténd
eltolodasa. Az & gyors és sikeres asszimilacidjuk azt az illuziét keltette, hogy a
naluk — a magyar allam szempontjabdl — sokkal fontosabb szlovakokat, romanokat
is sikerill asszimildlni, holott err6l sz6 sem volt. S6t, 6k ekkorra mar inkabb
szemben alltak a torténelmi Magyarorszag eszméjével, mint addig barmikor.

Bib6 meglatasa szerint a kelet-eurdpai kisdllamok mizéridi a demokratikus
nacionalizmussal, a XVIII. szazad végén kezdddtek. Ezen kis nemzeteknek ugyanis
nemcsak hogy nem volt 6nall6 allamigazgatasuk, gazdasaguk, de jorészt még fovarosuk
sem. A masik, és taldn ennél is silyosabb gondot az jelentette, hogy egy-egy orszag
lakossaganak torténelmi érzelmei altalaban joval nagyobb terillethez koétddtek, mint
amely teriileten az ugyanazon nyelvet beszélé népcsoport élt. A nemzeti keretek
bizonytalansiga a politikai lelkiség egyensillytalansagdhoz vezetett. Mind a harom
nemzet megtapasztalta, hogy torténetileg jelentds teriiletei, ill. népességének kisebb-
nagyobb (vagy akdr sz4z) szazaléka idegen uralom al4 keriil.

Ez a torténelmi tapasztalat alapozta meg benniik azt a Bibo altal ,,a kdzdsségért
val6 egzisztencialis félelemnek” nevezett lelkidllapotot, amelyet egy nyugati allam lakdi
még csak elképzelni sem tudnak. A kelet-europai nemzeteknek rendszeresen szembe
kellett nézniilk akir a teljes megsemmisiiléssel is. Azért, hogy e helyzet megvaltozzon,
sziikség volt az ingadozo6 tomegek nemzeti Ontudatra ébresztésére. A nemzeti Sntudat
ébredése, az ennek nyoman kibontakozo fiiggetlenségi mozgalmak, majd azok bukasa
ahhoz a végzetesen hamis kovetkeztetéshez vezették el ezeket a nemzeteket, hogy a
demokratizmus és a nacionalizmus egyiitt, egyszerre nem megvalosithato. Ebbél
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sziiletett meg késébb a keleteurdpai fejlédés legstlyosabb zsadkutcija: az
antidemokratikus nacionalizmus.

A politika egésze, ugyanigy mint szerepldi, deformalédott. Nem tudtak
kiilonbséget tenni valosag és vagyalom, lehetséges és elérhetetlen kozott. Mivel ez a
valésagtol elrugaszkodott latismod mindhdrom nemzetben uralkodéva valt, igy
hamarosan mindegyik végelathatatlan teriileti vitdkba bonyolodott a szomszédos
orszagokkal.

A hérom kis kelet-eurdpai allam sorsdnak ezen kiviil is vannak kozds pontjai.
Egyrészt mindegyik lelkesen kapcsolddott be az eurdpai demokratikus mozgalmakba, de
hamar szembetaldltik magukat azzal a ténnyel, hogy orszdguk nemzeti tudata nem
egységes. Az eurdpai reakcid, valamint sajat kisebbségeik elégedetlenkedése illetve
elleniik forduldsa mind a harom orszagban katasztrofdhoz vezetett. Az erdszak és az
igazsagtalansag oda juttatta ezeket a népeket, hogy nem voltak képesek felismemi a
ténylegesen meglévé torténelmi sziikségszeriiséget: kisebbségeik és velikk egyiitt
torténeti teriileteik elvesztésének lehetséges vagy épp elkeriilhetetlen voltat. Olyan
goresosen ragaszkodtak teriileti igényeikhez, hogy akar a demokrécia ellenében is ezt
valasztottak. ,Mind a harom nemzet az 6t ért stlyos megrazkodtatdsok hatdséara abba a
lelkidllapotba keriilt, hogy Ugy érezte, hogy a vilaggal szemben csak kovetelni valdja
van, kotelessége és felel6ssége azonban nincsen.”"?

Szomorian kell kimondanunk, de ez az attitiid a mai napig €l, annak ellenére,
hogy sokan és sokszor rdmutattak mar ennek haszontalan, s6t karos voltara. Csupan
reménykedhetiink abban, hogy ezek az orszagok felismerik: csak egyiitt, Gsszefogva
hozhatjak be lemaradésukat, és csak egyiitt és Gsszefogva érvényesithetik hatékonyan
érdekeiket az integral6d6 Eurdpaban.

Leszdgezhetjiik, hogy Bibé a hisztéridban nem biint, hanem tarsadalmi
patologiat latott, amely empatiat és kezelést igényel. (Itt megfigyelhetjiik a biboi
moddszer terapeutikus jellegét.) A hisztéridk konnyen vezetnek a bibodi
fogalmisagot haszndlva — ,,zsdkutcdba™ Itt olyan kommunikaciés zsdkutcarol van
sz0, legyen az barmely tarsadalmi forma, ahol a dogmatizmus megakadélyozza a
tarsadalom valds problémairol torténd nyilt parbeszédet, s ezaltal az érdekek valds
iitkoztetését. A hisztéria masik fontos koévetkezménye, hogy eltorzitja a
szerepelvarasokat, a mintaadds és mintakévetés mechanizmusait.'> Ezért a hamis,
félreismert helyzetekben feltiinik a forradalmar tipusa, aki minden fennallot le akar
rombolni, és a reakcidsé, aki viszont minden valtozast elvet. A kor bezarul, hiszen
sem a forradalmar, sem a reakcids nem képes parbeszédre a tarsadalom érdekében.

Van-e ebbdl a helyzetbl kiit? Bibd a kérdésre egyértelmii igennel felel.
Elképzelése szerint ezt a tirsadalmi egyensuly megvaldsitisdval lehet elémi. Bar a
tarsadalmi egyenstly tirsadalomlélektani jelenség, de bels6- és kiilsé targyi

2 Bib6 Istvéan: ,,A kelet-eurdpai kisdllamok nyomorusaga”, i. k. 187. o.
'* Balog Ivan: ,,Bibd a kézosségi (politikai) hisztériakrél”, Forrds, 1995, évf. 12. sz., 33. o.
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mozzanatokhoz egyarant kotddik. A bels6 mozzanatokhoz tartozik a hatalom
erkolcsi legitimitasa, a legitim eljarasok, a normak, a mintdk és az elit megléte,
valamint az elébbiekre tamaszkod6 hatékony, racionalis dontések. A kiilso feltétel
pedig a nemzetk6zi egyensuly megvaldsitisa, amelynek centralis targyi
momentuma az allamteriilet."*

Az emberi tarsadalom fejlédésérol
Bib6 a tarsadalmi fejlodésrol vallott nézeteit az egyik legnagyobb hatasi irasiban,
Az eurépai tarsadalomfejlédés értelmé”-ben'® fejtette ki. A hétkdznapi olvasé
szdmara gy tiinhet, hogy Bib6 egyszerti tarsadalomtérténetet ir le, azonban fel kell
ismerniink, hogy egyfel6l e moégétt igen sok filozofiai eléfeltevés huzodik,
masfelél pedig a szerz6 tudatdban van annak, hogy ,a ’torténések’ mogott
szazadokon atnytloan bizonyos szerkezetek lényegesek, amik a jelen szamara
jelolnek ki és kindlnak lehetdségeket” '°

Bibd szamdra az emberi tarsadalom fejlédése nem mindig sziikségszerd,
hiszen csak ott fejlédik, ahol az emberi tirsadalom fejlodése elindul valamilyen
értelmes gyarapodas utjan. igy el kell utasitanunk a ,nagy torténelmi torvények”
gondolatat, s veliik egyiitt az osztalyharc marxi tételeit is, hiszen az emberek, az
embercsoportok kozott nincsenek antagonisztikus ellentétek, a nézeteltérések
mindig a megmerevedett tarsadalmi szituidcidk kovetkezményei. A tdrsadalmi
fejlédésrdl vallott nézetének alapja az a megkézelitésmod, amellyel Bibé nem az
ideoldgiak, hanem a létmozgasok szerint gondolkodik, ezek ezért nem is lehetnek
olyan tiszta valtozatok,'” mint a liberalizmus vagy a szocializmus. Az egyetlen
jarhaté ut szamadra, ha a szabadsag olyan koztes technikdit taldlja meg, amely
minden tarsadalmi formacidban tobbé-kevésbé megvaldsithatd.

Térsadalom-felfogasaban a keresztény filozéfiai alap szintén jol
érzékelhet6. Szamara a humanum azonos Krisztus tanitasanak a kévetésével, amely
szerint a lelkek Isten el6tt egyenlok. A hatalom nem igazolhaté 6nmagaban, csak
addig, amig erkdlcsosnek nevezhetd, a hatalom mércéje ezért nala a keresztény
erkélcs lesz.

A leirtak utan konnyen értelmezhetévé valik Bibé allaspontja, amely
szerint a tarsadalomfejlodés fokmérdi a tarsadalom belsé egyensulya, fokozodo

' A nemzetkdzi egyensily megteremtésének fontossaga Bibo életmiivében igen jol
nyomon kdvethetd: a kérdésnek tobb tanulmanyt is szentelt. Csak a hiarom legjelentdsebbet
emlitjiik: , Az eurépai egyensilyrol és békér6l”; , A kelet-eurépai kisdllamok
nyomorisaga”; ,,A nemzetkdzi allamkozosség bénultsaga”

' Bibé Istvan: ,,Az eurdpai tarsadalomfejlédés értelme”, in Vdlogatott tanulmanyok II1.,
Magvetd, Budapest 1986, 5-125. o.

' Szlics Jend: Vdzlat Eurdpa hdrom torténeti régidjardl, Magvets, Budapest 1983, 5. o.

17 Sandor Ivan: Leperegnek a nyolcvanas évek. A kilencvenes évek és Bibé hagyatéka,
Magvetd, Budapest 1988, 287. o.



90 Feketéné Pal Enikd

er@szakmentessége (amely a félelem csokkentésével a szabadsagot teljesiti ki) és a
tarsadalom egészét kielégitd igazsagossaga.'® Erdemes megjegyezniink, hogy Bibd
Istvan az eurdpai tdrsadalomtorténetet a kultirdk torténeteként abrazolja. Miutdn
értékrendjében kardinalis helyet foglal el a szabadsdg és a félelemmentes élet,
figyelme foként olyan ,kisérletek™ felé fordul, ahol a tarsadalomszervezés legf6bb
céljava az er6szak mennyiségének csokkentése valik. Mint ifa: ,,Az, hogy a
szabadsag és a félelemmentes nyugodt értelem uralmat allandositani,
intézményesiteni lehet, 1ényegileg két nagy kultirkérben vetodott fel. Az egyik a
gorog-romai kultirkér, a mésik a kinai.”'® Mindkét kultirkdrben a kisérlet
elsdsorban a misztikus és szakralisztikus vildgban zajlik, azonban mig Kindban egy
alapvetden etikai rendszeren (Konfuciuszén) épiil fel a moralizalt, racionalizalt és
humanista allamvezetés, a gordg és romai vildg szerint jabb és 1jabb
alkotmanyformakkal valdsitja meg azt. Ezzel kapcsolatban Bib6 dsszefiiggést lat a
zsarnoki tarsadalom és a miszticizmus, illetve a szabadabb tarsadalom és a vallas
racionalitasa kozo6tt. A gordg-romai probalkozas a Romai Birodalom bukasaval le
is zarul, hogy atadja helyét a maig legjelentdsebb kisérletnek, a keresztény
tarsadalomszervezésnek. A tarsadalom szervezésének ez az 1j, raciondlis és
moralizalé kisérlete a krisztusi alapokbdl taplialkozva Augustinus életmiivébol
indul ki. Augustinus De civitate Dei c. miivében azt fejti ki, hogy minden hatalom
a biinbeesés kovetkezménye, ezért csak annyiban igazolhatd, ha célja a blinbeesés
kovetkezményeinek csokkentése; a hatalomgyakorlas tehdt csak valamilyen
moralis célja révén kaphat igazolast.”

Ez a felfogas valddi jelentdségét a nyugati kereszténységben nyerhette el
igazan, mivel Nyugaton alakult ki egy olyan értelmiségi elit-réteg — a papi-klerikus
-, amely, elfogadva az agostoni alapokat, a tarsadalomszervezés elveivé tehette
Oket. A kozépkori keresztény hiibériségben az emberek életét nem a kdzpontositott
uralmak szabtak meg, hanem a kis korokben megval6sulé személyes és kolcsonds
szolgaltatasok sora, amelyek az egymast egyensilyban tart6 tarsadalomszervezeten
alapultak, s amelyekbe az emberek szakmajukkal és csaladjukkal tartoztak bele.

Nyugat-Eurépdban tehat a hierarchikus tarsadalom az alap  amelyet
mindenki a vallasos vilagkép alapjén igazsigként fogad el —, de a hatalmi
poziciokhoz (papsag, katonasag) tarsadalmi funkcidk, erkolcsileg szankciondlt
kotelességek tartoznak. Ehhez a fejlodéshez csatlakozott a XI. szdzadtdl elterjedd
irasbeliség révén egy felvildgosod6 értelmiségi-igazgatasi réteg. A kialakuld
jogtudd értelmiség egyrészt jogilag rogzitette és racionalizalta a mar meglévd
tarsadalomszervezeti formakat, masrészt nagyban hozzijarult az erdszak- és

'® Bib6 Istvan: ,,Az eurdpai tarsadalomfejlddés értelme”, i.k. 55. o.

' Uo. 13. 0.

2 1d. Bib6 Istvén: ,Az allamhatalmak elvalasztasa egykor és most”, in Vdlogatott
tanulmanyok I1., Magvett, Budapest 1986, 371. o.
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félelemmennyiség csokkentéséhez. A XIII-XIV. szazadtdl ugyanis egymast érik a
kirdlyi hatalom visszaszoritdsara irdnyuld elméletek.>’ Ez a tirsadalmi rend
mintegy eldsegitette a biboi tarsadalomfejlodés-elmélet igazoldsat: hosszd idére
biztositotta a tdrsadalmi egyensulyt, a fent emlitett okok miatt csékkentette a
hatalom erdszakossagat, valamint megteremtette az igazsagossagot azzal, hogy a
vallas legitimitasaval szinte minden ember a val6sagot Istentd] ered6 igazsigként
fogadta el.

Az europai tarsadalomfejlddésben ezutin a reformacié hoz dontd
fordulatot. Jelentosége abban nyilvanul meg Bibé szdmaéra, hogy ,segitett
létrehozni egy olyan erkdlcsileg nagy igényli emberfajtit, amelynek aztan a
politikai szabadsigra nézve is nagyobbak lettek az igényei” ”” Ez vezetett a
szabadsagprogramok vallds-, szOlds- ¢és sajtoszabadsag stb. gyakorlati
megvalositasdhoz, vagyis ahhoz az allam- és tarsadalomelméleti elképzeléshez,
hogy a zsarnok uralkodé megfoszthato a tronjatol, illetve felelsségre vonhatd.

Az Angliabol és Hollandiabal kiindulé szabadsagjogok eurdpai rendszere —
éppen a reformécié miatt — organikusan nott ki a keresztény tarsadalomszervezési
elvekbdl (amelyek viszont a gorég-romai politikai gyakorlatban gyokereztek). Ezt
az Orbkséget a francia forradalom teljesitette ki, amelyet Bibd ,az europai
térténelemnek egyszerre a legsikeresebb és a legsikertelenebb forradalménak”?
tart. Sikerességét a tarsadalom raciondlis atszervezése, s ezzel egyiitt egyetemes
szabadséagtechnikdk megjelenése adta. A modern allam ismérvei jelentek meg: a
népszuverenitas elve, a képviselet elve, az dllamhatalmi 4gak elvalasztisa és az
alapvetd emberi- és polgari jogok kodifikdlasa. Ugyanakkor sikertelenségét és
negativ hagyatékat az 1792-1795 kozotti terror altal keltett félelem adta, ami
egyrészt megteremtette a ,reakcidos” é€s a ,forradalmar” tipusait, masrészt ,a
félelemnek és megrazkodtatasnak ez az allapota hozta létre a politikai lelkiiletnek
azokat a szertelen és romantikus képleteit, amelyek Eurdpa politikai életét
egyensilytalanna tették”** A legmodernebb tirsadalomfejlédés ezeken az
alapokon, a szakszerd hivatali-értelmiségi réteget felhasznalva, a szabadsag kis
koreit lebontva, egyetemes érvényii emberi szabadsagot alakitott ki, amely lehetévé
tette az igazi, demokratikus koz0sségi érzés kialakuldsat.

A kozép-kelet-eurdpai tarsadalomfejlédés, szemben a nyugatival, nem a
tirsadalmi erdviszonyok mozgasin ¢és eldérehaladdsdn nyugodott, hanem éppen
ellenkezbleg: a struktira megmerevedésén. Itt nem volt sem megfelelé polgarsag,
sem megfeleld értelmiség, amelyik iranyitani tudta volna a raciondlis, humanus és

2! Pap Gabor: Vdzlat az alkotmdnyeszme szellemtorténeti fejlédésérél, ME AJK

Allamtudomanyi Tanszék, Miskolc 1997.

22 Bibo Istvan: ,,Az eurodpai tarsadalomfejlédés értelme”, i.k. 64. o.
2 Uo. 40. o.

% Bibo Istvan: ,,Az eurépai egyensnlyrdl és békérsl”, ik. 308. o.
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moralis tdrsadalomszervezési elveket.

Bibo a magyar torténelem szintézisének alapjaiként a ,torzult formak” és a
»Zsdkutcak” fogalmait teszi meg. A magyar torténelmet ugyanis ,.egy haromfazisa
mozgas képleteként fogta fel”:”” az allamalapitds utdn o6t évszdzadon 4t a
magyarsag ,,alkatilag” is a Nyugathoz tartozott, am ebbdl a helyzetbdl torténeti
katasztrofak Matyas halala, a fOnemesség hatalma, a tordok uralom
kiszakitottak, és egyben belekényszeritették egy statikus, kelet-eurdpai jellegii
szerkezetbe, hogy késdbb ez a folyamat a ,torzulasok” miatt 1867 utan
»Zsdkutcaba” jusson.

Bib6 tarsadalomtorténeti elemzései mogott jol lathatdan olyan szerkezeti
kapcsolatok feltarasa huzodik meg, amelybdl kirajzolédik az egyértelmiien

optimista ,bib6i” modell: az emberi szabadsig a jovében, tudatos tervezéssel,
megvalosithato.

Szabadsag és demokricia

Bib6 Istvan politikai filoz6fidjaban a szabadsag és a demokracia fogalma szorosan
Osszetartozik. Bibé viszonylag kordn, a ,Kényszer, jog, szabadsag™® c.
tanulmanyaban foglalkozik a szabadsag lehetséges jogi megkozelitésével.
Meglatasunk szerint egy sajatos szabadsdgelmélet huzodik végig az irdsan. A
szabadsdg nala a kényszer ellenpdlusa, amely — a tarsadalomra koncentralva —
mentességet jelent az idegen torvényszeriiség alol. A szabadsagot éppen az idegen
torvényszeriiségektdl (kényszerekt6l) valé mentesség atélése adja, ,ennek
értelmében tarsadalmi realitdsa csakis a személyesen atélt szabadsédgnak van,
helyesebben: nem a szabadsagnak, hanem a szabadsag élményének. Minden mas
szabadsag csupan posztulalt, de nem valésagos szabadsag” *’

Az egyéni szabadsag igy ,,objektivalodott” szabadsagként fogalmazodik
meg, s az egyéni szabadsdgok szabadsagjogokka allnak 6ssze, amennyiben a jog
kényszerét6l mentesek tudnak maradni. Ez az elvont szabadsagideologia a sajat
keretein beliil ugyan nem mindig volt képes értelmezni a tarsadalom jelenségeit, de
mégis alkalmas volt arra, hogy késébb ,,az eurdpai tarsadalomfejlodés értelmét”
ebben lathassa meg Bibo.

A fentiekben vézolt elvont szabadsagfogalom valik konkrétta és teljessé az
eurépai tarsadalomfejlddésben, s itt sem az iinnepélyesen deklaralt elvek
Osszességeként tlinik fel, hanem a tirsadalom mindennapi tevékenységének
jellemzéjeként.”® Mivel Bib6 mindig a szabadsag allaspontjar6l beszél, ezért néla a

 Ld. Sziics Jen®: Vdzlat Eurdpa hdrom térténeti régiojadrol, i.k. 6. o.

* Bib6 Istvan: ,Kényszer, jog, szabadsig”, in Valogatott tanulmanyok 1., Magvet0,
Budapest 1986, 5-149. o.

*" Uo. 40-41. o.
% Deidk Agnes: ,,Bib6 Istvan politikatudoményi elbadasai a szegedi egyetemen, 1946-47",
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szabadsag nem relativ fogalom, hanem abszolut érték. A szabadsag mind teljesebbé
és emberibbé tétele igy valik Bib6 politikai filozofidjanak az egyik
vezérmotivumava.

A szabadsiag megvaldsuldsinak egyik zaloga az, hogy a kozosség sajat
egyensilyat megorizze a tarsadalmi viszonyok alland¢ valtozasa, alakulasa kdzben.,
Ezért lesz Bibonal a szabadsigintézmények (parlamentarizmus, sajtdszabadsag,
torvény el6tti egyenlség stb.) fokozott kiépiilése a félelemmentes, nyugodt élet
biztositdsa. S a demokracia-kép ezen a ponton kapcsolodik Ossze igazan a
szabadsagfogalommal. A demokriacia f6 feladata ugyanis, hogy mindenki a
szabadsaggal élni tudé emberré valjon. Bibo méltan elhiresiilt megfogalmazasaban:
»Demokratanak lenni mindenekel6tt annyit tesz, mint nem félni.”*

Demokracia-képében Bibo kiilonbséget tesz az oOkori és a modern
demokracia kozott, természetesen nem tagadva a gordg 6rokség fontossigat. Az
okori demokrécia sok ember uralma volt, de tobbeket kizart jogai gyakorlasabol, s
gyakran torékenynek, demagognak bizonyult. A modern demokricia az uralom
megsziintetésének a céljat tiizte ki, s ezért lett alapvetd erkdlcsi kovetelménye az
egyenl6 emberi méltosag biztositasa.

Mindezek utdn nem meglepd, ha Bibonal a demokricia erkélesi
kategoriaként jelenik meg. A demokratikus kdz6sségi érzésnek is az adja meg igazi
erkélcsi méltdsagat, hogy a nép és a nemzet egynemiivé valik benne. A demokracia
azonban hosszi tavu fejlédés eredménye, bar kétségtelen, hogy minden nagy
demokricia kiindulépontjaként egy-egy forradalom 4all. A demokricia és a
forradalom kapcsolata rendkiviil szoros, hiszen Bibonal a demokracia egy lelki
felszabadulast jelent, els6sorban az isteni, sziiletési vagy egyéb természetfolotti
politikai hatalom lélektani nyomasa aldl, ezért ,,el6sz6r az emberi méltdsagnak egy
alapvet§ felkelésére van sziikség” *°

A jovendd tarsadalom elveirdl

Bibonak a jovend6 helyes tdrsadalomré]l alkotott elképzeléseiben orientald,
kritériumjellegli funkcidt toltenek be a tarsadalom bels6 egyensulya, a
félelemmennyiség cskkentése és az igazsagossdg. Végsé soron az eurdpai fejlodés
kiteljesedését a ,.k6lcsonds szolgaltatasok tarsadalmanak™ felépitésében latta. Ez a
tarsadalom azonban csak az eurdpai fejlodés optimalis menete esetén valosulhat
meg, amely létrejottét semmiféle objektiv torvényszerliség nem garantalja: csakis
az eurdpai politikai kozosségek és az ebben é16 egyének helyes dontéseinek
sorozatdn keresztiil valosulhat meg. Kovacs Gébor szerint ,,nem kétséges, hogy ez

Holmi, 1993. évf. 6. sz., 824. o.

 Bib6 Istvan: »A kelet-eurdpai kisdllamok nyomorasaga”, i. k. 220. o.

0 Bibo Istvan: ,,A magyar demokracia valsaga”, in Vdlogatott tanulmdnyok I1., Magvetd,
Budapest 1986, 50. o.
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a szamara ugyanigy a reédlis utdpia kategoridjaba tartozé tdrsadalmi modellt
jelentett, mint ahogyan realis ut6pidnak mindsitette az eurdpai intézmények
optimalis miik6dtetésére vonatkozo terveit” *'

Bibé figyelmeztet azonban az értelmiségi zsarnoksag veszélyeire is. Ez a
folyamat szerinte mind a szocialista atalakulds-, mind a kapitalizmus
fennmaradésénak teriiletén megfigyelhetd: keleten az egypartbiirokratdk, nyugaton
pedig a technokratik tekintik magukat a szabadsigprogram haszonélvezdinek,
ezért probaljadk meg mikaodtetni az értelmiségi uralmat, adott esetben az értelmiségi
zsarnoksagot. Ez a tarsadalomfejlodés egyik legnagyobb veszedelme. A jovdben,
»a kolcsonds szolgéltatasok tarsadalmiban” nem képzelhetd el technokrata,
technikai és értelmiségi uralkodd, hiszen ez éppen a tirsadalom elnevezését
hazudtolnd meg. (Természetesen Bibé nem a szakszerii értelmiségi-hivatalnoki
réteg 1étét és létjogosultsagat kérdojelezi meg.) A jovo tarsadalmat az eurdpai
fejlddés optimélis menete valdsitja meg, azonban nem mondhatunk le a tarsadalmi
tervezésrol. A tarsadalmi tervezés biboi fogalma a tirsadalmi technikdk olyan 4j
modszereit takarja, amelyek egyfel6l a tdrsadalmat védik meg att6l, hogy az
dllamhatalom puszta fiiggelékévé valjon, masfelél a hatalom humanizaldsaval a
szabadsag érdekeit szolgaljak.

A jov0 tarsadalmaban meg kell valésitani a tdrsadalom és az éllam intenziv
és folyamatos egymadsrahatisinak a feltételeit, annal is inkdbb, mivel az
dllamszervezet a tirsadalmi egységek ,,apromunkajara” van alapitva.*? Bibonak a
jovendd tarsadalomrdl alkotott nézeteiben igy olvadnak Ossze az dllam- és
tarsadalomszervezési elvek.

A helyes tirsadalom vizidjanak elemei a kovetkezOk: elsbsorban a
klasszikus szabadsagintézmények helyes miikodése, vagyis a népképviselet, az
onkormanyzat, az ellenérzétt végrehajto hatalom, a birdi fliggetlenség és a
szabadsagjogok katalégusdnak megvalosulidsa a tirsadalomban a legalapvetdbb
kovetelmény. Szintén fontos elem a hatalmi 4gak elvalasztasinak bibdi
tovabbfejlesztése, amelyben Bib6 — szem el6tt tartva az egyre differencialtabbé
valo tarsadalmakat a bir6i fliggetlenséghez hasonléan sziikségesnek tartja a
neveld, tudomanyos és ,tomegkulturdlé” funkcié fliggetlenségét is? A
tulajdonviszonyokban a mamuttulajdon felszdmoldsdra van sziikség, 4m nem
zarhatok ki a szabad piac formai (tdke, kolcson, vallalkozdsi kedv). A
tulajdonviszonyok valtozdsa kozben mindig meg kell Orizni az emberi

*! Kovécs Gbor: ,Elit, kézosség és kizsdkmanyolas Bibé Istvan gondolatviligaban”, i. k.
15. 0.

*2 Deak Agnes: ,,Bib6 Istvan politikatudoményi eldadasai a szegedi egyetemen, 1946-47”, i.
k. 822. 0.

* Bibo Istvén: ,,Az eur6pai tarsadalomfejlédés értelme”, i. k. 75. 0. — A mai szakirodalom
is elismerden szol Bibénak a hatalmi 4gak elvalasztasar6l szol6 vjfajta felfogasarol, 1d. pl.
Kukorelli Istvan (szerk.): Alkotmdnytan, Osiris, Budapest 1998, 227. o.
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személyiséget hordozd, az emberi szabadsagot biztositd értékeket.

A tarsadalom egyre differencidltabba valdsaval fontos a szakszerii
értelmiségi munka becsiilete, amely segitségével a szakértelem és a demokratikus
O6nkormanyzati lehetdségek egytitt valosulnak meg. Sajnos egyes tdrténelmi
id6északokban — mint tudjuk — a kontraszelekci6 mértékét az értelmiségen beliil a
»kezelhet6ség”, és nem a szakértelem szabta meg.

Végiil az utolsé probléma, amelyet a jovo tarsadalmaban orvosolni kell, a
marginalis helyzetbe kerilé emberek nyomorusiga, hiszen a tarsadalmi
kolcsonosség tarsadalomfilozéfiai alapelve Bibondl csak igy lehet teljes.
Ossztarsadalmi felelésséggé valik, hogy a faji kisebbségeket, az elhagyott,
maganyos embereket és a lecsuszott rétegeket bevonjidk a tarsadalmi javak
élvezetébe. A kapitalizmus €s a kommunizmus kézos biline és negativ hagyatéka
ugyanis, hogy foként a termelésben részt vevo rétegeket favorizilta, elhanyagolva
ezeket az embereket.

Az a jovokép, mely a fenti teljesség megvalositasat tiizi ki célként maga
elé, egyuttal azt is jelenti, hogy van az emberi tarsadalom fejlodésének olyan
alloméasa Bibo politikai filozofidjaban, amelyben a tarsadalom belsé egyensilya, a
tarsadalmi igazsdgossag ¢€s a félelemmentes élet biboi kovetelményei teljes
egészében megvalosulhatnak. Bibd Istvant talan éppen ez az 6rdk optimizmusa
avatja a XX. szdzad egyik legnagyobb magyar gondolkoddjava.

Gondolatsorunk végén politikai filozéfidjanak, sot talan életmiivének
értékelését a Bibonak kijaro tisztelettel sajat szdjaba adjuk: ,,Tudom, hogy az én
miivem [...] végsoéleg naiv [...]. De ha mégannyira is tudhattam és tudom, hogy az
ilyenféle miivekben rejlé belsd igazsdg csak nagyobb id6kifutdsban érvényesiilhet,
mégis kozvetleniil ezeket az irasokat az a nem tudom, milyen kevés hanyadnyi
eshetdség élteti és iratja, hogy hatha ott és akkor hatnak, amikor és ahova irattak.
Minthogy ez a szenvedélyes igyekezet iratta €s iratja tovabb velem ezt a miivet,
bevallom, lepereg rolam minden okos beszéd, mely ennek kilatastalansagat
igyekszik bizonyitani.”**

3 Bib6 Istvan: ,,Levél Londonba, Révai Andrésnak, 1968, in Litvan Gyorgy — S. Varga
Katalin (szerk.): Bibd Istvan (1911-1979). Eletit dokumentumokban, Osiris—Szazadvég,
Budapest 1995, 593. o. (200. sz. dokumentum)



