NEMZET ES KISEBBSEG BIBO ISTVAN ELETMUVEBEN

FEKETE SANDOR

Bibo Istvan fejlett, polgariasult Magyarorszagot akart, csakugy, mint neves el6dei,
Széchenyi, Eétvos vagy Deak. O maga nem a végérvényes megoldas, a csalhatatlan
recept kidolgozésa, nem a tévedhetetlenség miatt tartotta 6ket nagyra, hanem a
kozosséggel vald egzisztencidlis Osszeforrottsagukat értékelte igen magasra. Az
1849 uténi valaszaik ellentmondasait, €letitk kudarcait onnan eredeztette, hogy 6k
is a forradalom bukasa és a felesleges véraldozatok hatasa ald keriiltek.
Mindenesetre bennilk még egyiitt volt eszmélkedés és cselekvés, a lényeglatas
érzéke és a sajat korukban hatni képes realizmus, amelyek szétvalasztasit és
szembekeriilését Bibo a magyar torténelem legtragikusabb fejleményei kozott
tartotta szamon.

Bib6 a sajat eszméi megvalositasdhoz  sziikséges  eszkozok
végiggondolasdban nélkilozhetetlen fazisnak tartotta a nyugat-eurépai polgari
demokracidk tanulsagainak értékelését, felhasznalasat. Helyzetelemzéseiben,
prognozisaiban gyakran kitlinik fejlett készsége az alternativdk, az eltérd
alakulasok parhuzamos figyelembe vételére. Felrdja a nyugati orszagoknak, hogy a
demokratikus elveket csak a maguk szamadra, belsd haszndlatra sajatitottak ki, mas
orszagokkal szemben uralmi, autokratikus eljarasokat alkalmaztak. Ezaltal azonban
nemhogy elterjesztették volna a demokrdcia intézményrendszerét a frissen
Ontudatra talalt népekben, nemzetekben, hanem eliiltették az ellenérzést a
demokracidval szemben. A nemzetkdzi kozosségben leszogezett alapelvek két
csoportra szakadtak: a ténylegesen érvényesithetokre (onrendelkezés) és a
formalisan érvényesithetokre (teriileti integracid).

Bibo szemléletében az ember, a tirsadalom és a kultira legfontosabb
értékeinek az erkélcs, a k6zosség és a demokracia mutatkozik. Egyik kategériaval
sem foglalkozik szisztematikusan, nem szentel nekik kiilon-kilén tematikus
eszmefuttatdsokat. Minduntalan kideriil azonban, hogy barmirdl is elmélked;jék,
mindig az erkélcsrdl, a kozosségrol, a demokraciardl gondolkodik. Sohasem
prédikdl az erkolesrdl; sem 4ltaldban, sem egy-egy eszmerendszer etikdjat
visszhangozva. Szemléletében az erkolcs tarsadalompolitikai cselekedetekben
nyilvanul, vagy éppen nem nyilvanul meg. Mivel a tarsadalompolitik4t a hatalmon
1évok képviselhetik cselekvéen, ezért az elit, vagyis a hatalom erkdlcsérdl beszél.
A hatalomnak értékkel kell birnia, de csak akkor rendelkezhet ezzel (vagyis
erkolccsel), ha képviseli, vallalja a kozosség céljait. Ha nem igy tesz, akkor a
hatalmon 1évé csoport nem tarthat igényt a tarsadalom vezetésére, hiszen nem
erkdlcsds, s igy nem nevezhetd elitnek. Az elit tehat erkolesi kategoria, az ,,6r6k
emberi szerepet” vallal6 értelmiséggel azonosithaté.
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Bibo egyik fo toérekvése megvilagitani, hogy a tarsadalmi erdk csupan a
sajat érdekeiket képviselik. Onmagukban, vagy akar osszességiikben nem
reprezentaljak az egész kozosség érdekét. Vagyis Bibo erkolesi elkotelezettsége
nem rétegérdeket titkkroz, egy egész, csorbitatlan kozosséget akar szolgalni.

Ertékrendszerében nem a ,magyar” kozdsség az els6dleges, hanem a
nemzeti kozOsség. Szerinte ugyanis egy bizonyos tdvolsigrél nézve magyarnak
lenni semmivel sem érdekesebb, mint mondjuk lettnek vagy albannak. Mert ha
lettek vagy albanok vagyunk, akkor sincs mas dolgunk, mint az, hogy a valdsagot
szemiigyre vegyiik, a dolgunkhoz hozzafogjunk, s ha ezt meg tudjuk tenni, akkor
tehetségesek vagyunk, akkor érdekesek vagyunk, akkor kibontakozik igazi
alkatunk. Bib6 azt gondolja, hogy az igazi magyar alkat megtestesitdje nem az a
parasztsag, amely embertelen koriilmények kozott €1, a maga sajatos ,,népi-etnikai”
mili6jében. Ellenkezbleg, akkor bontakozik ki az igazi alkatunk, ha ezt a ,,népi-
etnikai” életet felszamoljuk. Nem az a lényeg, hogy milyen egy nép eredetmondaja,
hogy milyen sajatos faji tulajdonsdgokkal kiilonbozteti meg magat masoktdl, hogy
milyen az alkata. Bibo az alkatot nem etnikai szempontok alapjan hatdrozza meg,
mert az alkat els6sorban a politikaiban mutatkozik meg. A , magyar” azért sem a
legfontosabb kozosséget-jellemzd tényezd, mert az az objektivacids rendszer,
amelyet ez a sz6 kifejez, nem vizsgalhat6, értékelheté igazi politikai kategoriakkal.

Bib6 kozosségen a nemzetet érti. A nemzet problémdja
tarsadalomtudomanyi kérdés, és nemcsak a magyaré, hanem Aaltaldban minden
nemzeté. A modern nemzet az egyik legfontosabb érték, mert a minden ember
emberi méltésagat meghirdetd modern szabadsageszmével kapcsolédik ossze.
Ennek oka, hogy Nyugat-Eurdpaban, ahol a modern nemzet kiformalddott, a
demokratikus szabadsag és a nemzetdllam ugyanazt jelentette. Ennek fényében a
kozép-kelet-eurdpai nemzetek nem lettek igazan modernek, mert hianyzott a sajat
nemzeti és allami keret realitasa, a tarsadalmi-gazdasagi rend megrekedt a rendi
allamisag és a szilletési eléjogok csapdajaban. Igy a nép nem emelkedhetett fel,
nem mozoghatott a nagyobb szabadsdg és a haladds iranydba, az etnikai
mozdulatlansagot képviselte.

A modern nemzeti kozosséget Bibo értékként tételezi, mert igazi
megvalosuldsdban a szabadsagot testesiti meg, a szabad ember és a szabad
kozosség fogalméaval kapcsolédik ossze. Igy vonja meg a kozép-kelet-europai
nemzetek torténelmi tragédidjat: elvarni és kifejleszteni egy szabad ember
jellegzetes erényeit egy olyan kozdsségért, amely nem biztositja a szabad ember
kifejlodésének elemi eldfeltételeit — nevetséges. Ahol nem alakul ki a demokracia,
ahol nem érvényesiil az egyéni szabadsdg és a nemzeti fiiggetlenség, ott nem
szervezddik igazi nemzet, nem j6n létre igazi kozosség. Azon kozosségfogalom
szinonimdja, amelyben a politika azt a végs6é célt szolgilja, hogy ,alkatunk”
megmutatkozzon, a demokracia.

Bibo hatdsanak titka, hogy az altala fSlvetett kérdések tobbsége ma is
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égetden aktualis, vagyis megoldatlan. Ugy vélte, csak a miveltség ismerheti fel az
igazsagot. Csak Ontudatos, biiszke nép, kimiivelt értelem képes ra, hogy
visszautasitsa az Onkény propagandahazugsagait. Ezért munkalkodott egy
magasrendii politikai kultira eliiltetésen a nemzet fejébe és érziiletébe.

Nemzeti szempontbol a XVIII. szédzadban valtoztak meg térségiinkben
alapvetben az er6viszonyok. FEurdpa legnagyobb lakott teriiletli 4llama,
Lengyelorszag 1795-6s, harmadszori felosztdsa utan egyre inkabb az Orosz
Birodalom lett a teriilet vezetd hatalma, amellyel sikerteleniil probalt versengeni a
Habsburg-monarchia, s a pozicidit méar csak Dél-Eurépaban tarté Toérok
Birodalom. Ez az a nagy Orségvaltds, amely Kozép- és Dél-Europabol Kelet-
Eurdpat ,csindlt” Itt ki kell emelniink a demografiai forradalom szerepét.
Altaldban is nagy jelentdségii, hogy Eurdpa lakossaga a XIX. sz4zad folyamén 200
millié emberrel gyarapodott, amely tobb volt, mint a korabbi ezer év gyarapodasa
osszesen. Eurdpa keleti és nyugati része egyarant részt vett a gyarapodasban; mig
azonban Nyugat-Europaban a demogréafiai robbands az ipari forradalom utén,
viszont Kelet-Europaban az eldtt zajlott, s igy errefelé csak a nyomort novelte
ugrasszeriien.

Az ©6nallé nemzetért kiizdd népek nemcsak a nagyhatalmak szoritdsat
nyogték. Egymassal is szinte attekinthetetleniil bonyolult fliggéségi viszonyban
alltak. Elég, ha olyan lancokra gondolunk, mint a horvat-magyar—osztrak, ahol is
az alsébb lancszemeket mindig fol lehetett haszndlni egymas ellen. A kelet-europai
nemzetallamok 1918-as meg- vagy tjjaalakulasa csak fokozta az allam szerepét, s
ami ezzel egyiitt jart: a biirokratikus centralizaltsagot, a felettesek, az igazgatok, az
elnokok feltétlen tiszteletét, s az ebbdl kinéni képes diktatiira lehetdségét. Sehol
annyi ,,nemzetvesztd”, sehol annyi, a hivatal utvesztéiben eltévedt kisember nincs,
mint Kelet-Eurépaban.

A nemzeti és a tarsadalmi fejlodés gatoltsidga, elmaradottsiga
természetesen nyomot hagyott a kelet-eurdpai személyiségformalodason is. A
szabad polgari egyén kialakitisdban a természetesség fogalma jatszotta a fo
szerepet. Kelet-Eurdpaban kemény harcot kellett vivni ekkortajt az els6 nemzeti
intézményekért. Nem csoda hat, ha a felvilagosodds nagy gondolata: az ember, a
személyiség természetes szabadsiga Kelet-Eurépaban tobbnyire akkor talalt
taptalajra, amikor a pillanatnyi politikai helyzet miatt a nemzeti fliggetlenségi
torekvések lehetetlenné valtak, s a reakcié meger6sodott. Az egyéni szabadsagra
akkor volt idd, amikor a nemzeti szabadsag lehetetlennek latszott. Azt is vildgosan
kell latnunk, hogy személyiség és nemzet kettdsében a dominans mindig a nemzeti
eszme maradt, ez volt az, amely maga ala gytlrte az egyéniséget.

Az orszag lakossagénak szinonimdjaként akkor hasznalhato a nemzet, ha
politikai-gazdasagi-teriileti egységnek tekintjiikk. De ezen értelmezés nem latszik
helytallonak Kozép-Kelet-Eurdpa vonatkozdsaban, nem latszik alkalmasnak a
nemzet fogalmanak meghatarozasira. Az éllamnemzet és a kultirnemzet
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kiilonbségérél van itt szd: Nyugat-Eurdépaban nemzet ¢és allam vilagosan
egybeesett, a modern nemzet egy meglévo allami keretben alakult ki, K6zép-Kelet-
Eurdpaban viszont a nemzettévalas sordn a nemzeti allam megteremtését is célul
kellett kitiizni.

Bib6 kiindulépontja az angol és a francia nemzetfogalom. A modemn
nemzet megsziiletése egy hosszl torténelmi folyamat eredménye: ,sem a nacio
mint eszmény, sem a hozza fiz6d6 érzelem nem 1789-ben sziiletett meg, hanem
ennél szazadokkal régebbi idében” ' A modern nemzet legfontosabb elézménye
Bib6 olvasataban a rendi 4llam. A nemzet létrejottének dontd tényezodiként értékeli
az allamot és a k6zigazgatasi szervezetet. A nemzet, mint tdrténelmi produktum, ha
egyszer mar ténylegesen kialakult, akkor — legalabbis eddig — még sohasem esett
szét. A modern nemzet kialakulasaban dominansak a politikai tényezdk, hiszen a f6
nemzetalkotdk a térténelmi élmények.

Nyugat-Eurépaban harmonia volt a nemzeti eszme ¢és a demokratikus
kovetelések kozott. Ugyanakkor Kozép-Kelet-Eurdpaban szembekeriilt egymassal
demokracia és nacionalizmus. Ez térségiink legfontosabb nemzetfogalmi
ellentmondédsa. A XVIII. szazadi nemzetiségi mozgalmaknak erejiiket gazdasagi,
kulturalis k6zpontok, intézmények kialakitasara kellett forditaniuk. Fontos szerepet
kapott az azonos nyelvet beszélok egyesitése. Bibo szerint a k6zép- és kelet-
europai fejlodés egyik sajatossaga az antidemokratikus nacionalizmus. Kialakuldsa
az 0j nemzeti keretek kialakitdsaval kapcsolhaté Gssze. A nemzet megteremtése,
ami fontos feladat volt, gyakran a mar meglévé allamkeretek rovasara tortént.
Ugyanakkor a nemzeti mozgalmak nagy birodalmakkal szembeni torekvéseit
minden ellentmondasossaguk ellenére demokratikusnak kell tartanunk.
Kiilonbséget jelent, ha a nemzeti ideologia egy meglévd allami keretet akar
egyértelmiivé tenni (Magyarorszag), illetve ha nyelvi alapon akar 4j allamot
létrehozni (k6zép-eurdpai szlavok). Csak az ideologia épitdkovei masok. A végsod
cél, a nemzeti allam, ugyanaz.

Tovabb bonyolitotta a méar egyébként sem egyszerii helyzetet, hogy a
kozép-kelet-europai nemzeti tdrekvések metszették egymast. Az egy id6ben és
egymds hatasara kialakulé nemzetek gyakran egymas teriiletére tartottak igényt. A
nyelvtestvérek egyesitését célul tiiz6 mozgalmak pedig rendszerint sokkal nagyobb
teriiletre tartottak igényt, mint amilyet valoban kit6ltott az illetd etnikum.
Osszehasonlitisdban Bibé ramutat, hogy Lengyelorszdg, Magyarorszag ¢és
Csehorszag is 6rokolt torténeti teriileteket, amelyeket nem tudott egységes nemzeti
tudattal megtolteni az adott terillet tobbnyelviisége miatt. A teriiletk6zponta
szemlélet és a kolcsonds nemzeti kielégitetlenség mindenkor a demokracia esélyeit
csokkentette e térségben. Az etnikumok hataraival nem egyezd orszaghatarok

! Bib6 Istvan: ,,A kelet-eurdpai kisillamok nyomorisaga”, in Vélogatott tanulményok II.,
Magvetd, Budapest 1986, 229. o.
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mindig a kolcsonds bizalmatlansigot fokoztak. A tébbség bizalmatlan volt a
kisebbségekkel szemben, a kisebbségek pedig egyetlen gydgyirnak a
nyelvtestvérekkel valo egyesiilést tartottdk. Ha megvaltozott egy adott teriilet
gazdaja, akkor sajnos csak a diszkriminacié iranya valtozott meg.

Bibé Istvannak célja volt, hogy az ujabb, a méasodik vildghaborut lezird
békeszerzddés ne diktatum legyen, mint a trianoni, hanem alkudozasok 4rin
kialakitott béke sziilessen, ahogyan az bevett szokas volt a XVIII. szazadi
diplomaciaban. A legfontosabb problémanak a hatarkérdést tartotta. Nem voltak
illuziéi: tudta vagy sejtette, hogy Magyarorszag ismét olyan béke elé néz, amely
nem biztositja az etnikai hatdrokat. Biboé az etnikai hatarok meghiuzasa mellett
érvelt, hiszen szerinte csak ez a megoldas hozhat(na) teljes megbékélést.

Bibé mindig a demokrécia oldalardl kozelit a témakhoz, ezen nézGpont
szerint értékel, mérlegel. Persze ez mindannyiszor a nyugati értelemben vett
demokracia, amely 6sszhangban 4ll a nacionalizmussal, a nemzeti érzéssel.

A kozép-kelet-eurdpai térség XVIII. szdzadi jellemzéje az volt, hogy nem
voltak nemzeti allamalakulatok. Ezek 1étrejottét a Német-romai, az Oszman és a
Habsburg Birodalom gatolta. A Szovjetunio fejlédését Bibo teljesen masként latta.
Hatarozottan elutasitotta azt az allaspontot, mely szerint az oroszorszagi fejlédés
rokonithato a (kozép-)kelet-europaival.

Bibo itt helyesen emeli ki a kelet-eur6pai nemzetfejlddésben az allami
keretek hijan a nyelv alapvetd fontossagat. Amit ma nemzettévalasnak szoktunk
mondani, az Bibénal Ggy jelentkezik, mint nemzetté¢ visszaalakulds. Ezzel
kapcsolatban Bibd kimutatja, hogy a nemzeti 6ntudat itt olykor csak sziik rétegben
élt, a dinasztikus eszme miatt a tomegek értetleniil alltak vele szemben, a nemzeti
ontudatot széles korben elterjeszteni kellett. Ez Bib6 szerint nem a polgarsig
érdeke volt, hanem a nemzeti értelmiségé. A ,,nemzetébreszt$” értelmiségi funkciot
tehat pontosan beazonositja, s a magyar ,,visszaalakulast” 1825-1848 kozé teszi.

A nyelv és az azzal kapcsolatos egyéb kulturalis mozzanatok nagy szerepet
jatszottak itt a nemzet fejlédésében, s Bibo szerint ebbdl kovetkezett a kultara el-
vagy atpolitizalodasa. A kordbban mar emlitett harom ,.torténeti” allam példajan
mutatja be, hogy mindegyik a maga kozépkori teriiletére hivatkozott, azt tartotta
nemzeti teriiletének, tekintet nélkiil arra, hogy azon mas nemzetek is éltek. Ugy
véli, hogy a két vilaghaboru kozott a torténeti jogra alapoz6 magyar €s a status
quéra alapozo csehszlovék allaspont egyarant hibas volt. Mindketté irrealis volt,
mert a magyar allaspont nem vette tudomasul a torténeti keretek §sszeomlasat, a
csehszlovak pedig az 1918-19-ben kialakult rendnek éppen azokat a vonasait akarta
a ,status quo” alapjan helyreallitani, amelyek miatt 6sszeomlott.

A kisebbségi” kifejezés jelentéstani értelme mennyiségi viszonyt
tartalmaz. De a kisebbség és tobbség kapcsolataban nem ezt kell vizsgalnunk
elsGsorban, hanem a ,birtokonbeliiliség” és ,birtokonkiviiliség”, a
Lhatalmonbeliiliség” és ,hatalmonkiviiliség” viszonyat. A kisebbségi kérdés
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tarsadalmi konfliktus, amely a csoportosan megnyilvdnulé massig jelenlétébgl
sziiletik. A masképp gondolkodok, a mas politikai elveket vallok, a mds vallasuak,
a mas nemzetiségiiek stb. képezik a kisebbségeket.

A pluralista szervezési elv az egyéniség tiszteletén alapul, igy emberi és
demokratikus. A kisebbségek kialakulasa és maga a kisebbségi kérdés is a
demokracia mértékének fliggvénye. A kozvetlen demokracia illetve a demokracia
hidnya hozza létre a kisebbségeket sziilé tarsadalmi és politikai helyzeteket.

A demokricia az emberiség régi dlma. Ezért a monista elvii rendszerek
tobbnyire demokratikusnak hazudjdk magukat. Ugyanakkor a pluralista
rendszerekrdl is gyakran kideriil, hogy dldemokracidk. Bibo errd] alkotott véleménye
mottéul szolgilhatna mindeniitt: ,,A politikdban hazudni nem lehet. Pontosabban:
lehet itt-ott hazugsdgokat mondani, de nem lehet hazugsagokra politikai
konstrukcidkat, politikai programot épiteni” > A politikai hazugsag tobbnyire jelentés
kovetkezményekkel jaré tarsadalmi allasfoglalés. igy nemcsak intellektualis
ellentmondasként jelentkezik, hanem erkdlcsi konfliktusként is. A politikai hazugsag
probahelyzetet teremt: az ,,igen” vagy a ,.,nem” kimondasanak a helyzetét.

A kisebbségi kérdés az dntudatos vagy Ontudatra ébredé tarsadalmi egység
konfliktusa a hatalommal. A konfliktus jellegét és nagysagat az hatarozza meg, hogy
mennyire tartja tiszteletben a hatalom az embert, mennyire emberszabasu a hatalmi
szerkezet. A konfliktus helyben és idében meghatarozottan keletkezik, ez tovabb
bonyolitja a helyzetet. Sokan a kompromisszum sziikségességét hangoztatjik.
Kompromisszumot az erszak elkeriilése érdekében szabad kétni. De ez sem mindig
lehetséges, mert a kompromisszum feltételeit altaliban nem a kisebbség 6nvédelmi
reakcioi alakitjak ki, hanem a tobbség illetve a hatalom kényszeriti a kisebbségekre.
Ezért a kisebbség nem képes a kompromisszummal megelézni az elnyomasra
iranyuld erdszakot, hacsak fel nem ad valamit a lényegébdl, a massagot meghatarozd
torténelmi, kulturdlis és nyelvi jellemvonasokb6l. Ez azonban mér nem
kompromisszum, hanem az 6nfelszdmolas folyamata.

Nem lehet szdmon kérni a kisebbségi személyen a szabad ember jellegzetes
erényeit: a spontan lelkesedést, a tudatos 6nfelaldozast és a felelds aktivitast. Mindezt
egy olyan kozosségért, amely nem biztositja a szabad ember kifejlddésének elemi
feltételeit. A kisebbségben €16 egyén és csoport kotelessége id6ben és fontossagi
sorrendben minden mést megelézden az, hogy a mindenkinek egyenldé jogot és
lehetdséget biztosito demokraciaért, a kisebbségek kiszolgaltatottsiganak, maganak a
kisebbségi helyzetnek a megsziintetéséért igyekezzék tenni valamit. Csupan ehhez a
tarsadalmi-politikai helyzethez valé koézeledés reményével és érdekében szabad
kompromisszumot kétni.

A legtobb hasonlésag a politikai és a nemzeti kisebbségek kozott

? Bib6 Istvan: »Eltorzult magyar alkat, zsakutcds magyar torténelem”, in Demokratikus
Magyarorszag, Magvet6, Budapest 1994, 373 o.
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alakulhatott ki. A nemzetiségi kérdés megoldasaban ugyanis a politikai torzulasok
eltavolitasa és a politikai elvek tisztazasa a legfobb feladat.

Az allamok nemzetkézi rendszerében az erdszak és Onkény korlatozasat a
nemzetkdzi szerzédések biztositjak. Am ezek csak akkor képesek meggatolni a nyilt,
fegyveres konfliktusok létrej6ttét, ha a teriileti status szilardsaga onkénymentes
teriileti legitimitason alapul. A teriileti dlloméany legitimitasanak elvei Bibo szerint a
torténelem folyaman éallandéan modosultak: a rendi jogbdl kiindulva, a dinasztikus
jogon at, a XIX-XX. szdzadban altalanosan elfogadotta valt onrendelkezési elvig. A
tényleges teriilleti allomanyt megallapitd rendezések azonban nem feleltek meg az
onrendelkezési elvnek. Az 6nrendelkezési elvet annyi gazdasagi, foldrajzi, torténelmi
és politikai szemponttal szotték at, hogy az mar az elv lényegét — a nemzeti
onrendelkezést — torzitja el. gy olyan allam jon létre, amelynek teriileti dlloméanyat
kisebbre szabtak, mint amekkora nemzeti teriilete, vagyis arra kényszeriil, hogy
elnyomja a nemzeti Ontudat demokratikus megnyilvanulsait, vagy éppen
ellenkezbleg, igyekszik minél jobban szabadjara ereszteni a reviziét koveteld
indulatokat, attol fligg6en, hogy €ppen mi felel meg a hatalom birtokosainak. Az
olyan allam pedig, amelynek teriileti dllomanya nagyobb lett, mint a nemzeti teriilet,
arra  Osszpontositja erejét, hogy elnyomja a rendezés revizidjara irdnyuld
torekvéseket, mind belfoldon, mind kiilfoldén; valamint, hogy hatalmi 6nkénnyel
felszamolja a revizidra okot adé koriilményeket, azaz a nemzeti kisebbségeket.
Ennek érdekében a hatalom korlatozza a demokraciat.

A kérdés bonyolultsagat a végsokig fokozzak azok a vegyes helyzetek,
amelyekben a nemzeti kisebbség elnyomasan munkalkodo t6bbségi nemzet egy része
a vele szomszédos allamban kisebbséget alkot. Ekkor 1ép fel a nemzeti tudathasadas
allapota, s a tobbségi nemzet megsértett nacionalizmusanak kompenzalasa érdekében
elnyomja a neki kiszolgaltatott kisebbséget. Az olyan tobbnemzetiségii dllamokban
pedig, ahol az allamjogi rendszer egyes nemzeteket allamalkotonak tart, masokat
pedig kisebbségi sorba taszit, a tobbségi, azaz uralkodé nemzetek k6zos érdekévé
valik a kisebbségek elnyomdsa, hogy ne kelljen tovabb osztaniuk a hatalmat.
Ilyesmire foleg azok a tobbségi nemzetek hajlamosak, amelyek politikai tudataban
nem rogzOdott természetes modon az allamalkotas élménye, vagy a torténelem
folyaman tobbszor elvesztették allamukat.

Nem az allamnak van joga egy bizonyos teriilethez, hanem egy népnek,
nemzetnek van joga sajat teriiletével, orszagival rendelkezni. Ezt Bibo a teriileti
legitimitas egyik alapvetd elveként hangsulyozza.

A helytallast minden kisebbségnek egyénileg kell vallalnia, de a kozds
helyzettel szemben érvényesiilnie kell a kisebbség nemzetkozi szolidaritisanak.
Hiszen minden koévetkezetes kisebbség célja a politikai, nemzeti, vallasi, faji
pluralizmus, tehat a demokracia. A demokricia az az eszkoz, €s egyben cél, amely
altal a kisebbségek valoban az egész részévé valhatmak.



