A TURK HATALOM KiNA ES AZ ARABOK KOZT

DOBROVITS MIHALY

A tirk hatalom pératlanul gyors felvirigzasat tobb tényezd szerencsés
egybeesésének tulajdonithatjuk. Ezek egyike a bels6-azsiai birodalmi tradicio volt,
amely valoban a tiirkokkel érte el a maga csucspontjat, a masik tényez6 pedig a
kés6 okori Eurdzsia hatalmi viszonyaiban keresend6. A belsd-azsiai lovasnomadok
f6 igazoddsi pontjanak szamitd Kina viszonylagos gyengesége, amely
nyilvdnvaléan kedvezett egy erds steppei hatalom létrejéttének. A tiirk birodalom
nyugati terjeszkedését pedig megkonnyitette az, hogy az irdni és a bizanci hatalom
évszazados kiizdelme a keleti kereskedelmi utak, valamint a Foldkozi-tenger keleti
medencéjének ellendrzéséért patthelyzetbe keriilt. A tiirkok igy épithették ki a
maguk ellendrzése alatt a Bels6-Azsiat a Fekete-tenger északi partjaval kozvetleniil
Osszekotd szarazfoldi utakat. Ennek az utvonalnak a kiépitése, amely egyben
feltételezte azt is, hogy egy kézbe Keriilt a teljes eurdzsiai steppe-vidék folotti
hatalom, a tiirk6k hatalmanak talan legnagyobb érdeme. Ugyanakkor ennek a
patthelyzetnek az igazi haszonélvez6i nem a tiirk6k voltak, hanem egy olyan
nomad nép, amely a nagy eurdzsiai kereskedelmi utvonalak egyik mellékagat
tartotta a kezében — az arabok. Ok lettek azok, akik sikerrel kényszeritették térdre
az egymas elleni kiizdelmekbe belerokkant nagy ellenfeleket, a bizdnciakat és a
kinaiakat, s a VIII. szdzadban dontd csapast mértek a tiirkok és a kinaiak bels6-
azsiai pozicidira is.

A kinai-arab kiizdelem a nyugati hatarvidék ellenérzéséért

A nyugati tiirk hatalom letérésével egy 1j, veszélyes ellenfél jelent meg a kinai
befolydsi 6vezet hataran. A Hérakleios altal levert Szészanida Birodalom t6bbé
mar csak arnyéka volt onmaganak. A II. Khosroes bukasat (628) kovetd
anarchiabol III. Yazdagird (632-651), az utolsé szdszanida nagykiraly kertlt ki
gyOztesen, 6 azonban Kadiszijjanal (636) és Nihdvendnél (642) egyarant
megsemmisitd vereséget szenvedett az eldrenyomuld araboktol, majd, miutin
sikerteleniil fordult Kindhoz segitségért (638), s orszagat is végleg elvesztette, sajat
féemberei gyilkoltdk meg. Csaladja és udvara Kindba menekiiltek. (Mahler 1959,
9-10.) Kina 652 utan tdmogatta P&roz herceget, I1I. Yazdagird fiat, aki 659 utén
Toharisztanban igyekezett megvetni a labat. Kina 659-ben formalisan még egy
»Perzsia” (Po-szi) tartomannyal is gyarapodott, amelynek a kozpontja Ci-ling, azaz
a szisztani Zrang volt. Ez a teriilet volt 658 és 663 kozott az arabellenes irani
ellenallas k6zpontja. A nihdvendi gy6zelmet kovetéen 652-ben keriilt arab kézre
Horaszan, az arabok igy kozvetleniil szembetaldlkozhattak a tohdrisztani tiirk
erbkkel. Az arab elérenyomulds kezdetben nem iitk6zott komoly ellenallasba.



64 Dobrovits Mihaly

Herat és Badgisz meghddoltak, az elsd vereség az Ahmad ibn Qays vezette,
négyezer arab €s ezer perzsa lovasbél all6 expedicis sereget a Murgab vélgyében
érte, ahonnan a Marv-rid irdnyaba szoritottak &ket vissza. Masodik kisérletként Al-
Aqra‘ ibn Habis mar gyézni tudott Dzsuzdzsénnal, és meghoditotta Dzsuzdzsan,
Farjib, Talikdn és Balkh varosait, azaz korilbelil a mai Eszak-Afganisztin
teriiletét. Ez az arab hatalom azonban nem volt tartés. Az irani helyi ellenallast a
Szaszanida Birodalom egykor nagyhatalmu nagyuri csaladja, a Karin szervezte, s
az araboknak hamarosan ki kellett iiriteniik Horaszant, az onnan kiindulva
meghdditott teriiletek igy értelemszeriien elvesztek. Szisztan marzpanja, Aparveéz
650-651-ben még az araboknak hddolt, azonban Ali kalifitusa (656-661) alatt az
arab hadigépezet elakadt és csak az elsé omajjad uralkod6, Mu‘awiyya (661-680)
alatt indult meg tjra. Ugyanakkor az 1j hatalom nem jelentett 4j médszereket. A
korai arab hoditasokat a tervszeriitlen portyazasok jellemezték, amelyeket a terepet
nem ismerd, hadaszati elképzelésekkel nem rendelkez$ seregvezérek iranyitottak.
Ez pedig értelemszeriien hozta magaval az egyre elkeseredettebb ellenallast. Az
els arab korményz6, aki megkisérelte az alavetett teriileteken a rendszeres
kozigazgatds €s a tervszerii terjeszkedés kiépitését, Ziyad ibn Abihi volt, aki
Mervben épitette ki az 0j arab tartomany kozpontjat.

Péroz (Pi-lu-szi) 662-ben a Po-szi wang (Perzsia kiralya) cimet kapta a
kinai csdszart6l. O 667-ig tudta magat tartani, amig Ziyad ibn Abihi hadvezére,
‘Amr al-Gifar vissza nem verte 6t Kiniba. A herceg veresége azonban csak
elkeseredettebbé tette az ellenallast. Az Gj korményzo, Rabi® ibn Ziyad al-Hariti
visszaszerezte Balkhot, s az arab seregek rovid idén beliil immaéron masodjara érték
el Szogdina hatdrait. Az arabok megszereztek az Amu-darjan két fontos révhelyet,
Zammot ¢és Amult, s ezzel megkezd6dott egy 0j teriilet, Szogdidna moédszeres
leigazasa. Hogy az eléretdrd arab seregek biztos hatorszagra tamaszkodhassanak, a
kalifatus 6t garnizonvarost hozott létre Horaszanban, ahovd &tvenezer baszrai
illetve kifai arabot telepitettek. Buhara és Szogdiana els® arab hodoltatéja Rabi®
ibn Ziyad al-Harii fia, “Ubaydullah lett. Ez a kivételes tehetségi hadvezér 673-ban
érkezett Mervbe; ekkor még nem volt huszondt éves sem. Két év mulva Irakba
kertilt, ahol mint Ali fidnak, Husaynnak gyilkosa valt hirhedetté az arab
torténetirasban.

Az arabellenes kiizdelem vezetését 679-ben vette 4t P&roz herceg fia,
akinek a nevét csak a kinaias Ni-nie-si form4ban 8rizték meg forrasaink. O elvben
kinai segitséggel indult volna tronjat visszaszerezni, e hadjarat azonban nem lett
tobb mint egy a nyugati-tirkok ellen vezetett kinai biintetdexpedicié. Ennek
ellenére a 707 eldtti két évtizedben sikeriilt megvetnie a 14bat Toharisztanban, de
végll vereséget szenvedett. A szdszanida csalad utols6 tagja, aki még megkisérelte
az 6s6kt6l r4 maradt trénigényt érvényesiteni, III. Yazdagird dédunokdja, Xusro
herceg volt (kordbbi téves atirasok szerinti neve Kihorba), aki 728-729-ben a
nyugati tiirk (illetve akkorra mar tiirges) kagin seregében harcolt, illetve 730-ban
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és 737-ben Csanganban igyekezett magénak tdmogatast szerezni. Szaszanidakrol
737 utan t6bbé mar nem hallunk.

A T’ung s6-hu uralma alatt kozvetlen tiirk uralom ala keriilt Kabul és
Zabul szerepe is megndtt 650 utdn, mikdzben Toharisztan s 658-bol emlitett kiralya
O-si-no wu-si-po szerepe érezhetéen csokkent. Ez az ellenallas 670 utan is tovabb
folytatodott, sdt 710-711-ben a T’ang-kori forrasokban hol Gandharat, hol Kabult
jelentd Ki-pin orszéagra is kiterjedt a befolyasuk. Az arabellenes ellendllds egy
harmadik frontjat jelentette Nézak tarxan (651-709) kiizdelme. Oréla tudhaté, hogy
részt vett az utolsé szaszanida uralkodo, III. Yazdagird elveszejtésében. Két
felkelést is vezetett az arabok ellen, 671-ben és 708-709-ben. Ez utobbi végén a
legendas arab hadvezér, Qutayba bin Muslim elfogta €s kivégeztette. Nezak tarxan
hagyatékanak tekinti a tudomany a Mug-hegyi szogd dokumentumokat, amelyek
Belsd-Azsia torténetének fontos forrasai. Harmatta arra is utalt, hogy Nézak tarxan
mogott esetleg nem csak egy személyt kell keresniink: valdsziniibb, hogy cimrél
lehet sz6. A kinai forrasok ugyanis azt az értesiilést osztjadk meg veliink, hogy 716-
ben No-szo, Kapica kiralya kiildott kovetséget a csaszdri udvarba. E kinai atiras
mogott Harmatta a Nézak név baktriai megfelel6jének tekintheté *Nozdy alakot
véli felfedezni. Az 6 utédaik lettek volna Harmatta szerint a /I. Turk-sahi dinasztia
Gandharaban uralkodoé tagjai, akik uralmuk fénykoraban, a 720-as évek folyaman
Udjanat, Kabult és Zabult is az uralmuk alatt tartottadk, s hagyomanyaikat a régi
heftalita Xingil csalad mellett a buddhizmus legendas partfogdjaig, a kusan
Kaniska kiralyig (78-106, mas datalds szerint 103-125) igyekeztek visszavezetni.
(Harmatta 1969, 406-419; Harmatta 1970, 256-257 Harmatta szerint az arab
uralom sikerének éppen az volt a titka, hogy a kinaiak meggyengitették a tiirkoket.)
A 751 és 790 kozott indiai zardndoklaton jar6 Wu-k’ung itinerdriuma szerint, Ki-
pin urai az egykori T o-pa Wei hazzal rokoni kapcsolatokat 6rz6 Kii-haz tagjai, a
forras még azt is tudni véli, hogy a Sanszi tartomanybéli Jiinjangbol szarmaznak.
(Lévi — Chavannes 1895, 343-344.) Ez mindenképpen bizonyitéka a II. Turk-sahi
dinasztia heftalita kapcsolatainak.

A katonai és politikai hatalma csucsira ¢ér6 Kina kozvetlenill is
beavatkozott az arab elérenyomulds elleni kiizdelmekbe. Erdit két helyen vonta
Ossze. A Pamiron Kkeresztiil Kelet-Irainban és a birodalom hatdraitol messze
nyugatra, a Kaspi partvidékén. Fergana irdnyaban 715-ben, a mai Pakisztan északi
hatarvidékén eltertild Gilgit irdnyaban 745-ben vezettek még hadat. E keleti
kiizdelem nem volt elszigetelt. Amikor, valsagok és vereségek hosszi sora utan,
III. (Isauriai) Leo (711-741) bizanci csaszar konszolidélta birodalmat, és 718-ban
sikerrel Gizte el Konstantinapoly falai alol az arab ostromldkat, ennek hire egy éven
beliil utat talalt az észak-indiai hatarvidék felé. Udabhandapura tiirk ura 719-ben a
diadal emlékére fidnak a ,,rémai csaszar” értelmG Fromo Kesaro nevet adta. E fii
neve kinai atirdsban Fu-lin-ki-p’o alakban maradt fenn, az 6t késdbb legy6zd
tibetiek kozétt pedig a Phrom (Dru-gu) Ge-sar alakban 6rz6dott meg. Nagy
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valdszinliséggel az 6 alakja koré fonédott a kés6bbi, mongol véltozatban is
meg6rzodott tibeti eposz, a Geszer is. (Stein1959, 7.) A kapcsolat hitelét erdsiti,
hogy kinai forrasaink szerint Fu-lin, azaz (Kelet-)Roma orszdganak kovetei 643-
ban, 667-ben, 701-ben és 719-ben keresték fel a kinai udvart. (Hirth 1910, 30.) Ez
az utols6 kovetjaras nyilvanvaléan dsszefliggott az arabok f5lotti gyézelemmel.

A tiirgesek

A nyugati tirkdk tiz torzsének ingatag hatalmat 702-ben viltotta fel a tiirgesek
uralma. E birodalmat népessége szerint a nyugati tiirkokének szerves folytatasakent
tekinthetjiik. Az orchoni feliratok vilagosan utalnak e folyamatossagra azzal, hogy
a 702 utdni események leirdsakor parhuzamosan hasznaljak a tiirges és az on oq
elnevezéseket. A tiirgesek (fiirges) eredetileg a nyugati tiirk torzsszovetség egyik
torzse voltak. A tiirges torzs vezetbje, Wu-csi-16 (*Ocirlig, Vajrapani, 699-706),
akinek eredeti széllasteriilete a Tien-santl nyugatra volt, a VII. szizad végén
leverte a T’ang protezsélta Bori §adot, és a sajat uralma ald vonta a Szemirecsjét, a
mai Taskent és Dzsungaria kozétti teriileteket valamint a Csu és Ili folydk vidékeét.
Birodalménak kozpontja Nevaketh volt, ahol szogd feliratos rézgarasokat is
veretett. Neve vildgosan arra utal, hogy a buddhizmus hive volt. Erre utal 751 és
790 kozétt indiai zarandokiton jar6 Wu-k’ung beszamoldja is, aki a VIII. szazad
kozepén viragz6 buddhista életet emleget az egykor poginy nyugati-tiirk
teriileteken. Wu-k’ung itinerdriuma emlitést tesz két kasmiri kolostorrol, amelyek
kozill az egyik a tiirk kagan fia Ji-li t6-16 (el/lig] tegin) kolostora, a masik a K’o-
tun (gatun) kolostora volt. Ez utébbit a tiirk kagin alapitotta. Gandhéraban is
folemlit egy tirk kagan fia altal alapitott T'6-k’in-li kolostort, valamint egy
masikat, amely a K'o-tun (garun) nevet viselte. Valoszinileg tiirkdkhoz
kapcsolhaté a kucsai T’o-kile kolostor is, amely Hian-cang szerint ,ujgur’
szerzeteseké volt. Wu-csi-16 az édltala megszervezett teriileteket hiisz korzetre
osztotta, mindegyik prefektura élén egy-egy tutug Aallt, aki 5-7000 harcos felett
parancsnokolt. (Lévi — Chavannes 1895, 354-355, 357, 364.) Uralma alatt Wu-csi-
16 két cimet hasznalt. Ezek egyike az on oq qaan, a masik pedig a tiirges qaan volt.
Ugyanakkor vildgosan kell lassuk, hogy a tiirges uralkodok nem voltak az A-si-na-
haz tagjai. (Laszl6 1940, 19.) Wu-csi-16 utédai alatt kis hijan véget ért a tlirgesek
birodalma. Szo-ko (*Saqal gqayan, 706-711) addig viaskodott fivérével, Cs6-nu
kagannal a hatalom folott, amig 711-ben, Bolcundl a tiirges sereg katasztrofélis
vereséget nem szenvedett a hatalmuk fénypontjan 1év6 keleti-tiirk6ktdl. A csataban
mindkét fivér ott veszett. A maradék sereget Sulug cabis cor (a késébbi Szu-lu
kagan, 715 utdn738; az arab forrasok Abii Muzahim néven emlegetik) gyijtotte
ossze és vezette a Szir-darjan Toharisztdnba. Bar Gibb kétli, hogy 716 eldtt a tiirk
erdk folléptek volna a szogdok érdekében az arabokkal szemben, a birodalom
teriilete voltaképpen az arabok és a kinaiak kozotti kiizdelem hadszinterévé valt.
(Gibb 1923, 4-5.) Mar 705 és 715 kozott kozvetlen kinai megszallas érvényesiilt a
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karlukok és a tiz térzs (on oq) terilletén. Az arab hatalom a kinaiakkal szemben
Tibet felé orientalédott, mikézben Qutayba bin Muslim 705 és 715 kozott
folyamatosan tamadta Szogdidnat és Ferganat, és 712-re Kkiterjesztette az arab
fennhatésagot Horezmre. (Gibb 1923, 15-16.) Majd 715-re Ggy alakult a helyzet,
hogy Ferganaért arab és kinai vazallusok kiizdéttek egymassal, mikézben Buhara —
Szamarkand, Toharisztan, Zabul és Kasmir uraival egyetértésben Kina
tamogatasat élvezte. Az arab erbk 715 és 719 kozo6tt a Szir-darjandl hadakoztak.
Szu-lu csak az utdn tért vissza, hogy az arab ellencsapas megallitotta, és
visszavonulasra kényszeritette a keleti-tiirk expedicids sereget. Visszatérte utan
folvette a kagdni cimet, és konszolidalta uralmat. El6sz0r az A-si-na haz Kelet-
Turkesztanba menekiilt tagjait semlegesitette, akiket Kina is tamogatott. Egyikiik
lanyat feleségiil vette, mint ahogy azt majd a keleti tiirk trénon iil6 kortarsa, Bilge
kagéan lanyaval is teszi, mig Kucsat ostrommal vette be. Kiilonosen tigyelt a kinai
kapcsolatokra, amelyekben a keleti tiirk fenyegetés lehetséges ellenstlyat latta. A
T’ang hazzal 722-ben békét kotott, és ezen a kapcsolaton keresztiil kapta meg A-si-
na Kiao-ho hercegn6é kezét. (Igaz, méltatlankodott afolétt, hogy az A-si-na
hercegndt kinai hercegndként adtak neki.) Hazassagi kapcsolatra lépett a korszak
feltérekvé hatalmanak, Tibetnek kirdlyaival is: 717-ben a tibetiek és a tiirgesek
egyiitt 1éptek fel a kinaiakkal szemben Akszu és Ucs Turfan térségében.

Szu-lu hadvezére Kiili cor (az arab forrasok Kursalja) sikeresen vette {6l
720-721-ben a harcot az arabokkal szemben. A tiirgesek 728-729-ben tamogattak
Szamarkand és Buhara arabellenes felkeléseit; 732-ig sikeriilt is az arabokat tavol
tartani Szogdianatol. Azonban 732-ben Tavavisz mellett vereséget szenvedtek, és
az arabok el6tt megnyilt az Ut a szogd varosok felé. A tiirgesek 737-ben még
utoljara vereséget mériek az arabokra Toharisztinban, azonban az arabok rogvest
visszacsaptak. Szu-lu kagant a sajat emberei 6lték meg, hadvezérét, Kiili Cort pedig
az arabok elfogtak és kivégezték. Szu-lu fia Qut cor uralkodott 738-739 ko6zétt, az
6 uralmat kovetden hiiszéves belhabori kezdddott a tiirgesek ,,fekete” és ,,sarga”
szarnyai kozott. A belharcok kiujuldsaval a kinai befolyas is visszatért
Transzoxszaniaba, s6t, 744-ben még a Kaspi déli partjanal fekvd irani tartomany,
Tabarisztan ura is kinai cimet kapott. Kucsa kinai kormanyzdja 748-ban elfoglalta
Szujabot. Ezutin 751-ben kovetkezett be a Talasz-menti csata, amelyben az
eldretord arabok, akiket a kinai haderd értelmetlen er6demonstraciéi okan hivtak
be a szogd lakosok, a karlukokkal és a tibetiekkel egyiitt katasztrofalis vereséget
mértek a kinai nyugati-tiirk haderdre. E vereség kovetkeztében Kina elveszitette a
térségben majdnem pontosan egy évszazadon 4t élvezett regionalis hatalmi
szerepét, és az ut, ha nem is egykdnnyen, de megnyilt a héditd iszlam elbtt. Yipar
Qutly Bilgd qaan vezetésével 749 és 753 kozott a fekete tiirgesek szerezték meg az
uralmat, azonban konszolidalni nem tudtdk. Az ujgurok altal nyugatra szoritott
karlukok 766-ban hoztak létre a tiirgesek uralta egykori nyugati-tiirk teriileteken a
karachanida birodalmat. (A tiirgesek torténetének Osszefoglalasat 1d. Chavannes
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1903, 43-47, 79-84, 279-303; Spuler 1966, 146-148; Golden 1992, 139-141; Sinor-
Klyashtorny 1996, 279-303.)

A tiirk hatalom értékelése

A tiirk hatalom torténeti szerepe nem érthetd meg ugy, hogy ne tennénk fel a
kérdést, milyen fokara jutott e birodalom az allamisagnak. Elfogadva Vasary
feltételezését, miszerint az orchoni feliratok altal bemutatott tiirk hatalom allamisag
volt in statu nascendi, le kell szogezziik, hogy a tiirkokkel egy olyan korai
allamisag jott 1étre, amely nem sokban kiilnbozott a X. szazadban megjelend korai
kelet-europai 4allamokt6l; a magyar allamisdg kezdetei példaul éppen nem
elképzelheték a tirkok nélkill. (Vasary 1983, 206.) Ugyanakkor éppen az
arabokkal val6 dsszevetés segit megérteniink a tiirk birodalmi fejlédés 1ényegét. Az
arab torzsek ugyanis a tiirk6kéhez (illetve altaldban a bels§-azsiai nomadokéhoz)
képest lényegesen gyengébb helyzetbdl szervezték meg a maguk vilagbirodalmat.
Az arab vilag torténelmét kitlinben osszefoglaldo Albert Hourani aligha tévedett
abban, hogy az Omajjad kor berendezkedése alig kiilonbozott a Nyugat-Rémai
Birodalmat meghddité germanokétdl. (Hourani 1992, 27.) Az arabok torzsi
tarsadalma csak egy vékony, 10 szizalékot is alig elérd privilegizalt réteget
képezett az éltaluk uralt teriiletek eredeti lakossaga folétt. (Goldziher 1900, 661-
662; Hourani 1992, 46.) Ugyanakkor az § keziikben ott volt az az eszkoz, amely
megteremthette annak az alapjat, hogy végiil a hoditok és a meghodoltak egy
kozosségbe forrjanak — az Iszlam. Akarmennyire igazat kell adjunk Vasarynak
abban, hogy a tiirk6k eszmerendszeréb6l hidnyzott az ,,igazi” univerzélis ideoldgia
és ,,a tiirkdk tudatilag sohasem 1épték 4t a torzs hatdrat, akkor sem, ha lovukat az
Amu-Darjiban itattak”, fel kell tegyilkk a kérdést, vajon miben kiilénbozoit
egymastol a lovat az Amu-Darjdban itatd tiirk harcos és az ellene ugyanott
felvonulo arab harcos tudata. (Vasary 1983, 200-201.) Elegend6 egy pillantast
vetniink a tiirkok és szogdok ellen harcolé arab hadsereg fennmaradt leirdsaba
ahhoz, hogy megtapasztaljuk: a torzsiség a VIII. szazadi arab katona gondolkod4sat
is szigoruan meghatarozta. Sot, a késébbiekben is fennmaradt, s a mai napig a
hagyomanyos arab tarsadalom egyik alapvetd jelensége. (Hourani 1992, 104-108.)
Nem a két tarsadalom koriilményei kiilonboztek egymastol, csak fejlodésiik
tendenciai. Az Abbaszidak forradalmara (750) volt sziikség ahhoz, hogy a X.
szdzadra létrejojjén az a vallasaban és miiveltségében egységes iszlam vilag,
amelyet Eurdpaban ismeriink. Ebbol viszont az kévetezik, hogy a tiirkdket aligha
mérhetjiik a mongol kor mércéjével. A mongol korra valoban jellemzd volt, hogy a
Dzsingiszidak mongol kiildetéstudata meghddolt az Iszlam egyetemessége el6tt.
Ugyanakkor a VI-VIIL szazadi tirkok el6tt még nem 4&llt hasonl6 ideolégiai
rendszer. A buguti felirat és a Csou su egybehangzé tanusaga szerint a VI. szdzad
végén, Muhan és Taszpar uralma alatt a tiirk kagdnok megkisérelték a buddhizmus
bevezetését a birodalomba, azonban ez a kisérletiik nem jart sikerrel. Ebben nagy
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valdszinliséggel kozrejatszhatott a birodalom késobbi sorsat meghatarozo, 581 és
603 kozti belhaboru is. Ugyanakkor tudjuk, hogy a Hérakleiosszal sz6vetségre 1ép6d
T’ung so-hu kagan joindulattal fogadta a birodalman atutazé Hiian-cangot; a
tirgesek kapcsan pedig valdban okunk van feltételezni a buddhizmus er6s
jelenlétét. A Bilge kagan hajlott volna arra, hogy birodalmaban kolostorokat
emeltessen, azonban éppen Tonjukuk volt az, aki a kordbbi kinai uralom
emlékére hivatkozva  inkdbb a hagyomanyos pusztai erények mellett vald
megmaradasra buzditotta uralkodéjat. Igy egyetérthetiink Bazinnal abban, hogy a
tiirk ,.kvazi-univerzalizmus” (Bazinnl ,,nacionalizmus”) a helyreallitott II. Keleti-
Tirk Kaganatus eszmei terméke, amely nem vetithetd vissza a birodalom kezdeti
id6szakara. (Bazin 1975; Bazin 1994, 13-15.) A buddhizmus irényéban elkételezett
tirk kaganok nem 1j szerepet jatszottak, hanem folytattdk az Eszak-Kina barbar
dinasztiai (illetve Csongor Barnabas kutatasai kapcsin, a zsuan-zsuanok) altal
megkezdett utat. (Csongor 1993, 13.) A-no-kui kapcsan méltatlankodva emlitik
kinai forrasaink, hogy kinai mintara udvartartast rendezett be, Hie-li kaganrol pedig
nemcsak azt tudjuk, hogy Ji-cseng hercegné rokonsaga révén 6 vette partfogasaba
a Szui-udvar elmenekiilt maradvanyait, de azt is tudjuk, hogy az udvardba vette
Csa To-jent, a kinai tudost, €s birodalma {igyeit rokonai helyett szogdokkal (hu)
intéztette. Bar a kinai forrasok ezt a birodalom bukasanak okai kozott emlitik (és
ebben talan igazuk is van), az is vildgos, hogy ebben egyfajta 4j udvari rend és
egyfajta 0j kormanyzasi gyakorlat kiépiilését lathatjuk. A VII. szazad els6 felében
tehdt nyoma sem volt az orchoni feliratok altal hirdetett bezarkdzasnak az &si
hagyoményba.

Erdemes megfigyelni, hogy milyen ideolégiai alapokon nyugodtak a
tirkokkel szomszédos, nagy letelepedett birodalmak. Egyértelmii ,univerzalis
ideoldgidval” csak a keresztény Kelet-Romai Birodalom rendelkezett Azonban ez
az Imperium Christianum igencsak tavol allt a keresztény nyugat késébb létrejovo
eszményétdl. A zoroasztridnizmus, amelyre a szdszanida hatalom épiilt, tokéletesen
kimeritette a ,kvazi-univerzalizmus” Viasary emlitette fogalmat. Zart, idegeneket
be nem fogadd valldsi rendszere tokéletes eszmei hatteret nyujtott az irani
uralkodok, korszakunkban a Sziszaniddk hatalmi tdrekvéseinek, azonban
éppenséggel fel sem meriilhetett, hogy idegen népeket Osszek6td egyetemes
vallassd valjék. Kina pedig, a buddhizmustél és a barbar uralomtdl fiiggetleniil,
sosem adta fel a maga fels6bbségtudatit. Elegend6 esziinkbe idézni a kinai
forrasokat, amelyek felhdborodva szdmolnak be arrdl, hogy A-no-kui megkisérelt
kinai mddra udvartartast berendezni a steppén. (Csongor 1993, 44-45.) Hasonlo
udvartartas-kezdeménnyel egyébként az Eszaki C’i, Eszaki Csou illetve Szui haz
menekiiltjeit befogad¢ tiirk udvarokban is szamolhatunk. Az is nyilvanvalo, hogy a
restitualt 1I. Keleti-Tiirk Kaganatus gySkeresen mas koriilmények kozt élte a maga
életét, mint elédei. Az egységes tiirk kagandtus szamara megadatott a lehetdség,
hogy harom nagy kés6-Okori birodalom (Bizanc, Iran és Kina) és egyuttal hdrom
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nagy kulturilis centrum anyagi és szellemi javai koziil valogasson. Ellendrzése
alatt tartotta az Oket Osszekotd kereskedelmi uthalozatot, s diploméaciai
kapcsolataiban ligyesen hasznalta ki a koztiik megtalalhat6 érdekellentéteket. Az 1.
Keleti-Tiirk Kaganatus kapcsolatrendszere ugyan lesziikiilt Kinara, de a keleti-tiirk
hatalom még kelléen er8snek érezte magat ahhoz, hogy a kinai menekiilteket
befogadva idérél-idére megkisérelje magat a pillanatnyi legitim kinai hatalom
ellensilyanak képzelni. Kinai forrasaink nem is titkoljak, hogy a T’ang-hiz
uralménak elsé évtizedében a kinai udvarban 6vakodtak ujjat hizni a veszélyes
északi szomszédsaggal; a nyugati-tirk hatalom pedig 635 koriilig nyilvanval6an
viragzott. A VII szdzad masodik felének virdgz6 kereskedelme és soksziniisége
azonban lehanyatlott. A nagy azsiai kereskedelmi utak f615tti befolyasért Kina és a
feltorekvé arab hatalom vivtak élethalalharcot. Sajat belsd gyengeségén tul, a
nyugati tiirk hatalom bukasinak egyik oka éppen az volt, hogy a bels6-azsiai
poziciéit féltd Kina egyszeriien kiiktatta ezt a mar lényegtelennek itélhetd tényez6t.
Ebben a torténelmi helyzetben a II. Keleti-Tiirk Kaganatus szamara aligha jutatott
mas torténelmi szerep, min a hiung-nu hatalom 6ta 6r6k16d6 hagyomanyos steppei
stratégia folytatdsa: a kinai hatartol tdvolra vonulva, gyors rajtaiitésekkel
kikényszeriteni Kinabol az éppen sziikséges javakat. Amikor Mo-cs’o (Qapan)
kagan megkisérelte, hogy a tiirk hatalmat ismét belsé-azsiai jelentdségiivé
fejlessze, csufos kudarcot vallott. Hidba gyézte le a nyugati-tiirkok orokébe 1€pd
tirgesek gyenge hatalmat, az arabokkal és a (parhuzamosan a tibetiekkel is kiizd6)
kinaiakkal szemben seregei alulmaradtak. A kinaiva-valastol valé félelem mellett
nyilvanval6an ez a tapasztalat is belejatszhatott a Bilge kagan és f6ként Tonjukuk
politikajaba és utdédaikra hagyott politikai Srokségiikbe: a tiirk nép szamara a
legjobb az, ha Kinatol tavol maradva szigorian ragaszkodik 6si erényeihez.

A tirkok lelépésével természetesen nem szakadt meg a belsd-azsiai
birodalomfejlédés folyamatossaga. A tiirk6k helyét atvevd ujgurok voltaképpen
egyenes folytatéi voltak a Tiirk Birodalom 6rokségének. Felirataik tanisaga szerint
a turkok és az ujgurok nyelve csak minimalisan kiilonbozott egymastol, az ujgurok
birodalmi szervezete pedig a tiirk birodalom szervezetének folytatasa volt. E
tradici6 folyamatossaga csak a kirgiz hatalom kiépiilésével (840) sziint meg Belso-
Azsia keleti teriiletein. Nyugatabbra, a karahaniddk és a kazarok birodalma
azonban sokat megérzott e tradiciobol; kiilonésen igaz ez a kazarokra, akik a
honfoglalas eldtti magyarsag fontos tanitdmesterei voltak. Ha nem is hihetjiik,
hogy a honfoglalé magyarsag, Biborbansziiletett Konstantin és egyes arab szerzok
névhasznalatan tal kézvetleniil 6r6kélt volna barmit is a Tiirk Birodalombol, mégis
feltételezhetjitk, hogy a tiirk birodalmi tradicié hatasa nélkiil bizonyosan nem
beszélhetnénk a honfoglalé magyarsagrol sem. (Zimonyi 2001.)
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