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Az eurdpai egység gondolata nem a XX. szdzad terméke. Az ijabbkori térténelem
nagy gondolkoddinak szinte mindegyikénél felfedezhetd annak a rendezé elvnek a
kutatasa, amelynek alapjan a sokszinii Eurépa népei alkalmi szdvetséget vagy akar
tartds egyiittmiikodést kothetnek egymadssal. Eurépa orszdgok, népek és
népcsoportok sokasagabdl 4all, s ezen Osszetettség kovetkezménye, hogy a
kontinens egy nagyobb egységen beliil kulturdlisan, politikailag és
tarsadalmilag is heterogén. A torésvonalak nem csak az egyes allamok k&zott
léteztek és léteznek mind a mai napig, hanem az egyes népeket és népcsoportokat
is megoszthatjak a kulturalis, politikai vagy tirsadalmi ellentétek. Ebben az eurdpai
»salatas-talban” alakult ki az eurdpai egységrdl valo gondolkodas, melynek voltak
termékenyebb ¢és terméketlenebb periddusai is, de az mindenképpen
megallapithatd, hogy — mai széhasznalattal élve — az eurdpai integriciordl valod
elmélkedés folyamatosan jelen volt az Gjabb eurdpai eszmetdrténetben. Elsé nagy
csucspontjat ez a gondolatkdr a felvilagosodds koradban érte el. Ezt bizonyitja
tobbek kozott Sully, Saint-Pierre abbé, Montesquieu, Rousseau, Penn és Kant
idevagd munkassaga is. Az egyes szerz6k mas-mas szemszdgbol kozelitik meg az
eurdpai egység gondolatkorét: van aki arra keresi a valaszt, hogy mi készteti az
egyes allamokat az egymassal vald szdvetségkotésre és mi teszi dket adott esetben
ellenfelekké, mig masok az 6rok béke megvalosulasanak lehetdségeit kutatjdk az
egyesiilt Eurdpa keretein beliil. Dolgozatomban Montesquieu Eurdpa-értelmezését
elemzem, kiemelt figyelmet szentelve annak, hogyan kapcsolédik dssze a szerzonél
az egységes Eurdpa gondolata ,a torvények szellemével” és a szabadsag
mindenekfelettiségével.

Montesquieu munkassdganak az utdkor szdmadra leginkabb ismert politikai
filozofiai eredménye a hatalommegosztas elvének mint jogallami kritériumnak a
deklaraldsa: eszerint a torvényhozas, a végrehajtds és az igazsidgszolgiltatas
hatalmi 4gainak egymastol elkiiloniilt, bar egymast kiegészitd mikodése
eredményezhet demokratikus berendezkedésii édllamot. A szerz6 f8 miive a
hatalommegosztas kérdését is trgyald A torvények szellemérsl cimii alkotas, de e
nagy munka elkésziiléséig tobb szellemi kitér6t is tett Montesquieu, melyek koziil
az egyik az eurdpai egységgel foglalkozik. Az Eurdpa egységérdl cimil tanulmany
1724-ben sziiletett, amikor ugyan XIV. Lajos mar nem élt, de a ,Napkiraly”
centralizaciés politikdja (amellyel Montesquieu marcsak mint a bordeaux-i
»parlement”, tartomanyi felsébirésag elndke sem igen rokonszenvezett) és eurdpai
hegemoniélis tervei még nem vesztek a feledés homélyédba. Montesquieu ebben az
értekezésében fejti ki gondolatait az eurdpai egységr6l, s mondhatjuk, hogy
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tanulmanyat mar teljesen athatja ,,a torvények szelleme”

Gondolatmenetem elején arra keresem a valaszt, hogy mit is értett
Montesquieu eurdpai egységen. Beszélhetiink-e a mai értelemben vett integraciorol
vagy annak gondolatardl a XVIII. szdzad elején? Erre a kérdésre mar az 1724-ben
elkésziilt tanulmany elsé soraibdl megkaphatjuk a valaszt. Amikor ugyanis Eurdpa
~CgYségérol” beszél, Montesquieu nem a mai értelemben vett integraci6
lehet6ségére gondol, ami a diplomicia és a kiilonb6zd szerzédések révén
szorosabba fiizné az egyes tagorszagok kozoétti kapcsolatot, hanem egy olyan
egységes Eurdpar6l, amely folott az egyik nép megszerzi az uralmat, haborus
potencialja révén: ,,A kérdés ez: lehetséges-¢ Eurdpa jelen helyzetében, hogy egy
nép, miként valamikor a rémaiak, dllandé hatalmat gyakoroljon a tdbbiek fo16tt?”
(Montesquieu 1943: 35.) A szerzé a valasszal sem marad addsa az olvasonak. Mar
a kovetkez6 bekezdésben megadja a feltett kérdésre a nemleges valaszat: ,,Ugy
vélem, ilyesvalami minden val6sziniiség szerint lehetetlenné valt...” (Montesquieu
1943: 35.) Montesquieu allaspontja vildgosan kitlinik az idézett szovegrészbdl, az
viszont mar b6vebb magyardzatot igényel, hogyan kapcsolhaté ossze ez az
allaspont ,,a térvények szellemével”

Montesquieu Eurdpat lényegében egy olyan hatalmas nemzetként
hatdrozza meg, amely tobb kisebb-nagyobb népbdl all. A torténelem folyaman
Eurdpa ,,alkotéelemeit” maér t6bbszor megprobaltak egyes népek a fennhatéséguk
ala vonni, de ezek az elképzelések hosszabb tivon rendre kudarcba fulladtak. A
nagyobb birodalmak nem voltak életképesek az eurdpai kontinensen. Ennek egyik
f6 okat A torvények szellemérdl cimii munkabol ismerhetjik meg. Montesquieu
ugyanis nagy hangstlyt fektetett az identitds kérdéskorére, a tarsadalmi és
kulturalis sajatossagokra, amely gondolkodasmodd athatotta a torvényekrdl és az
allamformakrol alkotott nézeteit is. 4 tdrvények szellemérGl cimii munkajaban arra
a megallapitasra jut, hogy a kiil6nb6z6 allamformak a lokalis tarsadalmi viszonyok
(éghajlati viszonyok, az allamteriilet nagysaga) eredményei. Ezek utdn még arra is
kitér, hogy a térvényeknek meg kell felelniiik a megalakitando, vagy mar meglévd
kormanyzat természetének, tekintettel kell lennie az orszdg természetes
adottsagaira: ,,A térvénynek annak a népnek a sajatsagaihoz kell illeszkednie, ahol
megalkottak, s igy csak ritka és rendkiviili kivételképp alkalmazhaté6 més népre.”
Ezt egésziti még ki az a megallapitdsa a szerzének, hogy az eurdpai ember alkata
és Eurdpa foldrajzi adottsagai is gatat szabnak a nagy birodalmak kialakulasénak.
A nagy teriileti birodalmak vezetését ugyanis Montesquieu dsszekototte a
zsarnoksag fogalméval. Véleménye szerint: ,,Egy nagy birodalom sziikségszeriien
megkivanja az uralkodd despotikus tekintélyét, mert csak az elhatarozés
gyorsasaga egyenlitheti ki a helységek nagy tdvolsagat, ahova a végrehajto
parancsoknak el kell jutniok...” (Montesquieu 1962: 41).

Montesquieu latja, hogy az altala egyébként leginkabb tisztelt koztarsasagi
allamforma nem teremtené meg a gyors intézkedések feltételeit a nagy
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birodalmakban, viszont a zsarnoki uralom tavol 4ll az eurdpai embertfl. A
koztarsasdg a nagyobb teriiletii dllamok szdmara lehetetlen, mert a demokratikus
intézményekkel nagy teriileteket nehezen lehet atfogni. A zsarnoksag, amely a
nagyobb teriiletli orszagok (Kina, Térokorszag, Oroszorszag stb.) sajatossga, az
eur6pai emberhez méltatlan. A legjobb megoldast Montesquieu igy gyakorlatilag
az alkotmanyos monarchidban latta, amikor a zsarnoksiggal szemben az
alkotményos korményzas és az egyéni szabadsag megvalosuldsi lehetéségeit
kereste a természeti sziikségszerliségek (éghajlati tényezOk stb.) 4ltal
meghatdrozott politikai kulturdk hatarai kozott. ,Mig Locke példaul az abszolut
monarchidt nem egyszeriien rossz politikai rendszernek, s nem is egyszeriien
illegitim politikai rendszernek tekinti, de egyaltalan nem is tekinti politikai
rendszernek, mivel az embereket az eredeti természeti allapotnal is rosszabb
természeti allapotba helyezi, Montesquieu egykedviien felméri a francia monarchia
hibait és erényeit: a francia monarchia legitimalo elve radikalisan illiberalis,
tényleges miikédése azonban tiirhetd szabadsagjogokat biztosit.” (Manent 1994:
71.)

Felfedezhet6 Montesquieu gondolatai kozott egyfajta premodern
regionalizmus is, amely az egyes tarsadalmak, népcsoportok egyéni szabadsagat
szem el6tt tartva ellenez mindenféle centralizaciot. A szerz6 mar a Franciaorszagon
beliili kdzpontositast sem nézte jo szemmel, a XIV. Lajos-féle uralmi torekvésektdl
pedig egyenesen rettegett. igy nem csoda, hogy még a ,Napkirdly” halala utan is
ilyen nagy hangsulyt helyezett arra, hogy kifejtse nézeteit Eurépa valdsdgos
egységérol.

Montesquieu elmélkedései az eurdpai egységrél ugyanis teljes mértékben
elvetették az uniformizél6, centralista, katonai potencidlon alapuld ,.integraciot”
Ehelyett 6 inkdbb egyfajta, az interregionalis gazdasagi és kulturalis kapcsolatokat
elmélyité Eurdpat szeretett volna, ahol Franciaorszadgnak és Anglianak sziiksége
van Lengyelorszag és Oroszorszag jolétére, ahol az egyes orszagok és tartomanyok
ra vannak utalva a t6bbire. A szerzének alkalma nyilt tanulmdnyozni a kontinenst,
mivel az 1720-as évek végén egy eurdpai korutazast tett. Jart toSbbek kozott
Lengyelorszagban, Németorszagban, Ausztridban és Magyarorszagon is. A magyar
foldon tett latogatasa kapcsan kifejti, hogy ez tobbek kozott azért volt hasznos
szamara, mert lathatta, hogyan és milyen koriilmények kozott élhettek hajdan
nagysziilei — finoman utalva ezzel az orszag elmaradottsidgara. (Desgraves 2003:
190.)

Az egymaésra utaltsag elképzelését erdsiti meg Montesquieu ama felfogasa
a koztarsasagrol és az alkotmanyos monarchiar6l, amely szerint az altalabanvett
demokracia azon a kbzmeggydz6désen alapul, hogy a koz java eldbbre valé sajat
hasznunknal, és hosszi tdvon ez a garancidja személyes boldoguldsunknak,
valamint annak is, hogy a politikai arénit nem sajatithatjak ki maguknak azok a
hatalmasok, akik valamilyen oknal fogva kézelebb iilnek ,,a dontések asztaldhoz”.
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Ebbdl a szemléletmodbdl kévetkezik Montesquieu azon megallapitasa is, miszerint
ha valamely allam a szomszédja leverésével akarja a hatalmit névelni, ugy
rendszerint csak 6nmagat gyengiti.

Az eurdpai alkat kiilonosségei, amelyek a kontinens tarsadalmi, politikai,
kulturdlis soksziniliségét nemcsak mas foldrészek lakoitdl kilonboztetik meg,
hanem magan a kontinensen beliil is markans torésvonalakat idéznek el6, nem az
egyetlen oka annak, hogy Montesquieu ellenezze egy hegemonialis europai egység
gondolatat. Az imént kifejtett gondolatmenet alkotéelemein tul, még egy fontos
tényezOje van annak a montesquieu-i allaspontnak, hogy a XVIII. szdzadban mar
nem lehetséges Eurdpat egy nemzet iranyitasa alatt egységesiteni. Ha egy szoval
akarom kifejezni ezt az akadalyat az ilyen tipusu integracionak, akkor a
,»,Jnodernizaci¢” fogalmat kell hasznalnom, amely Montesquieu-nél a fejlodés és a
Jolét fogalmaival is parosul. Ezzel a két kiegészitéssel a modernizacié fogalma egy
olyan értelmezést nyer, amelynek alapja az allandoé és folyamatos valtozas. Ezen a
ponton a szerz6 gondolatmenetének kiilénboz6 alkotoelemei talalkoznak. Ugyanis
az allandé és folyamatos valtozassal beemeli magyarazatanak ezen részébe az id6
¢és a hatékonysag fogalmat. Ahogyan azt mér az imént lattuk, egy nagy birodalom
csak akkor miikddhet hatékonyan, ha teriileti nagysagabol adodo ,,hatranyait” egy
olyan kormanyzati formaval orvosolja, ahol a demokratikus intézmények
mivoltdbol adodé lassubb reagilasi képességet egy gyors, egy kézben
Osszpontosuld uralmi formaval helyettesiti. A XVIII. szdzadra viszont a
modernizécié kovetkeztében minden felgyorsult, s az egy kézben 6sszpontosuld
hatalmi rendszernek hatékonysdgban megnyilvanuld eldnyei erételjesen
lecsékkentek.

»Manapsag mindenben utanozzuk egymast. Ha Moric herceg uj technikat
talal fel az eréditmények megostromlasahoz, azonnal atvessziik a modszerét. Ha
Coehom megvaltoztatja taktikajat, azonnal utanozzuk. Ha valamely nép uj
fegyvereket haszndl, a tobbiek rogton kiprobaljak.” (Montesquieu 1943: 40.) Az
informéciod dramlasanak felgyorsulasaval tehat a hadaszat is teljesen atalakult. A
szomszédos allamok tudta nélkiil mar nem lehet titokban fegyverkezni és
csapatokat gyiijteni. Ennek viszont az lett a kovetkezménye, hogy az egyes
uralkodok békeidében is a lehetd legnagyobb szdmu hadsereget tartottdk
készenlétben. Ennek megfelelden Montesquieu békének — nyilvanvaldan a hobbesi
»bellum omnium contra omnes” elvét6l is befolydsoltan — ,,a mindenki mindenki
elleni hatalmi versengését” nevezi. Ez a megallapitds mégsem tévesztend6 Gssze a
hobbes-i gondolattal, mivel Hobbes megaéllapitisa a természeti allapotra
vonatkozik, és az 6 értelmezésében hadiallapot all fenn a tarsadalmak kialakuldsa
elott; Montesquieu ezzel szemben azt vallja, hogy az elsé természettérvény a béke,
s a hadidllapot kialakuldsa csak a gyengeség és védtelenség érzésének
megsziinésével alakulhat ki, ami pedig csak a csoportokba, tarsadalmakba
szervez6dés utan kovetkezhet be: ,Mihelyst tarsasigban élnek az emberek,
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elvesztik a gyengeség érzetét; a kozottlik addig uralkod6 egyenléség megsziinik, és
megkezdddik a haborus dllapot.” (Montesquieu 1943: 63.)

A haboras allapot is két kiilonbozé format 6lt azonban Montesquieu
értelmezésében. Egyrészt a népek egymas kozott viselnek haboriut, annak
tudataban, hogy milyenek az egyes népek kozotti erdviszonyok. Masrészt egy-egy
népcsoporton beliil is kialakulnak haboris viszonyok a tarsas 1ét eldnyeinek
kihasznaldsa vagyis bizonyos fajta elGjogok szerzése céljabol. Ezen héborus
viszonyok ,rendezésére” alkotnak az emberek torvényeket. Montesquieu a
torvények tobb fajtajat is megkiilonbozteti, de ami szamunkra az eurdpai egység
szempontjabdl a legfontosabb, az a népek egymas kozotti viszonyait, tobbek kozott
a haborus helyzeteket is rendezi. A népek kolcsénds viszonyait rendezd jog: a
nemzetkozi jog. A torvényalkotds ezen valfaja a torténelem soran folyamatosan
alakult, fejlodétt, modernizdlddott. Ez a modernizacié végiil ahhoz vezetett a
nemzetkozi jog terén, hogy a haboruviselésnek egyre jobban koriilhatarolhato
kereteket biztositott és szolgaltatott. Ezeket persze semmibe lehet venni, de a
nemzetkozi jog folyamatosan er§s6dé egyetemes elismertsége mégis bizonyos
korlatokat szab a hdditasnak: ,,A nemzetkdzi jog természeténél fogva azon az
alapelven épiil, hogy a kiilénféle nemzetek a békében mennél tobb jot, a habortuban
mennél kevesebb rosszat tegyenek egymdisnak, amennyire jogos érdekeik
megvédése mellett az csak lehetséges.” (Montesquieu 1943: 64.)

Lathatjuk tehat, hogy mig a nemzetk$zi jogszabalyok terén az egyfajta
adllandosulas goérget bizonyos akadalyokat a hoditasok és a nagy egységek elé, a
népek joléte és az életszinvonal terén viszont éppenséggel a folyamatos és egyre
gyorsuld valtozasok jelentenek problémakat a ,,nagy” terveket szovogetd uralkodék
elé: ,Ehhez még kiilonleges viszonyok jarulnak, ezek hatasaként Eurdpaban
egyetlen nép joléte sem lehet allandd, és folytonosan megvaltoznak a hatalmi
viszonyok...” (Montesquieu 1943: 36).

Egy allam, bar ha a kiilvilag felé gyoztesnek és erdsnek latszik is, ez még
korantsem jelenti azt, hogy er8s labakon &ll, féleg ha az adott hatalom a héditasok
alkalmaval felhalmozott vagyonbol nem tudja megvalositani a nép jolétét. Az arak
egyre feljebb mennek, s igy végiil elvesziti az adott birodalom a versenyképességét
a tobbi — szegényebb sorban €16 — alacsonyabb szinvonalu jolétet igényld népek
olcsé araival szemben. Igy az ilyen orszigokban (mint amilyen a vilaguralmi
helyzetet élvez6 spanyol monarchia volt) a kiilsé6 eredmények ellenére elindul a
bels6 er6zi6 folyamata, a reformoknak gatat szab a nép elégedetlensége, ennek
kovetkeztében pedig az uralkodé végiil elvesziti tarsadalmi bazisit. Marpedig
enélkiil egy nagy eurdpai birodalmat — egy ,nagy Eurdpat” — lehetetlen egyben
tartani. Viszont a civilizdcié és a felviligosodas folyamatos elérehaladasa
megvaldsithat egy belsdleg megalapozott, gazdasagi és kulturalis egységet. Amint
David Lowenthal irja: ,,Montesquieu a kereskedelmet a népek kommunikacidjanak
nevezi. [...] A kereskedelem és a tudas egyiitt vet véget a kozépkornak. [...] A
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filozofiat a kozmopolitizmus tartja fenn, és a kozmopolitizmust a kereskedelem.”
(Lowenthal 1994: 28-30.)
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