POLITIKUSI JELLEMABRAZOLASOK
IGNOTUS 1908 ES 1919 KOZOTTI PUBLICISZTIKAJABAN

GYARMATI GABOR

Ignotus — életrajzi hattér

A Nyugat sokszinli, de értékrendjében mégis kovetkezetességre torekvd, a
tarsadalomformalds nyilt szandékatl vezérelt politikai publicisztikdjanak
legtermékenyebb alkotdja és vezére Ignotus volt. Munkassaganak f6 értékét két
fogalom, az irodalom és politika siirii, ellentmondasokt6él sem mentes szévedéke
adja. Mint oly sok mast, ezt is megfogalmazta irasaiban:

,»A politika olyan, mint a hidépités: kalapalni kivanja az anyagot, melybdl
épitményeit szerkessze. Az irodalom azonban miivészet, mely ndvésben
formalodik, nemcsak anyagénak, de emberegyéni szarmazasanak is
megszabdsai szerint. A politika parancsol és valogat, azoknak hitét6l és
érdekéts]l és — amiben nincs rossz, mert természetes — azoknak érdekiikben
gyokeredzd hitétdl sugallottan, kik a politikdban parancsolnak. Az irodalom
pedig parancs nélkiil és parancs ellen n6é azokbol, kiket idegzetiik ezen
termésre rendel. A politika nem megérteni akar, hanem hasznositani.
Szempontjai nem 4ahitatosak, hanem célszeriiségbeliek. A célszerliséget
pedig a célok hatdrozzak meg.”'

E sorok szerz6je a német nyelvi budapesti napilap, a Pester Lloyd volt
foszerkesztdjének, Veigelsberg Lednak a fia, kit eredetileg Veigelsberg Hugd
néven anyakonyveztek, amikor Pesten, 1869. november 2-an megsziiletett.
Konyvei és irdsai alda mar az Ignotus nevet szigndzta, ezért hamarosan polgari
nevévé is ezt valasztotta. Gyermekkorat az Alf6ldon toltétte, itt kezdte iskolait is,
melyeket végiill Budapesten, az egyetem jogi karan fejezett be. A Hér vezetd
kritikusa lett 1891-ben, 1902-ben pedig a Magyar Hirlap fomunkatarsa. A rovid
életli Szerda cimii hetilap elinditdja 1906-ban, majd ezt kévetéen a Nyugar egyik
alapitéja, s a folydirat indulasatdl 1929-ig fészerkesztéje. Magyarorszagrél 1919-
ben kivandorolt, s Berlinben és Bécsben élt. Az 1920-as évek végén szembekeriilt a
Nyugat \j szerkesztoségével, ezért a cimlaprdl is levették a nevét. Ismét a Magyar
Hirlap munkatarsaként dolgozott 1937-t61, 1938-ban azonban a nacizmus elél az
Egyesiilt Allamokba menekiilt. Bar 1948-ban hazatelepiilt, de alig egy évvel
késobb, 1949. augusztus 3-an Budapesten elhunyt.

Elsé irodalmi miive 1891-ben jelent meg: A4 Slemil keservei a kor

!Ignotus: ,, Tizedik év Nyugat”, Nyugat, 1917. évf. 1. sz.
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nagyvérosi hangulatat bemutaté verses novella volt. A szdzadfordul6ig miiveiben a
klasszikus irodalmisidg dominalt, koziiliik hdrom kotetet érdemes kiemelni: Versek
(1895); Vallomdsok (Elbeszélések és hangulatok 1895); Vidltozatok a G-huron
(Elbeszélések és hangulatok 1902). Ezt kovetben azonban Ignotus mér az
irodalomkritika, a politikai témak, valamint az irodalomszervezés felé fordult. Ezen
id6szak fobb miivei: Emma asszony levelei (1906); Olvasds kozben (olvasmanyai
kozben felmeriild mindenfajta aforizmas otlet és elmélkedés, 1906); Feljegyzések
(novelldk és uti- s egyéb elmélkedések, 1910); Kisérletek, cikkek és képek (irodalmi
s tudomanyos tanulmanyok és polémiak, 1910); Szinhdzi Dolgok (egy fizet szini
biralat, 1912); Egy év torténelem (1916).

Fontos kiemelni, hogy Ignotus intellektusa nem csak miiveiben élt tovabb:
fia, Ignotus Pal, 1978-ban, Londonban bekovetkezett halilaig édesapja mélt6
utédjanak bizonyult, a politikai irodalom teriiletén végzett munkassaga 6t is a
huszadik szazad nagyjai kozé emelte.

Ignotus politikuma
Ignotus politikai vildgara a ,sokszinliség” viszonylag enyhe jelzd lenne.
Munkasséga alatt volt a kiegyezés és ezzel egyiitt a dualizmus feltétlen sz6sz616ja,
de a liberalizmusba illetve a polgari radikalizmusba vetett hite mellett is tobbszor
landzsat tort. Aposztrofalta magat szocialistinak, méskor lelkében kommunistanak
is. Sokaig az ifjabb Andrassy Gyula grof nagy tamogatdjaként lépett fel, késébb, a
kapitalizmust és a szocializmust probalta egy wj hitvallasban szintetizalni.’
Mindenesetre Ignotus volt az els6, aki tudatosan és felvallaltan politikai tigyekkel
kezdett el foglalkozni a Nyugat hasabjain. Nem hitt abban, hogy a magyar irodalom
1étezhet politika nélkiil, a /'art pour I'art lehetdségét teljesen elvetette a szazadeld
Magyarorszagan. Sok tekintetben egyetértett Anatole France-szal akit a
Nyugartban igen gyakran citaltak, sot, az elsé szamban Kéri Pal Europa legokosabb
emberének nevezte —, aki szerint ,,az irék valdjaban azok, akik vezetik a népet,
amennyiben formaljak és meghatérozzak minden egyes nemzet szellemiségét.”
Amennyiben Ignotusnak a Nyugarban megjelent teljes publicisztikajat
vizsgéljuk, azt taldljuk, hogy Osszességében domindlnak a politikai témat érintd
irdsok. A Nyugat valamennyi évfolyamat attanulmanyozva, Gsszesen 211 olyan
cikkét taldltam, melyben politikai kérdéseket érintett. Tekintve, hogy az irasok
tulnyomo tobbsége, 171 cikk 1908 és 1919 kozott jelent meg, jelen
tanulmanyomban ezen id6szak elemzésére szoritkozom. Ezt kévetden Ignotus mar
nem Budapesten, hanem Bécsben élt, figyelme egyrészt altaldnosabb politikai
kérdések felé fordult, masrészt viszonylag sokat foglalkozott 6nigazold, a multban
publikalt gondolatainak utdlagos értelmezési lehetdségét boncolgaté irasokkal.

i Feny6 Mario: 4 Nyugat hdskora és hattere, Csokonai Kiad6, Debrecen 2001, 87. o.
Uo. 59. o.
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Ignotus a korszak majd valamennyi fontos politikai témaéjat feldolgozta
publicisztikdiban. Az alabbiakban a korszak azon hérom meghatroz6
személyiségével kapcsolatosan szdndékozom Ignotus véleményét korvonalazni,
akikr6l kiemelked6en nagyszamu cikkben, sokszor szenvedélyes hangnemben
értekezett.

A dualizmus utolsé évtizedeinek harom, rendkiviil eltérd egyéniségi, de
egyarant kiemelkeddé politikusa volt a sokszor hatirozatlannak tiind Apponyi
Albert, a céltudatos Tisza Istvan és az orokké tépelddé Andrassy Gyula.* Ok
Ignotus publikdciéiban is fontos szerepet toltenek be: gyakran ¢és nagy
terjedelemben ir réluk. Apponyi Albert 13, Andrassy Gyula 33, Tisza Istvan pedig
36 alkalommal keriil a szerz6 ,,célkeresztjébe” 5

-Apponyi Albert

Apponyi Albert, a kor egyik legnagyobb miiveltségii, européer gondolkodasu
politikusa,6 a kiegyezést kovetd hatvan év meghatarozd kozéleti szerepldje, aki,
noha Deak Ferencnek koszonhetden’  parlamenti sziizbeszédétol kezdve a
képvisel6haz egyik kozponti alakja volt, nem tartozott Ignotus kedvencei kozé. O
volt az, akir6l nem csupan éles kritikaval, hanem nyilt, sokszor tiszteletleniil
személyeskedd ellenszenvvel irt. A magyar mellett latinul, németiil, franciiul,
angolul és olaszul is tokéletesen beszél6® Apponyival kapcsolatosan a legenyhébb
jelzdk voltak, hogy ,hotelportds miiveltségii [...], a kovetségi dragomanok
informaltsagaval gazdag &llamférfii”,” irodalmi ,.elmélkedései [...] szellemteleniil
s feleslegesen még durva hangfian is tdjékozatlanok”,'® mert 6 az az idegen
neveltetésii magnas, aki harminc év 6ta egyetlen magyar konyvet sem olvasott el."’
Ignotus szerint: ,,Az Apponyi-fajta, még ha szent igazat mond is, masodszajbol
mondja, és kozombds, hogy irasrdl és magyar irdsrél mit mond, mert nem illetékes
arra, hogy ilyesmihez hozzaszéljon. Nem azért, mert grof és magyar grof, nem
azért, mert politikus és magyar politikus, hanem azért, mert lelkében nincs kéze
hozza, s épp oly johiszemiien nem is sejti, hogy nem is sejti, mi az irds, mint amily
jOhiszemiien nem tudja, hogy nem is tudja: mennyire nem tud magyarul.” Ezek
utan nem kérdéses, Ignotus a maga nyelvén kemény sértést vag a francia

* Gratz Gusztav: A dualizmus kora II, Akadémiai Kiad6, Budapest 1992, 244. o.

3 A szerzé szamitasai alapjan.

® Fekete Sandor: ,,Egy méltatlanul elfeledett Européer (Grof Apponyi Albert)”, Politikai
Elemzések, 16. fiizet (V. évfolyam, 2. szam, 2005. oktdber), 55-61. o.

7 Csiffary Gabriella (szerk.): Sziilettem... Magyar politikusok énéletrajzai, Palatinus Kiadé,
Budapest 2005, 241-242. o.

®Uo. 232 és 234. 0.

’ Ignotus: ,Jegyzetek. Helyeslés”, Nyugat, 1910. évf. 11. sz.

10 Ignotus: ,, Az Ur az irodalomban”, Nyugat, 1912. évf. 4. sz.

'! Ignotus: , Jegyzetek. Helyeslés”, i. k.
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koztarsasagi elndk, M. Raymond Poincaré fejéhez, amikor azt allitja r6la, van
olyan j6 iré, mint Apponyi, és van olyan jé diplomata, mint Berchtold grof.'?

Apponyi 1911-ben az Egyesiilt Allamokban jar, fogadjak a szenatusban,
ahol beszédet is mond. Ot megelézéen Kossuth Lajos részesiilt hasonlé amerikai
iinneplésben, de Ignotus szerint ez a tény nem Apponyira nézve hizelgd, hanem
Kossuth szamara kidbranditd, hiszen ,JKossuth Lajos azt a nemzetet vezette,
melynek vezérei emigraltak az idegen uralom el6l. Apponyi Albert grof azt a
nemzetet vezeti, melynek fiai kivandorolnak a vezéreik uralma aldl. S ez
Amerikanak mindegy? S ugyanazt a tisztességet teszi mind a kettd elétt? S ha igen:
akkor csakugyan oly nagy tisztességnek szanja-e ezt a tisztességet?”"

Ebben az iddben Ignotus mindent tdmad, ami Apponyihoz kéthetd. Amikor
felroppen a hir, hogy Apponyit a békéért mondott beszédeiért Nobel-dijra
jelslhetik, magat a Nobel-dij rendszerének helyességét kérdGjelezi meg.'*

Apponyival kapcsolatosan a kor embere szdmos kérdésben élhetett
kritikdval, a grof szénoki kvalitdsai azonban nemcsak Magyarorszagon, hanem
Eur6paban is kézismerten egyediilalléak voltak. Ugy tiinik, hogy Ignotus ezzel sem
teljesen értett egyet: ,,A szép beszéd, melyben az értekezleten a mi Apponyink
fejtette ki az 6 fliggetlenségi allaspontjat, [...] amily fényes volt annak
megmutatisaban, hogy mit nem lehet s mit nem szabad, olyan homalyos maradt
annak kifejtésében, hogy hat mit kéne.”"

Osszefoglaléan leszégezhetjiikk, hogy Ignotus mar6 ginnyal
atitatott eloitélettel viseltetett Apponyi irdnt, és ez majd’ minden, a politikust
emlité irasabol atsziirddik. A grof egyénisége, mentalitasa sokkal jobban irritdlta a
szerz6t, mint politikusi tettei, szinte minden esetben Apponyi kvalitdsainak vélt
vagy valds hidnyat és nem cselekedeteinek objektiv mindsitését publikalta.

-Andrdssy Gyula

Ha valakivel, gy Andrdssy Gyuldval szemben Ignotus batran vallalhatta az
elfogultsagat. Szinte kivétel nélkiil, ha a gréofrol irt, csak pozitivumokat, helyenként
zavarba ejtden kedvezd, s6t kedveskedd véleményt olvashatunk ki Ignotus sorai
koziil. (Mar édesapjat, idosebb Andrassy Gyulat is igazidn nagy formédtumu
politikusnak, Ferenc Jézsef legnagyobb miniszterének titulalja.'®) Andrassy 1885-
ben, 25 évesen lett eldszor képviseld, hét évvel késébb a beliigyminisztérium
allamtitkara, 1894-ben pedig mar a kirdly személye koriili minisztert tisztelhetjiik
benne. Tovabbi egy év elmultival azonban, a Wekerle-kormany felmentését

2 [gnotus: ,,A politika mégiil. M. Poincaré”, Nyugar, 1913. évf. 3. sz.

" Ignotus: ,,Apponyi a szenatusban”, Nyugat, 1911. évf. S. sz.

4 Ignotus: ,Dijak”, Nyugat, 1911. évf. 7. sz.

' Ignotus: ,,A politika mogiil. Az osztrak-magyar probléma”, Nyugat, 1917. évf. 9. sz.
16 Ignotus: ,,Ferenc Jozsef”, Myugat, 1910. évf. 16. sz.
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kovetden egy egész évtizedre visszavonul a politikatdl, és csak tudomanyos
kérdésekkel foglalkozik. Ismét Wekerle kormédnyaban taldljuk 1906-ban: 6 a
beliigyminiszter. Ettd] kezdve, Apponyival és Tisza Istvannal egyiitt a magyar
politikai élet egyik legnagyobb hatési, torténelemalakito alakja.'”

Andréassy Gyula 1910. kardcsonyan a kozigazgatasi reformrol ir egy cikket
a Magyar Hirlapban. A maskor és massal oly kritikus Ignotus igy vélekedik e
publicisztikérol, és ennek kapcsén az irds szerz6jérél: ,,Gyonyorliség olvasni az
értelemtdl sugdrzé s az atgondolastol teljes cikket [...]. A gondolattalansig
kozepett, melybe politikdnk lesiillyedt, a tanacstalansag kozepett, melyben
publicisztikank vergldik, az lrességben, [...] valdsagos lelki timaszték egy egész
embert hallani, aki tud és akar, és tudja, hogy mit akar. [...] igaz Andréassyrdl [...],
hogy az ilyen ember nemzeti érték, kit igy kell becsiilnie annak is, s6t annak a
legjobban, aki nem ért vele egyet.”'®

Andréassyt annyira nagyra tartja, hogy mar életében megeldlegez neki egy
leendé Budapest varosi mizeumaban kialakitando emlékszobat, Széchenyivel és
Jézsef nadorral egyiitt.'” Andrassy mérsékelt, plurdlis valasztojogi reformtervét
tartja egyediil kivitelezhetének és a legbecsiiletesebbnek,”® ennek hangsulyozasat
folyamatosan fontosnak tartja. Ez a kdzponti eleme azon cikknek is, mely Ignotus
publicisztikdjanak egyetlen politikus-interjuja, és természetesen épp Andrassy
Gyulaval készilt. E terjedelmes cikkbol®' folfejtheté az a jellemrajz, melyért
Ignotus bevallottan rajong. Andrassyra az alabbi, egyidejileg leirt jelzoket sem
tartja tlzonak: poztalan, udvarias, tartozkodod, 6szinte, lelkiismeretes, gyengéd, jo,
nemes alkatd, nyugodt és egyszerii férfi, akinek kbéze van a térténelemhez;
nagymiiveltségli vilagpolgar; hivalkodas nélkiil valé gondolkozd; élethivatisos
magyar. A grof szabadelviiségét Andrassy sajat szavaival bizonyitja: ,,A szabadsag
ott kezdédik, ahol kellemetlen...” ** Az interjiiban a legklasszikusabb, a kritika
minden csirdjat nélkiil6zd aldkérdezés technikdjat alkalmazva engedi Andrassynak,
hogy teljes programbeszédet mondjon, hogy mindenrdl pontosan és szabatosan
kifejtse allaspontjat. Ignotus a késobbiekben is véllalja 1912-es interjujanak
minden sorat: 1917-ben, valasztdjogi érveit erdsitendd ismét szinte teljes egészében
lekdzli a Nyugat hasébjain, néhany aktudlpolitikai fejtegetéssel kiegészitve.”

Bar Ignotus addig is szuperlativuszokat hasznalt Andrassy jellemzésére,
1913-ban, amikor a grof a korabbinal szélesebb alapokon, de a jogfolytonosséag és a

'7 Kardos Jézsef: Legitimizmus, Korona Kiadé, Budapest 1998. 10. o.

'® Ignotus: ,,A politika mogiil. Igazgatas és parlamentarizmus”, Nyugat, 1911. évf. 1. sz.
"% Ignotus: ,Barczy”, Nyugat, 1911. évf. 8. sz.

 Jgnotus: , Jegyzetek a politika mogiil. Vilasztojog”, Nyugat, 1912. évf. 13. sz.

2 Ignotus: ,.Beszélgetés Andrassy Gyula groffal”, Nyugar, 1912. évf. 14. sz.

2 1gnotus: ,,Beszélgetés Andrassy Gyula groffal”, uo.

B 1gnotus: ,,Altalanos valasztéjog s nemzeti birtokpolitika”, Nyugat, 1917. évf. 6. sz.
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parlamentarizmus jegyében Gjjészervezi az Alkotméanypértot,” kotelességének érzi,
hogy tovabb dicsbitse Ot: ,,Andrassynak [...] nem artott a splendid isolation,
melybe igy visszavonult. Ebben a maganossagban nétt olyan tekintéllyé, amilyen
kevés ecllenzéki volt ebben az orszagban. Ebben a kiilonallasban fejlodott
egyénisége olyan vezérivé, amind a koalici6 kormanyviselése alatt nem volt.
Tudasa, gondolkoddsa, és, ami szénokndl és publicistdnal nem utols6 dolog: eléado
miivészete ezalatt teljesedett [...] megejtévé. [...]. Egyszoval: Andrassy nyert az
Alkotmanypart feloszlatasaval, s emberei nem vesztettek vele, s az elmulasztott
haszon, mint most meglatszik, valojaban befektetés volt, mely most mint egyenes
nyereség virdgzik ki az orszdg szamdra. [...] most, mikor Andrassy szabadon,
kotetlen kézzel alakithat ellenzéki partot, szabadon és kétetlen kézzel emelheti a
magyar ellenzékiséget arra a fokra, amelyre 6, Andrassy, az utdbbi évek politikai
iskolajaban felfejlodott.””

Az Andrassyt érint§ kritika aprobb jeleit nagyon kevés cikkben talalhatjuk
meg. Amennyiben mégis megjelennek, akkor viszont csak szdmos felmagasztalé
szofordulat kozé bujtatva, mint példaul 1917-ben, amikor Ignotus a valasztojog, a
kozigazgatds vagy az agrarium reformjat siirgeti: ,,Még Andrassy is, ki ebben a
vilighan majdnem az egyetlen igazi allamférfi, értvén ezen, hogy sem
szlikkebliség nem korlatozza érdeklédését, sem dilettantizmus nem gyengiti
tehetségét s ki ma egynttal szintén csaknem egyetlen publicistaja is e vilagnak: még
Andrassy is szivbeli érdekl6déssel foképp mintha a kiilpolitikan csiliggene
belpolitikai dolgok felé, amennyire a tdvolallé megfigyelheti, mintha inkabb a
hazafias kotelességtudés forditana itéletét.””

Tisza Istvan kormanydnak 1917-es bukisakor minden elemzd azt varta,
hogy 6t megbuktatoinak vezetdje, Andrassy Gyula kdveti a miniszterelnéki
poszton. Grof Esterhdzy Moric miniszterelnksége Ignotust is csalddottsaggal
toltotte el, s érzéseit nem is rejti véka ala, Miért nem Andrdssy??’ cimii cikkében
hosszasan elemzi azon okokat, melyek a kialakult belpolitikai helyzethez
vezethettek. Ugy véli, Andrassy nem keriilheti el sorsat, elébb-utobb fel kell
véllalnia a magyarsag vezetését, egyszerlien azért, mert 6 egy igaz, kiildetéssel biro
ember: , kiildetéses az az ember, kinek megvan a hivatottsaga, hogy masok szamara
akarjon, s megvan a képessége, hogy még idejében vagy legaldbb is mig az id6
végképp le nem telt, tudja akami, amit ugyis muszaj.”*®

Ignotus 1918-ban dsszefoglalja, amit Andrassyrdl gondol, ritka

# Meérei Gyula — Poloskei Ferenc (szerk.): Magyarorszdgi pdrtprogramok 1867-1919,
ELTE — E6tvés Kiad6, Budapest 2003, 308. o.

% Ignotus: ,A politika mogiil”, Nyugar, 1913. évf. 18. sz.

* Ignotus: ,,A politika mégiil. Belpolitika”, Nyugat, 1917. évf. 3. sz.

? Ignotus: ,,A politika mogil. Miért nem Andrassy?”, Nyugat, 1917. évf. 12. sz.

2 Ignotus: ,Férendi demokracia”, Nyugar, 1917. évf, 13, sz.
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objektivitdssal indokolja meg, hogy miért is szeretné Ot miniszterelnoknek:
,Vezetése alatt a kisebbség, kisebbség létére, a kozonség roppant tobbségét
vezette, s bolcsessége és iligyessége belefogta a mérsékelt nemzeti politikaba a
tomegek forrongd és fesziilé aramlatait. Ha a tobbség politikdja veszedelmes az
orszagra, kormanyra lehet hivni a kisebbséget, olyan politikaval, amelynek az
orszagban tobbsége van. S a kisebbségnek vezére Andrassy Gyula ki hivatott a
korményzasra, mert, [...] bebizonyitotta, van politikdja.””® Az eddig olvasottakkal
ellentétben azonban azt is bebizonyitja, hogy miért nem lehet Magyarorszig
miniszterelnoke Andrassy, aki bar Tisza Istvannal egyiitt ,,alkalmas [...] arra, hogy
parlamenti miniszterelndk legyen. De alkalmatlan [...] arra, hogy alkalmas
miniszterelndk legyen. Vagyis olyan minisztereln6k, ki az 6 miniszterelnékségét
nem sajat politikdjadhoz alkalmazza, hanem ahhoz, hogy az & miniszterelnoksége
semerre ne okozzon kényelmetlenséget és mindenre alkalmas végrehajté legyen.
Alkalmas miniszterelndk az, aki azon tori magit, hogy megcsinalja, amit
mondanak. Alkalmatlan, aki azt magyarazza, hogy mit miért nem szabad s ahelyett
mit kellene. [...] ilyen alkalmatlan Andrassy Gyula” *°

Andrassy minden tekintetben megtestesitette Ignotus politikai idedljat.
Minden, amit leirt réla, ezt bizonyitja. Nyilvanvald, hogy egy objektiv publicista
nem engedhetne meg maganak olyan egyoldalu elfogultsigot, amilyet Ignotus
prezental: egy dolog szl csupan mellette, hogy ezt mindvégig kovetkezetesen
teszi. Ha az alabbi, Andrassyrol irott sorokat altalanos, nem csak az érintett korra
érvényes politikusi hitvallasként probaljuk definidlni, Ignotus Andrassy-abrazolasa
is elnyeri értelmét: ,O sem vallalkoz6, hanem allamférfi. Valaki, aki all, amig
lehet, bukik, ha kell, de mindig a sajat politikajaval. Es van ilyen sajat politikaja,
amelyet mivel jonak és ilidvosnek tart, egyéb vagy éppen ellenkezd politikat
rossznak €s veszedelmesnek itél. Nem azzal torodik, hogy kényelmes legyen, csak
azzal, hogy hasznos legyen. Meg lehet vele allapodni, de alkalmazni nem lehet.
Alkalmatlan.”"

-Tisza Istvdn

Tisza Istvan grof, a korszak kétséget kizaréan legnagyobb befolyast politikusa
mindvégig lekototte Ignotus figyelmét. Tisza nemzetiségi kérdésr6l mondott
beszéde utan 1910-ben Ignotus nem csupidn a beszéd tartalmat, hanem ezen
keresztiil magét Tiszat is erbteljesen kritizalja.”> A nemzet torténelmében 6rokos
veszélyeket keres6 Tisza grofot a halal koriil elmélked6 szerzeteshez hasonlitja, aki
a legtermészetesebb, leghétkdznapibb helyzeteken is végletekig tudja izgatni

? Ignotus: ,,A politika mogiil. Alkalmasok és alkalmatlanok”, Nyugat, 1918. évf. 10. sz.
% Ignotus: ,,A politika mogiil. Alkalmasok és alkalmatlanok”, uo.
3 Ignotus: ,,A politika mogiil. Alkalmasok és alkalmatlanok”, i. k.
32 Ignotus: ,,Jegyzetek. Tisza Istvan és a nemzetiségi kérdés”, Nyugat, 1910. évf. 15. sz.
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magat. A beszédet egyébként tipikusan szép, nagyhevii, jol felépitett, de ezzel
egyiitt tipikusan hatastalan Tisza-beszédnek nevezi, melyen atsiit, hogy Tisza
mindent képes megtanulni, csak magat a tanuldst nem tudja elsajatitani.
Imponaléan felkésziilt, zsenialis allamférfinek tartja, aki azonban csak azt 1atja meg
a dolgok mégott, amit meg akar benniik 1atni, és nem azt, ami valéban ott leledzik.
A grofot egy masik, szintén 1910-es cikkében® becsiiletesen és kovetkezetesen
konzervativ, nagy eszli politikusnak tartja, akiért rajong a magyar polgarsag. Azt
azonban, hogy Ignotus nem tartozik Tisza Istvan legnagyobb rajongéi kozé, tobb
frasbol is kideriil. Sajat teriiletérdl, a miivészet oldalardl tdmad, amikor sz6va teszi,
hogy Tisza politikusi hatalmat arra is fel akarja hasznalni, hogy a miivészeknek
adjon esztétikai irdnymutatast. Egy hidszezer korona értékii képvasarlas kapcsan
1911-ben Tisza utasitani szerette volna a kdzoktatdsi minisztert, hogy milyen
képeket vasaroljon, és mely, ujnak, modemnnek tekinthetd festmények vételétdl
tekintsen el. Errdl Ignotus igy vélekedik: ,,Tisza Istvan grofnak, legalabb egyelére,
a milvészetrdl nincsenek gondolatai, csak érzései. Tisza Istvan grof nem szereti az
ujabb magyar festémiivészetet, s ennél fogva azt érzi, hogy az nem nekiink val6 s
nem egészséges. [...] Az érzelmi politika szép politika, de [...] rossz, sot
veszedelmes politika. Ez 4ll a kozjogi politikira, de all a miivészetire is.”** A
festészet mellett természetesen a sajat teriiletén, az irodalomban is megtalalja Tisza
kritizalasanak lehetGségét. A grof 1912-ben masfél oOras elbadast tartott Arany
Janosrol, s k6zben azt talalta mondani, hogy 6 vigasztalast €s batoritast taldl Arany
versei kozott. Ignotus, aki Aranyt az egyik leglevertebb és legszomorubb kéltdnek
tartja, ugy gondolja, Tisza csupan azon politikai indulattdl vezérelve beszélt e
témarol, mellyel igaz konzervativként hatdrozottan szeretné mindenki szamara
megmutatni, a valodi koltészet a multban taldlhatd, a jelen iréi, koltdi dlmiivészek
csupan. Ezért merészkedik Tisza olyan teriiletre, mely szemmel lathatéan idegen
szamara, hiszen ,,nincs szivbéli koze sem a koltészethez, sem Arany Janoshoz” 3

A véder6-javaslat és a hazszabaly-reform viharos vitija és botranyos
elfogadasa,®® Kovics Gyula kisgazda képviselé Tisza Istvan ellen sikerteleniil
megkisérelt merénylete’” Ignotust is megrazta, és hatarozottabb Tisza-értékelésre
osztokélte. A Tisza Istvan Daimonionja®® cimii cikkben azon ginyos
meggybzodésének ad hangot, mely szerint Tisza makacs kiildetéstudata, befelé,
csak magat figyeld lénye arra utal, hogy a grofot egy démon széllhatta meg, mely
gonosz parancsokkal vezérli 6t. Ezért 1at rémeket Tisza a nemzet jovojében, ezért

¥ Ignotus: ,,A dragasagi nyakleves”, Nyugat, 1910. évf. 22. sz.

3 Ignotus: ,,Huszezer korona”, Nyugat, 1911. évf. 4. sz.

:Z Ignotus: ,,Az ur az irodalomban”, Nyugar, 1912. évf. 4. sz.
Gratz Gusztav: 4 dualizmus kora I, i. k., 254. o.

;; Pesti Sandor: Az djkori magyar parlament, Osiris Kiad6, Budapest 2002, 143. o.
Ignotus: ,,A Tisza Istvan Daimonionja”, Nyugar, 1912, évf. 12. sz.
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vonultat rendéroket (képviseldhazi 6rség’®) a parlamentbe az obstrukcié letorésére,
erdszaktol félti a nemzetet s ennek akar elébe vagni: erdszakkal”*® A
rendteremtés kényszere uralkodik Tiszan, aki ennek ellenére Ignotus szerint:
,magyar, j6 magyar, a legjobb magyar — mindent el lehet téle vitatni, csak ezt nem.
Goly6 elé, akasztofa ald ugyanazon fanatizmussal 4llna hazdjaért, mint sip és
trombita elé azért, amit hazaja érdekének itél.””*'

A valasztojogi reformfolyamat egyik legkonzervativabb ellenzbje Tisza
Istvan volt — 1913-ban, amikor mar igen nehezen volt tarthat6 a véltozatlansag, és
ez komoly fesziiltségben, parlamenti és utcai atrocitasokban is megmutatkozott,
Ignotus az &nmagat és orszagat falnak vezetd mozdony ongyilkos fanatizmusaval
vadolja Tiszat: ,Magyarorszag ma remeg6 varakozassal néz fel Bécsbe, hogy a
szocialistak nem rendeznek-e ott obstrukciét vagy egyéb felfordulast, hogy a
csaszar elkergesse Tisza Istvant. Vajon Tisza Istvan tudja-e, hogy ot
Magyarorszagon csakis Bécs tartja? Hogy amely percben odafenn elejtenék:
harminc embere nem maradna a tdborbol, mellyel most egy orszagot igaz le? [...] S
ez két honapon belill ugyis elkovetkezik, s Tisza Istvan ugyis elbukik: a falnak
mend lokomotiv torvényénél fogva. Erdemes ezért egy orszagot tonkretenni?”*?

Ennek ellenére az egész orszag, beleértve az ellenzéket is, ,.szerelmes”
Tiszaba, aki oly régi divatd, hogy még mindig nagybatyja, grof Tisza Lajos
konzervativ nadragjaban jar. E ,nadragos” politikanak pedig nincs ellenzéke
Magyarorszagon, ,.ezért ura az orszagnak Tisza Istvan, s ezért marad is ura”,43 irja
Ignotus 1913. apnilis elsején. Sorai beigazolodnak, amikor junius 10-én megalakul
a Tisza-kormany. E tényrdl és magyardzatarol Ignotus idézi Andrassy Gyulat:
»Tisza kinevezését, [...] kizarolag annak a ténynek lehet betudni, hogy mérvadé
helyen el tudtak hitetni, hogy az ellenzék csak rombolni képes, s hogy az ellenzék
nemcsak képtelen a kormany atvételére, de hogy mivel nem egységes, s mindig
akad olyan a vezérek kozt, aki a masikat tullicitdlja, megegyezni a maga egészében
nem is képes, és még ha meg is egyeznék, az egyezséget betartani nem tudja, mert
nincs kovetkezetes vezetés alatt, mert hianyzik nala a fegyelem. Tiszat és a mai
er6szakot csak az tartja fenn és lenn egyarant, hogy sikerilt elhitetni, hogy az
anarchidnak és felfordulasnak oka az ellenzék anarchikus volta, nem pedig az
erszak, a jogtalansag és a korruptiv eszkézok hasznalata.”*

A kovetkezmény Ignotus szerint tragikus: ,, Tisza Istvan most mar nemcsak

¥ Boros Zsuzsanna — Szabé Daniel: Parlamentarizmus Magyarorszagon (1867-1944),
Korona Kiadd, Budapest 1999, 90. o.
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de facto, de hivatalanal fogva is diktatora Magyarorszagnak” ** Ez pedig fél éven
beliil cenzurédhoz, a gyiilekezési és egyesiilési jog korlatozasahoz, az eskiidtszék
eltorléséhez, tehat a demokratikus bastyak lassu, de biztos lebontdsihoz vezethet.
Az azonban elgondolkodtaté, vallja a szerz, hogy Tisza diktatirdja nemhogy
forradalmat, de szamottev$ ellendllast sem valtott ki Magyarorszagon. A tanulség
egyértelmii: ,Minden orszagnak olyan kormanyzata van, amilyet megérdemel, ami
neki val6, amilyet a szive titkdban tulajdonképpen 6hajt.”™*® Ezt kovetden Ignotus
nyiltan hangoztatja, hogy Tisza egy sajatosan magyar allamcsinnyel jutott
hatalomra,*’ és ezt a hézszabalyok modositasat kovetden az ellenzék gyengesége
miatt meg is tudja Orizni. ('5, magyar Napoleonként, ,nem teszi meg azt a
szivességet az ellenzéknek, hogy Ugy érezze magét, mintha & torvényteleniil
uralkodnék” *®

Harom évvel késébb azonban mar az orszag is varja Tisza bukésat. Errol
Ignotus is hosszadalmas cikket ir,* tételesen felsorolva azon lehetdségeket, melyek
megragadasaval levalthatova vilna a miniszterelnok. Addig azonban, amig az
ellenzéki politika tematik4jat Tisza diktalja, nincs esély a valtozasra. A recept
egyszerli: ,,Az ellenzéknek Magyarorszagon is megvan minden olyan esélye, mint
mas alkotmanyos és parlamenti alkotmany allamokban. Csak éppen igazin
elleneznie kell a tébbség politikajat — csak éppen igazan ellenkezdjét kell akarnia
annak, amit a t6bbség csinal.”*°

Tisza Istvan 1917. majus 23-an mond le, az uralkodd felszolitdsanak
engedelmeskedve. Ezt a napot Ignotus torténelmi pillanatnak érzi, hasonld
cimmel® ir cikket Tisza bukasarol. Ertékeli miniszterelnski munkajat,
Osszességében jelentékeny, de fatalis politikusnak jellemzi. A cikk ezt kévetden
mar sokkal inkabb a jév6be néz, bator, nagytervii és demokratizalodé politikat kér
a még ismeretlen ut6dtdl. Tisza azonban Ignotus reményeivel ellentétben nem
tlinik el a politikai siillyesztdben, par hénap elteltével Gjra teljes erejével
befolyasolja a magyar kozéletet és a Wekerle-kormany tevékenységét. Ignotus ezt
sem hagyja szé nélkiil, minden eddiginél kategorikusabban minésiti a grofot:
»Tisza Istvdn, mindent Osszevéve, veszedelme ennek az orszagnak — de kivalt
azért, mert politikajat sok tehetséggel s teljes férfiassaggal csindlja. Ez a politika
hijan van a nagy gondolatnak s az 1j t4jékozédasnak — hiszen ha ez is meg volna
benne, akkor mindegy volna, hogy konzervativ-e vagy radikélis [...] Tisza Istvan
nem ldngelme, s nincs megérzése és elfogulatlansiga — régmult viszonyokbol sziirt

4 Ignotus: ,,Tisza miniszterelndk”,uo.
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rendszerbe egy kozhelyes politikat, s ezt koveti fanatizmussal. Ez baj — s annal
nagyobb baj, mert onfeldldozdan kéveti. Tisza Istvan — politikai értelemben értem
a szt — korlatoltan kicsinyes. De magahoz nem kevésbé, mint masokhoz.”**

Ignotus a fenti, szélsGségesen negativ jellemzés ellenére is parhuzamot von
Tisza és Andrassy kozott: a mar idézett Alkalmasok és alkalmatianok’ cimii
cikkben csak kettejiikket tartja alkalmasnak az éllamférfiai létre, és ezzel
egyidejilleg alkalmatlannak egy megalkuvd, kovetkezetlen miniszterelnoki
poziciéra. Ezért, 1918 végéhez kozeledve, Fenyé Miksaval egyiitt> abban latjak a
valsagbol valo kilabalas egyetlen lehetségét, hogy az Apponyi, Andrassy és Tisza
altal vezetett partok fuziondlnak, és egyiitt vezetik ki az orszagot a mar-mar
reménytelen helyzetb6l.

Ignotus nem az egyediili volt, aki Tisza Istvan gréffal kapcsolatosan
ambivalens érzelmeket taplalt. Mar a magyarokkal szemben kiilénben is ellenséges
indulattal érz6> Ferenc Ferdinand tronérokos is 6t tartotta a legveszedelmesebb
ellenfelének, audiencian egy alkalommal sem volt hajlandé 6t fogadni.’® Az Antant
propagandédja Tisza Istvant a habord sordn mindvégig a haborG okozdjaként és
leghivebb tamogatdjaként abrazolta, s végiil a Monarchia kézvéleménye is atvette e
vélekedést. Ez okozta Tisza grof halalat is: 1918. oktdberében két alkalommal
kiséreltek meg ellene merényletet, masodszor, oktober 31-én mar sikerrel.
Budapesten, Hermina uti villajaban tortek ra, és 16tték le.

%*

Apponyi, Tisza és Andrassy gyoOkeresen eltéré személyiségiik ellenére mégis
szorosan Osszekapcsolhatok. Torténelmi allamférfiak voltak, a kor azonban,
amiben alkotniuk kellett volna, nem engedte, hogy sikerre vigyék orszagukat.
Szekfli Gyula szerint politikai bolcsességiik ,.elvesztette az Osi mértéktartast, az
egyik nadszalként hajlongott a katasztrofa eldszelében, a masik kemény derékkal
megmerevedett és minden §j utat, 4j gondolatot elutasitott, a harmadik pedig csak
az utolsé pillanatban jutott hatalomhoz, mikor mér itt volt a katasztrofa.””’
Mindharman egy-egy eszmével azonosultak, 6szintén szenvedtek, ha ezt az eszmét
barmely ponton vereség sujtotta, de komoly elégtételként, harcuk igazolasaként
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élték meg ide4juk minden sikerét.’®

A politikai publicisztika sajatos miifaj. Miivel6jének nincs 4allando
tarsadalmi besorolasa, osztoznia kell a demagég politikus, az ligyvéd és a miivész
sorsaban egyarant. Egyfajta paria 6, akit minden korban kasztja moralisan
legalacsonyabb szinten 4ll6 és viselkedd képvisel6je utan itélnek meg. Sokszor
utasitasra dolgozik, azonnal termelnie, hatnia kell, pedig 6 alkotni szeretne.
Tudomany, vagy miivészet-e az (jsagird hivatdsa? Nehéz eldonteni, az ellenben
bizonyos, hogy barmit is vet papirra, azt nagy feleldsséggel kell tennie. A felel6tlen
Ujsagird cselekedeteinek szornyil kovetkezményei lehetnek™ — ezt akar Ignotus is
mondhatta volna, 4m e gondolat egy még nevesebb kortarsatdl, Max Webertol
szarmazik.

A politikai publicisztikdn beliil kiilsnosen kényes és sikamlos teriilet a
kortars politikusok értékelése és jellemdbrazoldsa. Ignotus nem torekedett e
tekintetben teljes objektivitisra: minden irasaban er6sen manifesztalodott sajat
személyisége, szenvedélyes véleménye. Ez a szubjektum azonban nagymértékben
elosegitette, hogy a fenti sorokban citalt miivei ne csak koranak szaraz tényeit,
torténéseit, hanem sajatos, sokszor varazslatosan izgalmas mili6jét is bemutassa
akar kortars, akar szaz évvel fiatalabb olvasdjanak.

%8 Gratz Gusztav: A dualizmus kora IL, i. k., 123. 0.
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