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(A FORDITO KULTURALIS KOMPETENCIAJA SZEMSZOGEBOL)

TELLINGER DUSAN

Jelen tanulmany a forditds kulturalis hatterét vizsgalja a fordité kulturalis
kompetencidja szemszOgébdl, mely az eredményes forditds zdloga is a tobbi
kompetencia mellett. Fontossagat tekintve megel6zi a forditoi, a kommunikativ, a
pragmatikai, a szociolingvisztikai stb. kompetencidkat. Az eltérd kultirdk kozotti
kozvetités egyre nagyobb hangsulyt kap a miiforditasban, és a fordit6i tevékenység
1ij értelmezése szerint a forditasi miiveletek alapkovét képezi. A forditonak 4t kell
hidalnia a kultirdk kozotti kiilonbségeket, amelyek pl. a realidkban és az
etnokulturémakban mint szdvegelemekben vannak kodolva. Az utdbbiak a
tarsadalmi konvencidkat és a moralis értékrendszereket, mint a kultira specifikus
elemeit is magukban foglaljak.

Amikor a globalizaci6 folyamatardl beszéliink, szemiigyre kell venniink,
hogyan hat ez a folyamat a leforditandé miivek szinvonaldra, amely annak az
eredménye, hogy egy széles skalan milyen tényez6k hatnak egymasra. Ezek
tényez6k bemutatdsa nagyon aktudlis téma a mai forditdstudomanyban és jelen
tanulmany is ehhez a kutatashoz kivan hozzajarulni.

Az euro-amerikai kultardvezethez tartozd olvasokdzdnség pl. bizonyos
elditéleteket taplal az afrikai, illetve az 4zsiai kultirdk specifikus jegyei, valamint a
volt gyarmatok irodalmi alkotasai irant (kivételt talin csak Japan képez). De a
nyugat-eurdpai olvasoé sokszor szintén leereszkedben tekint a kisebb kdzép-eurdpai
népek és nyelvkozosségek irodalmara, a volt Szovjetunié kisebb-nagyobb
nemzeteinek irasbeliségérél nem is beszélve. A nyilt kultir-sovinizmus, ahogyan
azt a XX. szdzad els6 felében ismerhettiik, mar a multé, de a jelenlegi nyugati
szemlélet az idegen kultirdkhoz még mindig gyakran lenézden viszonyul,
nemegyszer a felsobbrendii kultira szemszogébdl tekint.

1. A forditds mogotti dénté jellegii tényezék

Torténelmi sikon érdekes anyagot nyujtanak egyazon mii kiilénb6zo korszakokban
keletkezett forditasai — a valtoz6 emberi tarsadalom igazi tiikorképei. Egy eredeti
mii Osszehasonlitdsa egy ugyanazon nyelvre atiiltetett forditdsaival rdmutat a
forditék kulturalis kompetenciajanak fontossigara, ami a mii kulturdlis hatterének
ismeretével van szoros kapcsolatban. Rendkiviil bonyolult helyzettel
taldlkozhatunk tehat klasszikus miivek tébbszori magyar forditisaindl, mint ahogy
arr6l kényvében Cs. Jonas Erzsébet, Csehov-draimik magyar forditasainak
elemzésekor, beszamol: ,,Csehov esetében a szazadfordulé eszmei-tarsadalmi
kulturolégiai hatterét ugyanigy gorcsd ala kell venni, mint Csehov palyaképének
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onéletrajzi vonasait, beleértve életének kapcsolatrendszerét is. Hasonloképpen
valamennyi forditoja kortorténeti hatterét, nemzeti irodalmi értékrendjét és
személyes csaladi hatterébdl hozott kommunikativ kompetenciajat elemezni kell.
Ugyanez érvényes a mindenkori befogad6 korstilusara, normarendszerére is.” (Cs.
Jonas 2001: 18-19.)

Csehovndl maradva azt is megemlithetjiik, hogyan viszonyultak a multban,
és hogyan viszonyulnak a jelenben a forditok e nagy ,,szinpadi mester” miiveiben
talalhaté kulturélis elemekhez, els6sorban a realidkhoz. Mig a multban azt vartak el
a forditoktdl, hogy az eredetihez vald hiiség jeleként hagyjak meg a realidkat a
célnyelvi szovegben még akkor is, ha ett6l a forditast kissé erbltetett vagy nehézkes
lesz, a modem felfogds szerint mar nem fontos ennyire gércsdsen ragaszkodni a
realidkhoz a célnyelvi szovegekben. Err6] taniskodnak pl. a Csehov dramak cseh
forditasai is, amelyek a 70-es évek végén késziiltek. Ekkor a cseh kozonség
kérében valtozas tortént az orosz klasszikusok megitélését illetéen. Ez az attdrés
majdnem egy évtizeddel el6zte meg a peresztrojka szabadabb kulturélis politikéjat
az orosz és a szovjet irodalom koézvetitésében, amir6l koriilbeliill a 70-es évek
derekatdl ékes példat szolgaltat Leo§ Suchafipanak, Csehov neves cseh
forditojanak a hozzaéllasa a klasszikus mitvek kulturélis értékeihez — akkortajt ez
éles ellentétben allt az uralkodoé rendszer kultirpolitikajaval.

Rendkiviil fontos tehat egy nemzet irodalmanak egy teljesen idegen
kézegbe vald befogadasanal megérteni annak a tirsadalomnak a helyzetét, amely
nyelvére torténik egy irodalmi mii &tiiltetése is. Ahogyan ezt a jelenkori
forditaselmélet értelmezi, ,,a forditéra azok a hatalmi viszonyok vannak hatassal,
amelyeket sajat kulturdja tart fenn a célnyelvi kultdraval szemben. Tehat
nyilvanvalo, hogy a forditdsban fontos szerepet jatszik a kulturalis hegemonia, és a
forditok gyakran ennek alapjan manipulaljdk az eredeti szoveget azért, hogy a
célnyelvi szoveg Osszeegyeztethetd legyen egy meghatarozott modellel” (Simigné
Feny6 2006: 9). Itt bizonyos fesziiltség alakul ki a befogado irodalmi kontextus €s
a leforditandd irodalmi mi kozott, amely egy az irodalomban jartas célnyelvi
olvaso szdmara jol érzékelhetd.

A masodik vilaghabort utan a csehszlovak kultira egyértelmiien a szovjet
kultarpolitikdnak volt aldrendelve. Szovjet hegemonia volt tapasztalhatd a kultdra
szamos teriiletén. Ez alol taldn kivételt képezett az a rovid enyhiilési iddszak,
amelyhez a Szovjetunioban Hruscsov jarult hozza, ami kihatott a szovjet
érdekszférahoz tartozd tébbi dllamra is. Emlitést érdemel az 1968-as pragai tavasz
is, beleértve azt az 6t el6z6 évet, amely Dub&ek 1963-as szinrelépésével kezdddik.
A legkeményebb keleti befolyas éveiben (1948-53 kozott és a 68-as megszallast
kdvetd un. ,,normalizicids™ id8szakban) az orosz és a szovjet irodalom domindns
helyzetbe keriilt a tobbi irodalommal szemben, s ekkor a forditoi tevékenység is az
uralkodé ideoldgia kiszolgaldjava valt. Ezekrdl a torténelmi szakaszokrol (az 50-es
és 70-es évekrdl) a kovetkezOképpen szamol be a kozelmultban megjelent
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konyvében Eva Maliti-Frafiova, a Szlovak Tudoményos Akadémia tagja, az orosz
jrodalom ¢és forditastudomany kutatéja: ,Ezek olyan idészakok, amelyek
likvidaljak a természetes fesziiltség mértékét a forditas €s az ideologia k6zott az
ideolégia javara. {gy a forditds elvesziti a kulturalis hid szerepét a nemzetek kozott
¢és az dnmaga jellegét valtoztatja meg — az ,ideoldgia hordozé6java’ valik.” (Maliti-
Fraftova 2007:10.)

A magyar forditdstudomany is hasonléan vélekedik az ideoldgia
szerepének megitélésében az irodalmi miivek atiiltetésénél egyik kulturdbél a
masikba, hisz Magyarorszadg majdnem ugyanazon t6rténelmi folyamatokon ment
keresztiil a masodik vilaghabori utidn, mint Csehszlovakia. Arra, hogy a forditéi
tevékenység soran miként fonddik Ossze kultira és ideolégia, Simigné Fenyd
Sarolta is ramutat egyik tanulmanyaban, amikor azt kérvonalazza, hogy milyen
szerepet t6lt be a forditasban a kultdra: ,,A forditas nem csupén azt jelenti, hogy a
fordité az egyik szévegbdl ’atmegy’ a masikba, a szavakat egyik konténerbél a
masikba helyezi. Forditaskor kulturalis kézvetitést valosit meg, egy teljes kultarat
’szallit’ egy masik kultdrdba, és ezt a szdllitdst minden esetben valamilyen
ideoldgia hatja at, amely mogott ott van a fordité mint befogadd személyisége,
ismeretrendszere, interpretaciés €s ujragondolasi képessége, valamint teljes
koémyezete, a tarsadalmi-politikai mili6, amely korulveszi, azaz sajat kultiuraja.”
(Simigné Feny6 2006:13.) Ez egybehangzik a csehszlovak forditdstudoméany nagy
alakjanak, Anton Popovi¢nak a nézeteivel is, aki mar a 60-as és a 70-es évek tajan
megfogalmazta azt a ,kultirszenzibilis hozzdallast”, amely a forditéi munkat
athatja, amely oly jelentds mértékben van jelen napjaink forditastudoményéaban is,
és amelyet gyakran szkoposz-teoriaként emlit a szakirodalom. A. Popovi¢ mér t6bb
mint harminc évvel ezel6tt ugy értelmezte a forditéi munka végeredményét, hogy
benne nem csak az idegen kultira elemei (,tematikai, nyelvi és szélesebb
értelemben stilisztikai elemek, amelyek az eredeti mii ’kultirajanak’ hordoz6i”
Popovi¢ 1975: 278) nyilvanulnak meg, hanem jelen van benne a hazai kultdra is,
amelyet A. Popovil a kévetkezoképpen értelmezett: ,tematikai és nyelvi elemek a
forditasban, amelyek a fordité kulturalis és irodalmi hovatartozdsat reprezentaljak
¢és amelyek az olvasoi konvenciok kifejezdi” (Popovié, uo.).

2. A redlidk mint a kultirdk kozotti kiilonbségek hordozéi

A realidk megitéléséhez abbdl is kiindulhatunk, vajon milyen hatassal lehet egy
idegen kultira a befogadasira még fel nem késziilt olvaso, illetve az ismeretlen
célnyelvi kultiraba bekeriilé egyén szamdra. Ilyenkor gyakran fellép a kultarsokk,
amelyet a Heidelbergi Egyetem docense, forditasszakértdje, Barbara Lowe német—
orosz viszonylatban a kovetkez6képpen fogalmaz meg: ,,Kultursokknak neveziink
minden olyan elkeriilhetetlen és valtozatos folyamatot, amely kiilonb6z6 kultarak
képviseldinek kapcsolatfelvételénél megy végbe. Elsésorban (de nemcsak) az
idegen kultaraval valo elsé tapasztalat van erds hatdssal a lelki és fizikai allapotra.”
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(Lowe 2003: 128.)

Az idegen kulturak specifikus elemei k6zé tartoznak mindenekelétt a
realidk, olyan jeltargyak és szokasok, amelyek egy bizonyos tarsadalmat, nemzetet,
orszagot, de kontinenst is megkiilonboztetnek egymastdl (pl. Latin-Amerikat
Eur6pat6l). Tagabb értelemben tehdt nemcsak az orszagok és nemzetek kozott
vannak kiilonbségek az életformak Aaltal kialakitott realidkban, hanem egész
forditaskutatd is ramutat: véleménye szerint a realidk ,egy nemzeti/etnikai
formaci6, egy nemzeti/etnikai kultira identitisanak hordozéi a legszélesebb
értelemben — és egy orszagnak, régionak, foldrésznek tulajdonithatok™ (Markstein
1998: 288). Markstein realia-definici6 megfogalmazasa nagyon kozel all ahhoz,
ahogyan a realidkat Szergej Vlahov és Szider Florin a ko6z6s konyviikkben
értelmezik. A forditdstudomanyban gyakran idézett konyvben stiritett formaban
majdnem minden benne van, amit a redlidkr6l mondani tudunk. E konyv két
valtozataban (az els6, 1960-as kiadas utan még egy atdolgozott és maig is aktualis
kiadas kovetkezett 1980-ban) szerepelnek talan a lehetd legpontosabban
megfogalmazott redlia-definiciok, amelyekre nem csak E. Markstein hivatkozik, de
egy sor mas forditdskutaté is. Megemlithetjitk tehat, hogyan definidlja a Vlahov—
Florin szerzdparos a realidkat a konyv ujabb véltozatiban: ,a redlidk — amelyek
egy-egy nemzetre jellemzé szavak az Oket megalkot6 nemzet életét és
vilagnézetét tiikkrozik™ (V1ahov—-Florin 1980: 9).

A mindennapi élet, a nyelv, a kultira és az irodalom teriiletén 1étez6
sajatossagok nehezen fordithato, jellegzetes realiak formdjaban nyilvanulnak meg.
Eredetileg a realiak alatt csak bizonyos targyakat vagy fogalmakat értettek, mint a
nemzeti jelleg kifejez6it. De joggal teszi fel a kérdést Klaudy Kinga a redlidk
hatérairodl: ,,Valéban csak az egy-egy nyelvkozosségre sajatosan jellemzd targyak
(ruhdk, pénzek, ételek, italok), tartoznak-e bele a realiak fogalmaba, vagy ide kell
sorolnunk az iinnepeket, torténelmi eseményeket, neveket, megszolitasokat stb.
1s?” (Klaudy 1999: 60.) Itt mar inkiabb az etnokulturémak szélesebb skalaja
bontakozik ki, amely kifejezést tobben is alkalmaztik mar a forditistudomanyban,
koztik Jozef Sipko szlovak russzista is, aki a kovetkezbket érti az etnokulturéma
kifejezésen: ,,személynevek és irodalmi hdsok nevei, kiilonb6z6 realidk
megnevezései (adminisztracios elnevezések, hivatasok, pénzek, mértékegységek,
ételek €s italok), megszalitasok, érzelmi kifejezések” (Sipko 1999: 8-9).

Gyakran ezek a kulturalis elemek egy adott kulturkér tagjai, azaz egy adott
nyelv anyanyelvi beszéléi szdmdra annyira bandlisak, hogy sem
nyelvhasznalatukban, sem viselkedésiikben nem tudatosul kellképpen, hogy 6k
egy adott kultira normait kovetik. Egy idegen szamara viszont gondot jelenthet a
kultirdk  kozotti  kiilonbség. A szemt6l szembeni kommunikacié soran
kultirsokkhoz vezethet, és ugyanez lehet a helyzet egy irodalmi mii fogadtatasakor
is. A realidk szinte univerzalis tudast, pontosabban vilagismeretet kovetelnek
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manapsag, és ez kihat a forditistudomanyra is, hiszen a forditéi kompetencia
meghatdrozasakor is a vilagkultira (,,Weltkultur”) vagy globélis kultira
elsajatitaisin van a hangsuly. A sikeres redlia-forditds zdloga a célnyelv és
célkultura tokéletes elsajatitdsa (és természetesen a forrasnyelv és forraskultira
kitiiné ismerete is), amit6l aztdn nemcsak a forditds sikere fiigg, hanem az az
alapfeltétel is, hogy a fordité felismeri-e a redlidkat a szévegben, hisz gyakran
rejtett forméban vannak jelen.

Hol is fordulnak el leggyakrabban ezek a kultdr-specifikus lexikai
kodegységek? Ahogy mér emlitettiik, minden népnek vagy orszdgnak megvannak a
jellegzetes  életkorilményei, amelyek fOképpen a foldrajzi  adottsagok
kovetkezményei. Az éghajlat tehat mélyen athatja pl. a lakohelyek jellegzetességeit
és az épitészetet. Még egy bizonyos orszagon beliil is kiilonbségek vannak a hazak
tipusai kozott is, ahogy azt nagyobb orszagok esetében mar jol érzékelhetjiik —
szembetiiné kiillonbségeket vehetiink észre Németorszag északi és déli részein:
mig a tipikus német ,,Fachwerk”-hazak a kozép- és délnyugati régidkra jellemzoek,
északon és Bajororszagban ezek (kivéve a frankok lakta vidéket) nem taldlhatok
meg.

A lakasépitéssel kapcsolatos kultira mellett masodik helyen szokas
emliteni az étkezési szokédsokat, hiszen ezek is nagymértékben fliggnek az
éghajlattol és altaldban a foldrajzi adottsidgoktol. Kindban pl. nem volt szokas
meginni a tehéntejet, csak az utobbi idében kezdték népszeriisiteni kormanydontés
alapjan. Eurdpa kiilonboz6 orszagaiban is nagy eltérések mutatkoznak az étkezési
szokasokban: elég csak megemliteni a mediterran térség vitamindus, zéldségekben
és gyumoélcsokben gazdag ételeit, szemben az északiak (pl. a litvanok) nehéz,
magas zsirtartalmu ételeivel, ami szintén az éghajlat fliggvényének tekinthetd.

Az ételeken és étkezési szokasokon kiviil az élet szinte minden teriiletén
eléfordulnak egy adott nyelvkozosség kultirajara, szokasaira jellemzd redlidk —
mértékegységek, hivatalok elnevezései, tarsadalmi rangok — és ezek idegeneknek,
mas kultardk képviseldinek okoznak problémat, akiknek utja az adott orszégba
vezet. Ehhez specialis elokészités sziikséges, hogy a vendéglatd orszdg normait,
illemszabalyait akaratlanul is meg ne sértsiik. igy értheték meg azok a félreértések
is, amelyek pl. a szinek eltéré asszociacidjaval kapcsolatosak. Gondoljunk csak a
francia elnokjelolt Ségoléne Royal kdzelmultban tortént kinai latogatdsara, amikor
6, tanacsadoi figyelmeztetése ellenére, fehér 6ltozéket valasztott az ottani fellépései
soran. Ez Kinaban azért nem volt helyénvald, mert ott a fehér a gyasz szine, mig
Franciaorszagban Royal helyesen valasztotta ezt a szint az elndkvélasztas eldtti
kampanyban, mert a francidk szdmdra a fehér becsiiletességet és tisztasagot jelent.

A redlidk sokfélesége nemcsak a viselkedési normékat jellemzi, hanem az
egész tarsadalmi felépitményt is a filmmiivészetet, a festészetet, a zenét, a
szobraszatot, Mindezek az adott nemzet lelkiiletének és gondolkodasmoédjénak
kifejez6i, de megnyilvanulnak a politikai struktirdban, a jogrendszerben és a
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kézgazdasagban is.

Annak, hogy a forditisok eredményeképpen megjelend irodalmi
alkotasokat a célnyelvi olvasok megértsék, gyakran az lenne a feltétele, hogy a
célnyelvi kultara képviseldi a redlidk korébe tartozo targyakat vagy fogalmakat
koézvetleniil is megismerjék. Ezt egy egészen egyszerii példaval kivanom
szemléltetni. A k6zép-eurdpai orszagokban jol ismert realia példaul a kifli, vagy
Szlovékiaban a knédli. Az a kifli vagy knédli, amihez mi hozzaszoktunk, mas
Osszetételli és mas izli példaul a németeknél. A kifli németorszagi ekvivalense a
Hornchen édes pékaru, nem sos vagy sajtos, mint ndlunk. Annak, aki a mi
izvilagunkhoz szokott hozza, csalédast okozhat. Hasonl6 a helyzet a knédlivel,
amely a németeknél nem kelesztett tésztabol késziil, hanem burgonyaalap tésztas
gombdc, és Klof3 néven ismert.

3. A kultira értelmezése a forditiselméletben
A jelenkori kulturszenzibilis felfogds a forditadstudomanyban (amely az ismert
szkoposz-teériaban testesiilt meg) nemcsak a két munkakultira ismeretének
fontossagara mutat rd, hanem arra is, hogy a forditds folyamatdban &sszeméri
magat a forrasnyelvi kultira a célnyelvi kulturaval. Ahogyan azt Heidrun Witte a
kulturdlis  kompetenciaval foglalkozé  irdsdban  kifejti: ,a ’forditoi
kultirkompetencia’ nemcsak a munkakultirdk ismeretét foglalja magaban (a
"kompetenciat a kultirdkban’), hanem a kultirak kozotti kiilénbségekre vonatkozo
ismereteket, €s az ezen ismeretek alapjan kialakult kompetenciat is” (Witte 1998:
346). Witte 2000-ben megjelent kdnyvében a kultiran belilli kompetenciaval
(, Kompetenz-in-Kulturen”) szemben a  kultirak ko6z6tti  kompetencia
(,,;Kompetenz-zwischen-Kulturen”) fontossagat hangsulyozza, kényvében a
korabbinal nagyobb teret kapnak a kultirdk kozotti kompetencia kialakitasara
vonatkozé tréning-programok. Ezen utébbiak a forditas oktatasaba is beépithetok.
A német kutatohoz hasonlé gondolatokat fogalmaz meg tanulmanyaban
Spiczéné Bukovszki Edit, amikor a kovetkezdket irja: ,,Rendkiviil fontos egy
nemzet identitdsa szempontjabol, hogy mit gondolnak réla masok, milyen kép él
réla a koéztudatban.” (Spiczéné Bukovszki 2006: 15.) Hiszen H. Witte is azon
elmélkedik, hogy mennyire behatarolja az interkulturalis helyzetet a forditasban (de
a tolmacsolasban is) az a tényezd, milyen ismereteik vannak a két kultira
képviseldinek (azaz a forras- és a célnyelvi kultira képviseldinek) egymasrol, és
hogyan latjdk egymas kultirajat a maguk szemszogébdl. Osztanunk kell Witte
véleményét, aki hangoztatja, mennyire fontos, hogy a forditonak legyenek
ismeretei és tapasztalatai a két egybevetendd kulturardl: ,,Csak egy ilyen ’kultarak
kozotti kompetencia® teszi lehetévé a forditd és a tolmacs szamaéra, hogy az
interkulturdlis kapcsolatban elére lassa és esetleg kompenzéilhassa vagy
korrigdlhassa az interakcids partnerek viselkedését.” (Witte 1998: 347.)
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Osszegzés

A korvonalazott kulturalis problémakort a forditastudomanyban nagy figyelemmel
vizsgilja egy egész sor kutat6 ¢és munkdjuk eredményével nem egyszer
taldlkozhatunk szaklapokban, tanulmanykotetekben vagy monografidkban. A
realidk kutatasanak alapjait eredetileg a két bolgar szerz6, Vlahov és Florin rakta
le. Rajuk valé hivatkozassal, de 0j kutatési lehetdségeket is elére vetitve targyalja a
realidk kérdéskorét Klaudy Kinga és a szlovak Jozef Sipko. A kultirara jellemz6
hatalmi viszonyok, valamint a nemzeti identitds kérdéskorével Simigné Fenyd
Sarolta és Spiczéné Bukovszki Edit munkai foglalkoznak. Kimagaslanak a forditas
mint kulturdlis kozvetités szempontjabol a német forditistudomany altal elért
eredmények, amelyek taldn kondenzdlt formaban leginkdbb H. Witte
munkdssdgaban mutatkoznak meg, aki a kulturalis kompetencia beavatott ismeroje
¢és megfogalmazoja. Ehhez az iranyvonalhoz kapcsolédik a jelen tanulmany is,
amely egyuttal megkisérelt betekintést nytjtani abba is, hogy milyen problémakat
vet fel a szerzd legijabb konyvében a forditds kulturdlis hatterérdl, mint a
kétnyelvii kommunikaci6 folyamatanak talan leglényegesebb elemérol.
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