NYELVI KAPCSOLATTARTAS
AZ UTCA ES A SZOLGALTATASOK SZINTEREIN:
AZ ISMERETLENEK MEGSZOLITASANAK VALTOZATAI

DOMONKOSI AGNES

A megszolitisok vizsgalatdval doktori &sztondijas éveimben kezdtem el
foglalkozni. Ez a kutatasi teriilet egyarant €pit a szociolingvisztika, a pragmatika és
a stilisztika modszereire, eredményei pedig felhasznilhatok a nyelvi-
nyelvhasznalati tandcsadasban, nyelvmiivelésben is. A mai magyar megszolitasok
valtozatossagat és sajatossagait feltiro6 munkam 6nallé kotetként meg is jelent a
Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének sorozataban
(Domonkosi 2002). Kutatasaim azdta is az emlitett teriiletekre, illetve azok
hatarteriileteire terjednek ki: stiluselemzéssel, a nyelvi attitiid, nyelvi értékitéletek,
nyelvi viselkedés kérdéseivel foglalkozom. Dolgozatomban az ismeretlenekkel
vald nyelvi kapcsolattartas, az utca €s a szolgaltatdsok szintereinek megszolitasi
valtozatait mutatom be, vagyis a kutatasi eredményeim egy olyan szeletét,
amelynek sajatossagai jelzik a magyar megszolitasi rendszer valtozasainak fobb
iranyait.

A nyelvi érintkezési formak hasznalata minden beszél6k6zosségben olyan
kulturalis indikatornak tekinthet6, amely érzékenyen jelzi a tarsadalom valtozasait.
A megszolitasbeli alapformak illeszkednek a tirsadalmi kapcsolatok
sokféleségéhez, rendszeriik egy-egy kozosség belsé hierarchidjanak és
értékrendjének nyelvi vetillete (v6. Péter 1991: 112). A mozgisban [évo
tarsadalmakban ezért gyakori, szinte természetes jelenségnek szamitanak a
megszolitasi, kapcsolattartasi valsagok (Brown-Gilman 1975: 381). A magyar
tarsadalom nyelvi viselkedést szabdlyzo oOntudatlan norméiban jelenleg is
véltozasok vannak folyamatban, ezért a megfelelé nyelvi érintkezésformak
megvalasztasa  egyes viszonytipusokban nyelvhasznalati kételyeket,
kommunikacids problémakat teremthet.

A mai magyar megszolitasi rendszer sajatossagainak, illetve a jelenleg
zajlo valtozasoknak a feltérképezésére — a kérddiv- és interjukészités, illetve a
megfigyelés modszerét alkalmazva — a magyarorszagi beszél6kozosségre nézve
reprezentativnak tekinthetd, atfogd kutatast végeztem. A felmérés eredményei
alapjén kiilondsen konfliktusosnak tlinik az ismeretlenekkel valé kapcsolattartas: az
utcan és a szolgaltatasok kiilonb6z6 szinterein. Megszolitdsi rendszeriink egyik
pélusan ugyanis a bizalmas megszdlitasi médok sokasaga, a masik pdlusan viszont
a tavolsagtarté érintkezés egysikiisaga, a beszédpartner jelolésének, a névszoi
megszoOlitdsok hasznédlatdnak keriilése tapasztalhatd; emellett pedig a névmadsi és a
névsz6i megszolitasok tekintetében is érzékelhetd a két polus kozotti, semleges



80 Domonkosi Agnes

formdak hidnya.

Az utca és a szolgaltatasok szinterei a megszolitashasznalat szempontjabol
viszonylag egységes terepet alkotnak, az egyének ugyanis altaladban szituacios
szerepek révén vesznek részt az itt megvaldosulo interakciokban. Az ember ,.lehet
vevd, jarokeld, vendég egy étkezdében vagy furdében, kliens, tigyfél, nézd stb.
Minden ilyen helyzethez meghatarozott magatartasnormak tartoznak, melyeket a
kornyezet elvar, és amelyeknek megfeleléen kell viselkedni” (Buda 1979: 78-79).
Ezekben a helyzetekben tehat nem személyre, hanem szerepre irdnyulo
kommunikacios viszonyok jonnek létre, a beszédpartnerek egy-egy tarsadalmi
szerepet testesitenek meg.

Tonnies klasszikusnak szamité szociologiai munkaja szerint a falvakra a
kozosség, a varosokra viszont a tarsadalom jellemzé: a kozdsségekben a személyes
kapcsolatok szabdlyozzak a tarsadalmi életet, a tarsadalmakban viszont a
személytelen cserekapcsolatok (1983: 66). A falusi kozosségek ezért altalaban
fatikus kozosségek is egyben, azaz olyan csoportok, amelyekben a masikkal valo
»S5z0ba elegyedés” természetes jelenség, és a szokasrend egyértelmiien
szabalyozza, hogy kinek milyen megszdlitas jar. Az urbanizalt tarsadalomban
azonban szamos olyan szituacié fordul elé, amelyben informacidt, segitséget kérve,
egy-egy szolgaltatdst igénybe véve olyan ismeretlen személyekkel teremtiink
kapcsolatot, akikrol pusztan kiilsé benyomasok és a szitudcioban bet6ltott szerep
alapjan alkothatunk képet.

A kutatas soran hasznalt kérd6éiv az utcai kommunikacidt tekintve a
fiatalabb, egykori és id6sebb nék és férfiak megszolitasat is felmérte, a
szolgaltatadsok szintereit tekintve pedig a hivatalnokok, a bolti eladdk, pincérek,
renddrok, orvosok megszolitasara is rakérdezett, figyelembe véve az életkor és a
nem szerepét is; az interjuk sordn szdmos mas szolgaltatd szintér is targyaldsra
keriilt (személyfuvarozas, tomegkoziekedés, fodrasz, kozmetikus).

Tegezés — nemtegezés
A legmeghatirozébb valtozas a nyelvi érintkezésformak terén az elmalt
évtizedekben a kolcsonos tegezddés egyre szélesebb korlivé valasa volt. A 18-35
év kozotti korosztalyban a tegez6 formak minden szintéren joval nagyobb aranyban
vannak jelen, mint az id6sebbek korében. Az azonos életkori és fiatalabb
beszédpartnerek megszolitaisaiban a nemt6l fliggetleniil igen magas aranyban
talalunk tegez6d6 formakat: utcan, informaciét kérve 84%, bolti eladd
megszolitasaban 79,6%, pincér megszolitadsaban 72,3%, st 13,8% még a hasonlo
kori rendért is tegezve szoOlitand meg, a hivatalokban ez az arany 11,2%-ra
csokken, orvosokhoz fordulva pedig kimutathatatian.

Ezek az ardnyok az egyes szinterek statusorientaltsagat is jelzik: minél
kevésbé fontos egy-egy helyzetben a statuszok szerepe, és minél fontosabb az
egymas iranti szolidaritas hangsilyozasa, annal valdsziniibb a tegez6 forma
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eléfordulasa. Az interjuk alapjan szolidaritasorientalt lehet a fodrasszal,
kozmetikussal, jsagossal, bolti eladoval, pincérrel megteremtddé viszonylat is.

A tegezés ezekben a helyzetekben a kolcsOndsség feltételezésére épiil,
azonban a 18-35 év kozotti interjualanyok mindegyike beszamolt olyan helyzetrél
is, amelyben a beszédpartnerek nem igazodtak egymashoz a megszolitas
megvalasztasaban. A terjedés folyamata ugyanis azt idézi el, hogy egyes
csoportok, foként a fiatal varosi népesség szamara megvaltozik a tegezés
stilusértéke, egyes szitudciokban formadlisnak és valasztékosnak is érzékelhetik (vo.
Tolcsvai Nagy 1996: 165), és sziikségesnek tartjak a pusztin az életkor
megteremtette szolidaritas kinyilvénitasat. Egy 28 éves nd adatk6zlé példaul
elmondta, hogy telefonos kozvélemény-kutatas soran az életkora megkérdezése
utan a férfi kérdezdbiztos elnézést kért az addigi magazasért, arra hivatkozva, hogy
6 is hasonlo életkori, holott az adatk6zl6 ebben a helyzetben természetesnek vette
a nemtegezd format. Ez a helyzet is egyértelmiien mutatja terjedés lehetséges
fonaksagait: mivel egy-egy szitudcioban mas-mas lehet a kommunikalé felek
viszonya az atértékel6dében 1évé normdhoz, barmelyik forma esetében mas lehet a
megszolitas eredeti hatasszandéka, mint amit valojaban elér.

A hasonlé életkoron alapuld tegezés legtobbszor a névszdi megszolitasi
formak szinte teljes hidnydval jar egyiitt. Ez a megszolitasi mod parhuzamban van
a nemtegezd formak hasznalatanak alakulasival is, ugyanis a nem bizalmas
viszonylatok mindegyikében szintén egyre jellemzdbbé valik a névszoi
megszoélitasok keriilése. A tegezés szerepe ezekben a helyzetekben az azonossag
jelolése, a szolidaritas kifejezése, tehat az életkor mint tarsadalmi iranyité valtozé
feliillkerekedik a hagyomanyosabb, a korabbi megszoélitdsi rendszerekben
erbteljesebben érvényesiild tarsadalmi tényez6kon: a nemen, a szituacidban
betoltott szerepen és a tavolsagtartason.

A nem-tegez6 formak valtozatai
A magyar megszolitasi rendszer valtozasainak egyik nyelvi mozgatérugédja az,
hogy nem alakult ki a nemtegez6 kapcsolattartidsban egy semleges stilusértékd,
minden viszonylattipusban hasznalhaté megszélité névmas: a Maga és az On
hasznalatanak is szoros kotottségei vannak.

Napjaink nyelvhasznalataban a nem-tegez6 viszonyon beliil az (1) On és a
(2) Maga megszolité névmasok, a kiillonb6z6 nomindlis megszolité formak, (3) a
megszolito elem nélkiil hasznalt egyes szam harmadik személyii igealakok, illetve
(4) a tetszikkel alkotott szerkezetek kozotti valasztas lehetdsége tiikrozi a
tarsadalmi kapcsolatok sokféleségét. Az ezen a teriileten érzékelhetd legfébb
véltozas a Maga fokozatos visszaszorulasa és ezzel parhuzamosan az On hasznalati
korének kiszélesedése.

A nem-tegez6 formak ilyen nagy mértékii valtozatossidga mutatja azt, hogy
minden valtozat megitélése problematikus, és mindegyik hasznalataban kiillonb6z6
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csoportnormak érvényesiilnek. A magazé formak hivatalos viszonylatban
elsésorban olyan adatk6zl6knél fordulnak eld, akik falusi kérnyezetben néttek fol,
de a statusjelolt szintereken a fiatalabb falusi adatk6z106k is keriilik ezt a format. Az
6n6z6 forméak gyakorisiga a 35 éven aluli korosztalyban a legmagasabb, a
tetszikeld formakat a szolgaltatasok szinterein pedig inkabb a férfiak hasznaljak.

Megszélitaskeriilés — névszoi megszolitasok

A nem bizalmas viszonylatokban hasznalt névsz6i megszélitasok nagy részének
hasznalati kore és stilusértéke is bizonytalan, ezért szinte minden szituciétipusban
érzékelhetd a megszolitaskeriilés jelensége. Az ismeretlenek megszolitdsira az
utcai kommunikéacidban az wram, asszonyom, hélgyem formakat jelolték meg a
legnagyobb aranyban az adatkz16k, ezen beliil a 35 év alattiak korében jelentdsen
nagyobb a holgyem gyakorisaga, mint az idésebb korosztalyokban. A valaszadok
19%-a azonban gy nyilatkozott, hogy egyaltalin nem hasznalja, legalabbis
igyekszik elkeriilni ezeket a formdkat, a 35 év alattiak kozott pedig mar 40% folé
emelkedik ez az arany. Rdadasul ezek a megszolitasok az adatok alapjan nagyon
ritkdn édllnak a kozlést megnyité szerepben. Ezt a funkciét ismeretlenek kézott a
legyen szives, elnézést, ne haragudjon formak toltik be, és csak ezeket egésziti ki
esetlegesen a beszédpartnerre valé utalas.

A szolgaltatasok terén a névszdi megszoélitasokat tekintve igen valtozatos
képet taladlunk. A megszolitaskeriilés jelensége ezeken a szintereken ugyanugy
jelen van, mint az utcai kommunikicidban, azonban valamivel alacsonyabb
mértékben. A névszoi, megnevezd megszolitasok keriilésének 4ltalanos jelensége
azzal is magyarazhatd, hogy nincsenek olyan altalanos értékii megsz6lité formaink,
amelyekben ne éreznénk a statusz, a pozicio jeloltségét.

A boltban hasznalt nomindlis megszolitisokat tekintve az eladéndk
megszoOlitisdban alacsonyabb mértékli a szabad formék melldzése, mint a
férfiakéban. A nékhoz fordulva a kisasszony (4,7%), asszonyom (2,8%), a holgyem
(2,3%) formak fordultak ¢l8, illetve elsdsorban az 55 év f616tti adatkozlok kdrében
fiatalabbakhoz fordulva kiilonb6zé bizalmaskodé formak is megjelentek
(kedveském, aranyos, kis hélgy). A férfiak megszolitasaban az uram (1,8%), és a
fiatalember (1,4%) formak kapnak szerepet.

A vevék megszoélitasaban a holgyem (7,4%), asszonyom (5,2%) és az uram
(6,2%) valtozatok dominalnak. A kérddiv kit6ltése soran nagyon kevesen
kiilonboztették meg ezekts] a formaktol a mondatba épiilé a kalgy, az ur (pl.: Es az
ur mit kér?) formakat, az interjuk és a megfigyelések alapjan viszont ezeknek az
indirekt formaknak a gyakorisagara kovetkeztethetiink.

A kedves vevd jelzbs szerkezet, amely szintén alkalmas a kotott szerepii,
indirekt megszolitisra is, csak nagyon alacsony aranyban fordult elé a
kérdéivekben (1,1%), és megfigyeléseim szerint elsdsorban a kozvetett, féként az
irasos kommunikacioban kap szerepet, mas hasonlé funkci6jii megszolitasokkal
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(kedves vasarloink, kedves iigyfeliink) egyiitt. A kérd6ivekben nem szerepelt, de az
integjikban az id8sebb adatk6zl6k mindegyike utalt altaluk banténak tartott
megszolitasokra is: bdcsi, néni, bdcsika, nénike, mama, papa, tata papa.

A vendéglitohelyeken kisebb ardnyu a nomindlis formak Keriilése,
Osszefliggésben a hosszabb interakciokkal. A pincérek megszdlitasdban az uram
(14,8%), kisasszony (10,3%), holgyem (3,6%) formak vannak tobbségben, a
kérdéivekben alig néhany eléfordulassal a valasztékosnak tarthatd fSur (0,12%)
valtozat is szerepelt, és elofordult a csak emlité formaként altalanos pincér (0,07%)
is. A vendégek megszolitdsaban pedig a hdlgyem (13,7%), az asszonyom (9,2%), a
kisasszony (1,9%) és az uram (18,9%) valtozatok jatszanak szerepet.

A rendérokkel valé kapcsolattartdsban az adatkozl6k sokkal nagyobb
mértékben tulajdonitottak megszdlitaskeriild viselkedést maguknak, mint a
rend6roknek. A nék megszolitasira legtobbszor a hdlgyem valtozat szerepelt
(9,8%), joval kisebb aranyban a kisasszony (3,2%), két el6fordulassal megtalalhatd
volt a szokatlan biztos urnd, egy el6fordulassal pedig a biztosnd lehetdség is. A
férfiak megszolitisaban az uram (16,7%) meghataroz6 szerepe mellett, nagyobb
aranyban megtalalhaté volt a biztos ur (6,1%) valtozat is, és nem csak a legidésebb
korosztalyban. Ezen kiviil szerepelt néhany, a rangra utalé6 megszo6lité forma is:
fOtorzsGrmester ur, szdzados ur.

A rend6rok altal hasznalt megszolitisok kozott férfiakhoz fordulva a
leggyakoribb forma az wram (37,8%), n6khoz fordulva leggyakoribb a hélgyem
(24,6%), de eldfordul az asszonyom (12,7%) és kisasszony (6,9%) lehetdség is.
Ezeken az altalanos szerepli megszolitd elemeken tul altaldban masodik
variacioként tobben utaltak a néven szolitas lehetdségére is (15,3%). Ilyen
helyzetben el6fordulhat a vezetéknév + ur valtozat, melynek lekezeld értékét az
adatkozlok koziil ugyan egyre kevesebben érzékelik, de ebben a viszonylatban a
névhasznalat aszimmetridja miatt sokan bantonak érzik. N6khoz fordulva dsszesen
két el6fordulassal (vezetéknév + kisasszony) adtak meg az adatk$zlék hasonld
format, ezzel is jelezve a ndk tavolsagtartd megszolitasara alkalmas elemkészlet
hianyait, illetve a meglévé valtozatok keriilését. Az interjualanyok egyike arrdl is
beszamolt, hogy koziti ellenérzés soran keresztnevén szolitottak, ezzel is novelve a
szituacié aszimmetridjat. A keresztnév hasznalata ugyanis, még ha hatasszandéka
bizalmassag is, ebben a helyzetben mindenképpen az alarendeltség nyelvi
megjelenitdjévé valik.

A hivatalokban mindkét fél részér6l elég magasnak tarthaté a nominalis
forméak hasznalatanak aranya. Ebben a tekintetben a kérddivek egységes képet
mutattak: férfiakhoz fordulva a leggyakoribb forma mindkét iranybol az uram
(39,8%-41,3%), ndkhoz fordulva a hélgyem (27,6%-31,4%), és el6fordul az
asszonyom (12,7%-15,6%) és kisasszony (6,9%-7,8%) lehetéség is. A néven
sz0litas lehetdsége egyes hivatali szituaciokban is fennall: férfiakat megszoélitva a
vezetéknév + ur ebben a helyzetben is szokasos (18,2%), a n6k hasonld jellegi
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megszolitdsara azonban itt is igen kevés adat utalt: vezetéknév + kisasszony (0,8%),
vezetéknév + né + asszony (0,5%). El6fordult azonban a vezetéknév + né forma
6nallé hasznalata is (1,9%), amely még a gyakori kedves jelz6i bévitménnyel
egyutt sem oldja meg a n6k tdvolsagtarté megszolitdsanak gondjait.

A felhivd, felszolité szerepli megszolitds (példdul okmanyok atvétele
soran) az interjualanyok tapasztalatai szerint gyakran a teljes névvel torténik, erre a
név azonositd szerepe miatt van sziikség. A férjezett n6k felszdlitdsara azonban a
vezetéknév + né forma is alkalmas, és ezekben a helyzetekben udvariatlan hatasa
ellenére szokasos szdlitdsi modnak szémit.

Az orvosok megszolitdsaban részben a megfeleld nomindlis formaknak
koszonhetden nem jellemzd az egyébként altalanos elkeriil6 tendencia: a dokror ur
(80,6%), doktorns (717,9%) forma altalanosnak tekinthetd, a 18 év alattiak korében
a doktor bacsi (15,6%), doktor néni (18,1%). Szerepeltek még a fGorvos ur, fGorvos
asszony, professzor ur valtozatok is, az interjikban pedig az adjunktus ur,
adjunktus asszony formak keriiltek még eld.

A kérdbivek alapjan a betegek megszolitdsdban az altalanos szerepii
megszolitadsokon: asszonyom (12,3%), holgyem (8,2%), uram (14,9%), az
idésebbekhez forduld, néha pusztin a viszonylagos korkiilénbség alapjan, indirekt
megszolitasként alkalmazott a néni (3,2%), a bdcsi (2,9%), illetve a szintén
indirekt megszolitasként hasznalhato, néhany adatkozlé altal megadott: a kedves
beteg forman kiviil fontos szerepe van a néven szdlitis valtozatainak is (73,8%).
Férfiakhoz fordulva gyakori a vezetéknév + ur megszolitas, idésebb férfihoz a
vezetéknév + bdcsi megszolitds. A n6k megszodlitisaban ebben a helyzetben a
vezetéknév + né megszolitas bevett gyakorlatnak szamit, az udvariasabbnak tarthato
valtozat (vezetéknév +né + asszony) alig fordul el6. A n6k megszolitisa ezért a
férfiakénal joval gyakrabban keresztnéven térténik, masik lehet6ségként pedig mar
kézépkoraakhoz fordulva is szerepel, a vezetéknév + néni valtozat.

Az egészségiigy teriiletén a betegek megszolitdsdra hasznalt elemek
gyakran bizalmasnak szamité formak (keresztnév, vezetéknév + néni, bdcsi),
amelyek még ha a kozvetlenség szandékaval haszndljak is, kénnyen bantdva
sértové valhatnak. Az interjik alapjan az egészségiigy teriiletén - foként az apolok
részérol mas, ebben a helyzetben bantonak tarthatdé megszolitdsok is
eléfordulnak: nénike, bdacsika, mama, papa, nagymama, nagyika.

Atform4l6dé rendszer

A beszédpartner jelolésére alkalmas nyelvi eszkdzok palettaja jelenleg
atrendez6dében van, a fiatalsdg nyelvhaszndlatira jellemz6 sajatossdgok
feltehetbleg részben modositani fogjak a nyelvi kapcsolatteremtés normadit. A
megszoOlitasi rendszer 4talakulasa erdteljesen érzékelhet6 az ismeretlenekkel valé
kapcsolattartasban és a szolgéltatdsok szinterein is: a tegezOdésnek a korabbinal
meghatdrozobb szerep jut, kifejezhet a bizalmassagon kiviil azonos rangusagot,
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azonos €letkort jelz6 kozvetlenséget is; a nemtegezd formak koziil a magizas
visszaszorul, szerepét a személytelen szituaciokban és a statuszjelslt helyszineken
az 6ndzes veszi at; a névszoi megszolitasok keriilése pedig egyes formak (uram,
asszonyom, holgyem) altalanos elfogadottsiga ellenére is meghatarozo jelenségnek
latszik.
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