A TARSADALMI POZICIONALAS
MINT A BESZELGETES SZERVEZESENEK ESZKOZE
ES MINT A TENYABRAZOLAS ESZKOZE
RENDORSEGI KIHALLGATASOKBAN

SAJGAL MONIKA

Az itt bemutatni kivant kutatas egyike a Miskolci Egyetemen folytatott alkalmazott
nyelvészeti kutatdsoknak, ill. részét képezi az OM altal timogatott FKFP-
0653/2000. nyilvantartadsi szami, Nyelvhasznalat a jogi eljarasban. Nyelvi
atforditas és ténykonstiticid a jogi tényallas megallapitasanak folyamataban cimi
interdiszciplinaris kutatdsnak. Ez a kutatdsi program a jogi nyelv sajatossagait
vizsgalja egyrészt rogzitett hangdokumentumok (kihallgatisok és birdsagi
targyaldsok), masrészt irdsos dokumentumok (jegyzOkonyvek, itéletek,
hatarozatok) nyelvi anyagan. Vizsgalja a szobeli kommunikécié egyes szakaszait, a
szakaszokat Osszekotd atforditasokat, €s az eljards végeredményeként rogzitett
szoveget, mint a diskurzus €s a narrativa hivatalos 6sszefoglalasat.

1. A Kkutatas tiargya

A font emlitett kutatdson beliil ill. késziilé doktori disszertdciomban, amelyet a
Debreceni Egyetem Nyelvtudomanyi Doktori Iskolajanak Német Nyelvészeti
Alprogramjan beliil 2007-ben kivanok benyujtani, és amelynek cime ,,Soziale
Positionierung als gesprichsorganisatorisches Mittel und als Mittel der
Sachverhaltsdarstellung in polizeilichen Vemehmungen”, a bilinteteljaras
nyomozati szakaszanak szobeli kommunikéaciojara koncentrdlok. Rendorségi
tantikihallgatdsokban ¢és gyanusitottak kihallgatisaiban vizsgdlom, hogyan
befolyasolja a tarsadalmi poziciondlas mint verbalis cselekvés az intézményes
kommunikécié e beszélgetéstipusanak létrejottét. Egyrészt arra a kérdésre keresek
valaszt, hogy milyen interakcidstrukturdld implikaciéi vannak a beszélgetésen
beliil a tirsadalmi poziciondlasnak ¢és ezek hogyan jarulnak hozza a
kihallgatasoknak a hétkdznapi beszélgetéstipusoktdl eltérd  strukturalis
szerkesztettségéhez; masrészt kutatasaim kozéppontjaban all a kévetkezd kérdések
megvalaszolasa: Milyen szerepet jatszik a tdrsadalmi poziciondlas az események és
tények abrazoliasaban, mely egyéni, érdekérvényesitd nyelvi mechanizmusok
formaljak a tényabrazolast, milyen hatdsa van kiilonosképpen a tarsadalmi
pozicionalasnak mint retorikai eszkéznek bizonyos tények relevanssa tételében, a
tényallds modositasdban ill. megvaltoztatasiban? A jogi tény megallapitasa
ugyanis torténetmonddson, sok esetben kiilonb6z6 perspektivabol elmesélt
torténeteken keresztiil torténik. Ezek a torténetek, mint ahogy méar Hoffmann
(1995: 11-14) is utal ra, fiiggnek a beszélgetOpartnerek stratégiai céljaitdl,
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érdekiiktS], tudasuktdl, torténetmondasi képességiiktd]l stb. Ezen kiviil Rehbein
(1995: 253) is a jogi kommunikaci6 alapvetd problémdjanak tartja azt a kérdést,
hogyan tudnak a laikusok hétkoznapi cselekvési leirdsai a valosag elvesztése nélkiil
Jogilag relevans tényekké, fogalmakka transzformalédni.
Kénnyen belathaté tehat a kovetkezd kérdések fontossaga:
Milyen verbalis eszkézékkel torténik a szubjektivan atélt valdsag
dbrazoldsa a jogi eljaras soran? Hogyan tudjak a beszélgetdpartnerek (pl.
egy kihallgatds soran a tanu, vagy a gyanusitott) azokat a tényeket
relevanssa tenni, amelyeket 6k, mint valdsag élnek meg? Egy adott tény
relevanssé tétele ugyanis véleményem szerint befolyasolja a beszélgetés
szervezO6dését, kimenetelét, igy a rendbrségi kihallgatas végén készitett
atiratot, és ennek kovetkeztében az egész jogi eljaras kimenetelét.
Kulcsfontossagii kérdés tehat, hogy egy kihallgatas sordn a kihallgatott
melyik torténetet tudja érvényesiteni.
Melyek azok a nyelvi interaktiv aktivitisok, amelyekkel a
beszélgetdpartnerek egymas verbalis cselekvési lehetdségeit befolyasoljak,
ill. a verbalis cselekvés feltételeit kontrollalni probaljak? Hogyan tudjak a
beszélgetopartnerek a sajat cselekvési teriiletiiket boviteni ill.
beszélgetopartneriik érdekérvényesitd képességét korlatozni?
Jelen kutatds a nyelvtudoményon beliil elsdsorban a szociolingvisztika
targykorében jarhat jelentds eredményekkel. Az utébbi években nemzetkézi és
magyar nyelvészeti kutatocsoportok kiemelt figyelemmel fordultak a tarsadalmi
kategorizalas (Sacks 1967, 1992; Hausendorf 2000; Ivanyi — Kertész — Marinecz —
Maté 2003) és pozicionalds (Wolf 1999; Bamberg 1997, 2004; Korobov 2001;
Lucius-Hoene — Deppermann 2004; Bora — Hausendorf 2004) problémakére felé.
Nem elhanyagolhaté tény azonban, hogy jelen kutatds — interdiszciplinaris
Jellegébdl adéddan a kriminalisztika szamdra is Q) eredményeket hozhat.
Els6sorban azért, mert a jogi intézmények szébeli nyelvhasznélatinak kvalitativ
kutatdsa hianyt p6tl6 a jog és nyelv kapcsolatat vizsgalé magyar és nemzetkodzi
szakirodalomban (Behr 2002; Meuser  L&schper 2002). Reményeim szerint a
kutatds eredményei alapjan olyan gyakorlati tancsok fogalmazhaték meg, amelyek
hasznosan egészithetik ki a renddrségi kihallgatasokon kotelezéen kovetendd
kihallgatasi taktikakat (Illar 1993: 204).

2. Adatok, médszertan és elméleti hattér

Az empirikus kutatds alapjat 28, koriilbeliil egyoranyi rendérségi kihallgatas
képezi, amelyeket 2000-2001-ig a Miskolci Rendérfokapitanysagon hangfelvétel
forméjaban rogzitettiink, tovabba a beszélgetés résztvevdivel készitett mélyinterjuk
€s az irasbeli 4tiratok. A  hangfelvételek transzkripcija a GAT
(Gespriichsanalytisches Transkriptionssystem; Selting et al. 1998) jelolési
konvenci6it koveti. A nyelvi adatokat az etnometodolégiai konverzaciéelemzés
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modszerével értékelem ki. Jelen irds keretein belill nem kivanom a mddszert
részletesen ismertetni, magyar nyelven részletes betekintést taldlunk Ivanyi
osszefoglalo munkdjaban (Ivanyi: 2001). A moédszert tekintve csak két fontos
dolgot kivdnok kiemelni. Jelen kutatds egy beszélt-nyelvi kvalitativ empirikus
kutatds, célja induktiv elméletalkotds, minden nyelvészeti kategéridt a nyelvi
adatok alapjan rekonstrudlunk. Az elemzés soran a szekvencialitds elvét
{Deppermann: 2001) kévetjiik, tehat sorrol-sorra haladva irjuk le a beszélgetések
altalanos szerkesztési elvét.

A dolgozat elméleti hatterét a tirsadalmi pozicionalas koncepcidja adja,
amely az utobbi években a nemzetkzi nyelvészeti szakirodalomban egyre inkabb a
figyelem kozéppontjaba keriilt. A tarsadalmi pozicionélast egyrészt vizsgalhatjuk,
mint a narrativ identitds empirikus kutatasanak eszkozét (Bamberg 1997, 2004).
Ebben az értelemben a poziciondldsok olyan nyelvi aktivitisok, amelyekkel a
beszélgetGpartnerek magukat és egymast tarsadalmilag meghatirozhaté
személyekké teszik, amelyekkel a beszélgetés soran értésitkre adjuk
beszélgetdpartneriinknek, hogy hogyan szeretnénk lattatni magunkat. Masrészt a
tarsadalmi pozicionalast felfoghatjuk olyan nyelvi aktivitasokként is, amelyekkel a
beszélgetdpartnerek bizonyos tarsadalmi kategoridkat, tulajdonsagokat rendelnek
magukhoz és masokhoz azért, hogy befolyasoljak egymads cselekvési lehetdségeit
(Wolf 1999). A pozicionalasi torekvéseknek két tipusa van: Onpoziciondlds és
kiilkezdeményezéssel torténd pozicionalds. Fontos megemliteni, hogy a tarsadalmi
pozicionalasokhoz nem tudunk hozzirendelni egy bizonyos beszédaktust, mert
minden verbalis cselekvés kifejezhet tirsadalmi pozicionaldst. Ezen kivil a
tarsadalmi pozicionalas természetéhez tartozik, hogy elvalaszthatatlan az interakcio
szekvenciajanak kontextusatol.

3. A kutatis jelenlegi és varhaté eredményei

A kutatds sordn az elemz6 munka harom lépésben torténik Eloszor a
szekvencialis elemzés moédszerét kovetve  sorrdl sorra haladva iguk le a
beszélgetések altalanos szerkesztési elveit, majd ezt kovetéen olyan helyeket
keresiink a beszélgetésekben, ahol a kontextusbol kiolvashat6 és nyelvi kifejez6
eszkozokkel leirhatd pozicionalasi torekvéseket talalunk. Az eddigi vizsgélatok
alapjan ezek a kovetkezOk lehetnek: lexikai hozzdrendelés, lexikai utalds,
figyelmeztetés, felszolitds, kiilkezdeményezéssel torténd beszédlépésvaltas,
félbeszakitas, ismétlés, Osszefoglalds, parafrazalds. Harmmadik Iépésben
Osszefliggést kell keresniink a verbélis cselekvési lehetdségek korldtozasa és a
pozicionalasi térekvések kozott. Olyan egyértelmii helyeket kell keresni a
szdvegben, ahol a beszélgetdpartnerek lezarjdk egymas cselekvési lehetdségeit,
majd meg kell nézniink, hogy ezek milyen §sszefliggésben vannak a mar feltart
poziciondlasi torekvésekkel. Az eddigi elemzések ismeretében a tdrsadalmi
pozicionalasrol elmondhatd, hogy altalaban jellemz6 ra egyfajta dinamika; a
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hétkoznapi kommunikiacié sordn hasznalt tarsadalmi kategéridk folyamatos
valtozasnak vannak kitéve, viszont a rend6rségi kihallgatdsokban — habar nagyon
sok lokalis identitas olvashatd ki — csak a kihallgato tiszt altal a tanura vagy a
gyanusitottra ,rapozicionalt” szerep relevans a beszélgetésben. A kihallgato
pozicionalasi torekvéseinek célja elsddlegesen az aszimmetrikus szerepelosztas,
amely két szempontbo6l is korlatozza a kihallgatott cselekvési korét. Egyrészt, mert
a tarsalgasi szabalyok nem egyforman hozzaférheték a beszélgetdpartnerek
szdmara, az alacsonyabb status pl. gatolja a miiveletekhez vald hozzaférést (pl. a
kihallgatottnak nincs joga a félbeszakitashoz, az Uj téma bevezetéséhez). Masrészt,
mert az aszimmetrikus szerepelosztas a beszélgetést szomszédsagi parokra, kérdés-
valasz parszekvenciakra szikiti. A kihallgat6é igy korldtozni tudja a kihallgatott
mozgasterét, hogy az ne allhasson el6 a kontextus részleteivel. A tantkat ugyanis
hiteltelenné teszi, ha nem tudnak egy széban tomdoren valaszolni, ha megfosztjdk
6ket a kontextustol.

A tarsadalmi pozicionalas szisztematikus beszélgetésretorikai vizsgilata a
jovoben a nyelvi kifejez6eszkozsk és retorikai eszkdzok azonositasan kiviil tovabbi
kutatasokkal egésziil ki, amelyek a kévetkezd kérdésekre iranyulnak:

Milyen beszélgetésstrukturald implikaciéi vannak a  tarsadalmi
pozicionaldsnak? Hogyan befolyasoljak ezek az intézményspecifikus
dialdgustipusok szerkezetét?

Hogyan befolyasolja a pozicionélasi torekvések sikere vagy sikertelensége
a kihallgatas egészét, a jogi eljaras soran a ténykonstiticiot?
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