A PETOFI KOR FILOZOFUS-VITAJA
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Amint a foldolgozasokbol ismeretes, a Petofi Kor torténete 1954-ben kezdddoit,
amikoris a Nemzeti Mizeum néhany fiatal munkatarsa vitakort szervezett, s ennek
vezetésére a koltd Lakatos Istvant kérte fol. Ennek a kis hatokorii szervezédésnek
akkor még Bessenyei Kor volt a neve. Az éltalanos, am tétova reformtérekvések
jegyében azutdn 1955. marcius 25-én a DISz (Dolgoz6 Ifjisag Szovetsége, a Part
akkori ifjisdgi szatellit-szervezete) budapesti bizottsaga, egyelére Lakatos
bevonasaval, létrehozta a Petofi Kort, amelynek titkdra Tanczos Gébor lett.
Tanczos a kordbbi demokratikus ifjusdgi szervezetbdl, a még 1944-45-ben
megszervezett, am 1948-ban f6lszamolt MADISz-bél (Magyar Demokratikus
Ifjusagi Szdvetség) jott, s résztvett az tin. népi kollégiumok talan legfontosabb
szervezddésében, a Gyorffy-kollégiumban is, azonban a negyvenes-6tvenes évek
forduldjan hattérbeszoritottdk. Az Gjonnan alakult kér az év folyaman néhany
kisebb, jelentéktelen rendezvényt szervezett. A hatékonyabb miik6dés érdekében
1956 elején titkarsagot hoztak létre: ennek tagjai Tanczos Gabor mellett Hegediis
B. Andrés, Nagy Balazs és Pécsi Kalman voltak; Lakatos Istvan kimaradt bel6le.

A kor sikeres miikodését az 04j vezetdség mellett legalabb annyira az 0j
tarsadalmi és politikai helyzet segitette, ti. az orszagban az SzKP XX,
»desztalinizal6”  kongresszusa nyoman egyre inkdbb  radikalizalddo
reformhangulat. Aligha véletlen, hogy a kor els6 nagyobb vitajat a kézgazdasagi
helyzetrol és annak megreformalasardl rendezték 1956. marcius 28-an, illetve
ennek folytatdsaként majus 9-én; Szabé Kalman, Nagy Tamds és Donath Ferenc
vezetésével, a TTIT (Természet- és Tarsadalomtudomdnyi Ismeretterjesztd
Térsulat) Kossuth Klubjadban. A vita masodik forduléjan mar tobbszaz résztvevd
jelent meg. Ezt kdvetéen, majus 30-an keriilt sor egy szellemileg legalabb annyira
égetd témakorben a torténész-vitara; Gyorffy Sandor, Mod Aladar, Zsigmond
Laszl6 és Kosary Domokos vezetésével ill. részvételével. Az alabbiakban
trgyalando filozofus-vitat junius 14-én rendezték, nem sokkal késébb kovetkezett
az igen nagy visszhangot kivaltd sajto-vita, oktdber 23-anak estéjén pedig még
elkezdddott, de persze félbeszakadt egy orvos-vita, s természetszeriileg elmaradt a
masnapra tervezett vita is ,,a miivészet nemzeti jellege” targyaban (ennek eléaddja
a Lukdacs-tanitvany Mészaros Istvan lett volna). A késébbiekben, november 3-an
még tervek sziilettek a kor koalicidés alapon torténé wjjaszervezésére, ebbdl
azonban természetesen semmi nem lett, s a kor tevékenysége a tovabbiakban
magatdl megsziint.

A Pet6fi Kémek szabalyozott tagsaga nem volt. Az utélagos kutatdsok a
szereplk koziil 270-et azonositottak. Ezek atlagéletkora 36 év volt, tehat a koérben
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jellemzéen a fiatalabb korosztalyhoz tartozok (fiatal értelmiségiek) vettek aktivan
részt. Ugyancsak jellemzd, hogy legalabb 80 %-uk parttag volt, vagyis a késébbi
terminolégiaval ,reformkommunista” (A résztvevék csaknem egyharmada jott az
illegdlis idokbol, koriilbeliil egynegyede a Nékoszbél) Ténczos Gabor, habar
kozvetlen kapcsolata Nagy Imrével nem volt, tudatosan igyekezett a kor
tevékenységét Nagy reformprogramjanak szolgalataba allitani. Litvan Gyorgy
visszaemlékezése szerint oktober 30-4n, Heller Agnes és Hermann Istvan
kozvetitésével, Lukdcs Gyorgyon keresztiil javaslatot juttattak el Nagy Imréhez:
eszerint egy Uj szocialista partot kellene alapitani valamint egy a Pet6fi Korhoz
hasonl¢ ifjisagi szervezetet. Nagy Imrétdl azt a valaszt kaptak, hogy egy ilyen part
szervezése éppen folyamatban van: ez nyilvanvaléan az eredeti (november 4-¢
el6tti), ekkor még Kadar Janos altal is demokratikusnak elgondolt MSzMP lett
volna. Pataki Ferenc visszaemlékezése szerint a Petdfi Kor jelentdsége alapvetben
kritikai tevékenységében volt, egy pozitiv programrdl csak kevéssé éatgondolt
terveik voltak: ez talan hasonlo lett volna az 1968-as ,,pragai tavasz” programjahoz,
akkori konkrét mintdjaul pedig valdszinlileg a jugoszlav Onigazgatas elvei
szolgalhattak volna. A Petfi Kor emlitett 270 szerepléjének késébbi sorsat illetben
az MSzMP tagjai lettek kozilik 103-an, viszont nagyjabdl egyharmaduk
osztalyrésze (hosszabb-révidebb id6re) a bortdn vagy az internalds lett, igy Lakatos
Istvané és Tanczos Gaboré is.

A filozéfus-vita el6készitésével a Pet6fi Kor vezetdségében Bohd Rabert,
Hegediis B. Andras, Pataki Ferenc és Tanczos Gébor (maga is filozofiai oktato,
egyideig az ELTE tanérsegédje) foglalkozott. Az eldkészité munka soran Bohd
Robert targyalt Lukacs Gyorggyel és tanitvanyaval, Heller Agnessal. A hivatalos
meghivé szerint vitavezetOknek Lukdcs Gyorgy akadémikus, tovabbd Balogh
Elemér, az MDP Pirtféiskola tanszékvezetdje és Szigeti Jozsef kandidatus (akkor
még Lukdcs-tanitvany) voltak folkérve. A jegyzokonyv az iilés elnokeként Tanczos
Gébort nevezi meg, s & ezt a funkciét a vita soran csakugyan be is toltstte. Mivel a
vitdn mdr annak kezdetekor ezres témeg jelent meg, ezért a szilknek bizonyul6
Kossuth Klubbol a résztvevék atvonultak a Kézgazdasagi Egyetemre.

Valamiféle kifejezett vitaindité az ilésen nem hangzott el. A
vitavezetdként megjeldlt harom személy koziil Lukacs Gyorgy a folszolalok
sorrendjében csak tizedikként, Balogh Elemér harmadikként kapott szot, am 6k
ketten végiil (elébb Balogh, azutin Lukécs) rovid zarszét mondtak; viszont Szigeti
JOzsef valojaban egyszeriien csak az egyik hozzasz616 volt. A f6lsz6lalok sorrendje
egyébként: Gondi Jozsef, a Lenin Intézet tovabbképzds hallgatdja; Varga Mihély, a
Lenin Intézet aspiransa; Balogh Elemér; Havas Emé kandidéatus; Hermann Istvan
kandidatus; Kadar Ivan, kozgazdisz kandidatus; Janossy Lajos akadémikus
(vilaghirli fizikus, mellesleg Lukics Gyorgy nevelt fia); Szigeti Jézsef, Novak
Zoltén, a Lenin Intézet hallgatdja; Lukdcs Gyorgy; Mészaros Istvan kandidatus;
Selmeczi Jozsef aspirdns; Kiss Arthur, a PartfSiskola tanara; Heller Agnes
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kandidatus. Ehhez a névsorhoz két megjegyzés: (1) Ebben az id6ben
Magyarorszagon filozéfiai tanulmanyokat csak a Lenin Intézetben lehetett
folytatni, mert az egyetemen a filozofia szakos oktatast megsziintették. (2) A
nemsokkal korabban bevezetett kandidatusi fokozat azid6tajt magas tudomanyos
rangnak szamitott.

A folszdlalasokban kezdettdl fogva kirajzolodott két markans allaspont. Az
egyiket Balogh Elemér képviselte a legkarakterisztikusabban, a masikat Lukacs
Gyorgy. Mindkét allaspontban egyetértés volt abban az alapkérdésben, hogy a
magyar filozéfiai életben addig fonnéllt viszonyokat el kell utasitani; az egyébként
nagyonis lényegi kiilonbség az elutasitas mikéntjében jelentkezett.

Mindjart az elsdé hozzaszo6lo, Gondi Jozsef leszbgezte, hogy a tovabbiakban
,a filozéfiaszakos tandrok képzése ilyen formaban és ilyen keretek kozott nem
oldhaté6 meg”; és ezzel kapcsolatban nem csupan az emlitett formalis keretekre
illetve hianyukra utalt, hanem olyan tartalmi kérdésekre is, mint az el6adasok €s
konferencidk nem  kielégit6 szinvonala, a filozéfiatorténeti  oktatas
hattérbeszoritasa, a ,;mai burzsoa” (értsd: kortars nyugati) filozéfia ismertetésének
és elemzésének hidnya, altaldban a filozdfia teriiletén az alapos érvelés és
vitatkozas nagyobb lehetéségének megadasa. Havas Emo szerint is ,képtelenség,
az Ot vilagrészen egyediilallo jelenség, hogy van egy bdlcsészkarunk, de ott nem
folyik filozé6fiai oktatds” Varga Mihaly azonban joval keményebben fogalmazott,
mondvéan: ,Népi demokraciankra nézve szégyen, hogy a Lukdcs elvtars altal
vezetett filozofiai szakoktatast illetékes szerveink annakidején megsziintették...”
Hogy a budapesti egyetemen Ujra kell inditani a filozéfia szakos képzést, azt
Balogh Elemér és a hozza hasonlé allaspontot elfoglalok sem vitattak, s6t azt sem,
hogy ebben vezet szerepet kell kapnia Lukics Gyoérgynek és — a vele azonos
allaspontot valloként foltételezett — Fogarasi Bélanak.

Lukéacs Gyorgy személye ohatatlanul a vita k6zéppontjaba kertilt: hiszen
mindazon torzuldsok végsd betetdzését, amelyek a magyar filozdfiai életet akkor
jellemezték, éppen a korabbi Un. Lukacs-vita (valdjaban Lukacs-ellenes kampany)
jelentette. Természetesen a magyar filozofiai élet normalitdsa mar korabban
megsziint a ,,polgari” filozéfusoknak (mint Komis Gyula vagy Prohaszka Lajos) a
tudomanyos kozéletbdl valo kirekesztésével, a Lukacs elleni hadjarat azonban azt
jelezte, hogy immar minden szellemi szabadsag megszlinik, a marxista
filoz6fusoké is. Ezért Hermann Istvan joggal utalt ra, hogy a Lukacs-vita ,,a Rajk-
perrel parhuzamosan és azt kiegészitve” folyt le; ami mellé Mészaros Istvan az
idében valamivel késobb lezajlott Déry-vitat is jogosan odahelyezte — hiszen ott is
arr6l volt sz6, hogy még a kommunista elkdtelezettségii iroknak sincs tobbé
szabadsaga. Mészaros mondotta el a vita soran, hogy amikor az egyetemre keriilve
Lukédcsot valasztotta mesterének, megprobaltdk err6l lebeszélni, méghozza
meglehetdsen fenyegetden, mondvan: ,egy fiatal, tapasztalatlan munkaskadernek
nem szabad ilyen ziirzavaros polgari [!] ideologus befolyasa ala kertiilni”. (Nem
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csoda, teszi hozza, hogy ,,olyan egyetemi ifjusag alakult ki ez alatt az id6szak alatt,
amely sok esetben a keseriiség dolgaban messzebbre jutott el az idésebb nemzedék
egyes tagjainal is”.) Heller Agnes emlitette meg azt az elképesztd esetet, hogy
,»1954-ben az Eo6tvos Lorand egyetemen egyik marxista tanszékvezet6helyettes
nyilvanos el6adasian elhangzott, hogy Lukacs elvtars egy Nyugatra kacsintgato
kispolgar” Mindebben természetesen megvolt a vitaban résztvevé Lenin-intézeti
és partfoiskolai korifeusok feleldssége is. Ok most kettss médon érveltek
hozzaszolasuk soran. Egyrészt elismerték ezt a felelosséget, és  még az is
lehetséges, hogy valamennyire Oszintén  Onkritikat, s6t helyenként eltilzott
onkritikat gyakoroltak miatta. Masrészt viszont nemcsak mentegetni igyekeztek
személyes magatartasukat, de korabbi elvi pozicidikat is makacsul igyekeztek
fonntartani.

Balogh Elemér egyfeldl elismerte: ,[EJngem igenis nem igazolt, hanem
[...] szamos kérdésben megdiobbentett és elmarasztalt a XX. kongresszus. [...] [A]
magyar filozofiai fronton én kovettem el a legnagyobb hibakat...” Sot kijelentette,
hogy ha Rudas Laszlé (Lukacs korabbi fovadloja) élne, 6 is bizonyara eljutna erre
az allaspontra, s hogy Révai Jozsefnek is el kellene ide jutnia (ami annak persze
esze dgaban sem volt). Ugyanakkor azzal a d6bbenetes érveléssel igyekezett magat
menteni, hogy hibait ugymond partfegyelembdl kévette el: ,[H]a Heller Agnes
vagy Mészaros elvtars nem ért valamivel egyet, akkor legfeljebb nem ir réla, de mi,
partfdiskolai tanarok kételesek vagyunk elvileg igazolni a partfdiskolan és masutt
is az ideologiai munkarél sz4l6 parthatarozatokat mindaddig, mig a parthatarozatot
végre nem hajtottak vagy vissza nem vontak.” Ennek kapcsan ugyan foltette, de
nem merte megvalaszolni a kérdést: [M]ire nevel parttagokat lelkiismereti
vonatkozasban az, ha sorozatosan olyan parthatarozatokat kell végrehajtani, [...]
amelyekkel nem értenek egyet?” Onkritikdja ellenértékeként viszont annak
mintegy kotelezd akceptalasat kovetelte a masik oldaltol: ,[O]lyan hangot iitnek
meg, amely nem alkalmas arra, hogy azok az elvtarsak, akik a hibakat elkdvették,
beismerjék azokat. [...] A vitatkozéval sértd, banté, gunyoros hangnemben
vitatkoznak. [...] Kiilonosen Heller Agnes és Mészaros elvtarsaknal nagyon kirivé
ez a durvasig. [...] Nem tudom elfogadni az ’enciklopedikus tudatlansag’
[Lukacsnak tulajdonitott] kifejezést, a leghatarozottabban és ismételten vissza kell
utasitani azt a széltében terjesztett vadat, amely szerint a partoktatok altaldban
ostobdk és tehetségtelenek.” So6t, tamadolag is follépett: ,,A személyi kultusz masik
része Lukacs elvtars és Fogarasi elvtirs, masrészt tanitvanyai kozott all fenn. [...]
Az ész tronfosztasa’-nak ankétja [...] a személyi kultusz, az elvtelenség és a
biralat elfojtdsdnak minden ismérvét” magan viselte szerinte. Egyenesen azt
allitotta, hogy ,,Lukacs elvtars tekintélyét kihasznaljék arra, hogy mogéje huzédva
hibakat kévessenek el”, s ezzel kapcsolatban az Akadémiara utalt, ahol egyesek
ugymond Lukdcs mogé bujva zsarnokoskodnak, s méltatlanul bannak olyan jeles
régi értelmiségiekkel, mint Alexits Gydrgy, Matrai L4szl6, vagy Szab6 Arpad —
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akik azonban ebbdl a védelembél aligha kértek volna... Mindezzel alkalmasint
alatamasztani és nyomatékositani kivanta, hogy éppen bizonyos elvi kérdésekben
viszont fonntartsa korabbi allaspontjat: ,,[A] hegeli filozofidnak két oldala van. A
két oldal koziil a pozitivra kell tenni a hangsilyt, de a negativrdl sem szabad
megfeledkezni. Lukacs elvtars értékelését errdl Az ész tronfosztasa’-ban tovabbra
is egyoldalinak tartom.”

A vita eredményeként Balogh mindezt megerdsitette a zarszavaban is.
Ebben kinyilvanitotta, hogy minden személyi konzekvenciat a maga részér0l
hajland6 elfogadni, s a XX. kongresszus téziseit hajlandé a maga részérdl egy
olyan ,filozofiai egységfrontban” megvaldsitani, amelyben a vezetd szerep a
(gybztes) masik oldalé — tartalmi kérdésekr6l azonban ekkor mar végképp nem
beszélt.

Hasonlo taktikat alkalmazott, bar joval szofisztikaltabban, Havas Emo is,
aki ugyetlen elvtarsat eléz6leg ,Hagyd mar abba, Balogh elvtarsi”
kozbeszoélasokkal igyekezett sikerteleniil — leinteni. S6t még azt a kijelentést is
megkockaztatta, hogy ,[h]a valaki Az ész tronfosztasd’-t akarja elolvasni, ne
beszéljen mindjart arisztokratizmusrél, ha egy-egy mondatot vagy szakaszt csak a
masodik olvasasra ért meg” A Fogarasi-Lukacs-kor altal szerkesztett 1n.
Filozéfiai Evkonyv kritikajaban elfoglalt korabbi allispontjan azonban nem latott
semmi revideélni valot.

Kiss Arthur, hasonloképpen, ugyszintén azért gyakorolt onkritikat, mert
egy cikkben, amelynek 0 is egyik szerzdje volt, alaptalanul és elbitéletesen biraltak
Lukacsot, amiért ugymond ,,objektivista modon targyalja a dolgokat”

Ezzel szemben a masik oldal, bar szintén sulyt helyezett a Lukacs-ligyre,
mégis  részben abbol kiindulva is  az elvi kérdéseket helyezte elétérbe. igy
mindjart Varga Mihdly azt emelte ki, hogy a marxista filozéfia Lenin haldla utan
valsagba kertilt és egyhelyben topog, s ezért kivételes jelentdségli Lukacs Gyorgy
életmiive, mint az alkotd marxizmus megnyilvdnulasa. A napi politikai
sziikségleteknek alavetett marxizmus, ahol ugyanis ,,mindig azt veszik el a
marxizmusbdl, amire pillanatnyilag nekik sziikségiikk van”, nyilvin nem ilyen.
(Erdekes modon Balogh Elemér mondta el, mi is a neve az ilyen eljarasnak a
partzsargonban: ,konjunkturscsina”.) Hogy miért kellett Lukacsot kiszoritani az
ideologiai életbdl, azt a hozzaszold egy fontos Gsszefliggéssel vilagitotta meg:
»Amig lehetett, amig ez Osszefért a tudomanyos lelkiismeretességgel, Lukacs
elvtars szivesen nyujtott értékes elméleti és moddszertani segitséget népi
demokraciank problémdainak elemzéséhez... 1947-es mildndi eldadasaban
rendkiviil komolyan, filozofiai sikon vetette fel példaul a torvényesség kérdését az
1j demokraciak létrej6ttével kapcsolatban.”

Szigeti Jozsef a Lukacs-biralatok sorozatanak elvi hatterét vilagitotta meg,
mar az un. ,.Blum-tézisek”-t8] kezd6d6en. Eszerint a vad Lukacs ellen visszatérod
moéodon az volt, hogy tgymond ,mitologizalta azokat az atmeneti formadkat,
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amelyek a proletardiktatira felé vezetd uton létrejottek, mitologizalta a népi
demokratikus fejlodés elsé szakaszat” Mai szemmel nézve ezt leginkabb ugy
érthetjiik, hogy Lukacs szocializmust akart ugyan, de nem egy gleichschaltolt-
totalitarius formaban: igy mindenképpen szeretett volna annyit megdrizni példaul a
»polgari” (klasszikus) kulturdbdl, amennyit csak lehetséges. Erre utalt ,,a hegyi
nyulacska és a siksag elefantja” ismert példajaval is, ami szintén az egyik vadpont
volt ellene. Szigeti ekkori allaspontja szerint viszont éppen ezért: ,,A Lukdcs elvtars
életmiivéhez valo pozitiv allasfoglalds dontd kérdése a mi filozofiai és altaldban
ideoldgiai tovabbfejlédésiinknek.”

Hermann Istvian szintén a személyi kérdések moégétt meghuzodo elvi
kérdésekre vilagitott ra: ,,Vannak elvtarsak, akik azt mondjak, hogy kozvetiteni kell
a keét tabor kozott. Ez a kozvetités igy véleményem szerint nevetséges, mert elvi
szempontbdl nem lehet kdzvetiteni az igazsag €s a megtévesztés kozott. {...] Nem
személyekr6l van sz6, hanem aki helyes elveket vall, az fogja tovabb vinni a
filoz6fiai munkat.” Heller Agnes a dolgot a kovetkezOképpen konkretizalta: ,[A]
mi vitdink természetesen nem személyi vitak voltak, nem Lukdcs elvtars
megbecsiilésének a kérdésén mult a dolog, hanem azokon az elveken, amelyek a
marxista filozdéfia tudomanyos elvei voltak.” A koriikben jelentkezd allitolagos
személyi kultuszra, ami ellen korabbi megjegyzések és kozbeszoldsok szerint mar a
hivatali hatalommal nem rendelkez6 Marx is harcolt, igy reagalt: ,Marx is
tiltakozott a személyi kultusz ellen, de kérdem azt az elvtarsat, Marx az ellen is
tiltakozott-e, hogy A4 tS5kében kifejtett igazsagokat helyesnek talaljak?”

Mészéros Istvan éltalanosabb 6sszefiiggésbe helyezte a dolgokat, amikor a
Part kultarpolitikdjanak alakulasat a kovetkezOképpen szakaszolta: 1945-48 a
folszabadulast kovetd népi-demokratikus fejlédés; 1949-51 a Kominform
hatarozatat kovetd sztalinista fordulat; 1952-53 — a célkitilizések, igy az 6téves terv
voluntarista folsréfoldsa; és végiil az 1953 janiusi ) kormanyprogram és az azdta
eltelt id6. Ennek az adott jelennek a kozponti foladatat igy fogalmazta meg: ,,A part
allaspontjat, kiilondsen miivészeti, filozofiai kérdésekben nem lehet egy ember
allaspontjaval azonositani. A part allaspontjat nekiink kell kialakitani, mi vagyunk
a part; kotelességiink, hogy eszmei vitakban alakitsuk ki a part allaspontjat, mind a
kultarpolitikai kérdésekben, mind pedig a fontos elméleti kérdésekben.”

Lukacs Gyorgy ugyanigy osszekototte a marxista filozofia megijitasanak
(kés6bbi szohaszndlataval: ,reneszdnszdnak™) igényét a demokratizalddasi
folyamattal. Mint mondotta: ,[M]i tényleg a sztalinizmus egyik élenjaré orszaga
voltunk; [...] biiszkék is voltak ra. Ezt ma természetesen el kell felejteni, és az
ellenség hangja sz6l abbél, aki netaldn talialna egy ilyen idézetet. [...] [A] XX.
kongresszus a sztalinizmus helyébe a lenini mddszert tette, de a lenini modszert
kell a helyébe tenni.” Mert a harc természetesen még nem dolt el ennek a vitdnak
az id6pontjaban: a magyar sztalinista vezetok egyelére még hatalmon voltak és
ragaszkodtak is ehhez a hatalomhoz, s e térekvésiikben nyilvanvaléan kiils6 erbket
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is maguk mogott tudhattak. Lukacs vilagtorténelmi Osszefiiggésbe igyekezett
helyezni a problémat: ,[H]a [...] gyengéknek bizonyulunk, ha a masik er6k,
amelyek a leninizmusbdl egy megvaltozott el6jelli sztalinizmust akarnak csinalni,
gy6znek, akkor a XX. kongresszus éppen ugy megfeneklik, mint ahogyan a
harmincas években a Komintern VII. kongresszusinak gy6ényorii kezdeményezései
nem vezettek a vildg munkdsmozgalmaban azokra az eredményekre, amelyeket
joggal elvart 1935-ben mindenki téle. Remélem, hogy a XX. kongresszus nem fog
ilyen csalédast okozni, hogy most csakugyan a marxizmus, a marxista
munkasmozgalom 1j, nagy virdgkoranak a kiiszébére 1éptiink.”

Sajat zarszavaban 6 is kitért arra, hogy nem szabad megrekedni a
személyes ligyek kritikdjanal, hanem elvi-filozéfiai el6relépésre van sziikség: ,,A
dolognak nem az a lényege, hogy eddig Lukacsot szidtuk, most Lukacsot dicsémi
fogjuk, ezzel egy lépést sem megylink elére. Rendkiviil jellemz6 ebben a
tekintetben Kiss Arthur elvtars felszdlalasaban az, ahol tiszteletlenséget és nem
tudom még mi mindent vetett 6nmaga szemére, mert a Filozdfiai Evkényvben az én
cikkemet mint objektivizmust birdlta. A baj ott van, hogy nem kritizalta azt az
objektivizmus-kategoriat, amely a dogmatizmusnak és az egész sztalini korszaknak
centralis kategdriaja volt.”

Lukacs itt kérvonalaiban ténylegesen mar folvazolta azokat a konturokat,
amelyek részletes kibontasara és abrazolasara két hét milva (junius 28-4n) keriilt
sor az MDP Politikai Akadémidjan, ahol A haladds és reakcic harca a mai
kultirdban cimii eléadasaban kulturalis reformprogramot fogalmazott meg. Ujabb
harom hét mulva (julius 18-21) azutan fordulat kovetkezett be a partvezetésben, s
ugy latszott, megnyilik az ut Nagy Imre politikai reformprogramjanak
megvaldsitasahoz is. Mint tudjuk, a dolgok a tovabbiakban nem igy alakultak. Ez
azonban mar egy masik torténet.
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