FRANCIA IROK 1956-ROL

FERENCZI LASZLO

Kovetkezzék most egy filologiai beszamol6 arrél, hogyan latta néhany francia
frastud6 akkor, az események tavoli tanuiként, a magyar forradalmat és
szabadsagharcot. Nem a francia kiilpolitika reagalasa, és nem is a francia KP vagy
a parttal kiilonbozé filozofiai, pszicholdgiai vagy egyéb okokbdl szimpatizald,
nem-parttag értelmiségiek véleménye érdekel: ezekrdl a kérdésekrol sokszor irtak,
magyarul is olvashaté tanulmanyokban. Harom irastudordl fogok beszélni. Az
1952-ben Nobel-dijas Frangois Mauriac, 1933-t6l a Francia Akadémia tagja, és
Julien Green, 1971-t6] a Francia Akadémia tagja, regényiroként mar a harmincas
években ismertek voltak Magyarorszagon. Green politikai szerepet nem vallalt, de
1926-t6] napléit a nyilvanossagnak szanta, 1956-ig hat kotetilk jelent meg. (A
napld, a széljegyzet, az aforizma sokkal elékelobb miifaj a francia irodalomban,
mint a magyarban.) Green politikai és katonai eseményekrdl csupan elvétve tesz
megjegyzést — még a 11. vilaghaboru idején is, amikor az Egyesiilt Allamokban él,
Mauriac 1933-t6l aktivan politizald publicista. Antifasiszta, antikommunista, a
parlamentarizmus ellenfele, baloldali katolikus, burzsoé-ellenes, mélységesen
bizalmatlan Amerikdval szemben, de 1953-ig attdl tart, hogy a Szovjetunio
megszallja Franciaorszagot, s akik tegnap Hitlerrel kollaboraltak, most majd az
oroszokkal fognak egyiittmiikédni. Sztalin halala eloszlatja félelmeit: 1954-ben
foljegyzi, hogy Dulles amerikai kiiliigyminiszter nem tart orosz tamadastol. Az
6tvenes években csupédn két francia politikust tart hitelesnek, a vietnami gyarmati
haborut lezaro békeszerz6dést alair6 Mendés-France-ot és Charles de Gaulle-t. Heti
rovata van 1952-t61 az Express-ben, szemléit a Bloc-Notes (Flammarion 1958)
cimen gytijti 6ssze, onnan valdk idézeteim. Noha Raymond Aront valdsziniileg
sokan olvastak nalunk is, 1ényegében csak a rendszervaltas 6ta emlegetik, és azota
adjak ki rendszeresen a konyveit. Tudomasom szerint elészér 1938-ban irtak le
nalunk a nevét, egy rovid, de anndl elismer6bb recenzidoban, majd csaknem
félévszazaddal késébb Angyalosi Gergely ismertette értden, szimpatikusan a
Valosag cimii folyoiratban. Amikor 1976-ban Parizsban folkerestem, rangos cimei
és nagyszamu, tobb nyelvre leforditott konyve ellenére is meglehetdsen
népszeriitlen, s6t gyllolt személyiség volt az uralkodd marxizalé és/vagy
ultranacionalista parizsi korékben.

Eloljaréban néhany dologra kivanok emlékeztetni.

Elészor: sehol a vilagon az iroknak olyan tekintélyiik nem volt, mint a
Voltaire utani Franciaorszagban, kiilonosen a III. és IV. koztarsasag idején. Néhany
kiragadott példa csupan: Paul Claudel nagykovetként fontos diplomaciai
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targyalasok résztvevdje volt. A Nobel-dijas Saint-John Perse a két vilaghdboru
kozott Alexis Léger néven a francia kiliigyek iranyitdja. A tSbbszéros
miniszterelnok, Léon Blum fiatalkoraban tekintélyes irodalomkritikus volt, egyik
irasat az induldé Nyugar is kozolte. A mar harmincas években vilaghirii André
Malraux-b6l De Gaulle tabornok minisztere lesz. Malraux-nak mondja majd
kesertien a politikai életbd] visszavonult De Gaulle: nilunk egy jOl megszerkesztett
beszéd katonai gybzelemmel ér fel.

Masodszor: Franciaorszagban 1944 utan Maurrast felvaltja Marx, éllitja
Francois Mauriac. Egyrészt a marxizmus, masrészt a Francia Kommunista Part, és
mindenekel6tt — politikai szimpatiatol fiiggetleniil — a Szovjetuni6 tekintélyét dontd
mértékben megalapozta Sztalingrad. (Ma mar szinte hihetetlen, hogy a harmincas
években Olaszorszagot nagyhatalomnak tekintették, a Szovjetunidt viszont nem,
Jollehet az 1929-es gazdasagi vilagvalsag egyfeldl, az otéves tervek masfel6l a
szovjet példat nagyon sok ember szamara kivanatossd tették.) A Szovjetunié
masodik vilaghaboriis gy6zelme visszamendleg igazolta Sztalint: a kolhozositést, a
nagy moszkvai pereket, a Molotov—Ribbentrop paktumot. Sztalin és De Gaulle jol
megértették egymast, allitja Mauriac, aki végsékig a tdbornok hive maradt.
Franciaorszagban 1945 utin egyébként mindig voltak olyan politikai tényezok,
partszimpatidra vald tekintet nélkiil, akik azt remélték, hogy semlegesek
maradhatnak a Szovjetuni6 és az angolszasz hatalmak kozétt. Az FKP-nak 1954-
ben 19 ezer sejtje volt.

Harmadszor: Maurras vagy Marx, mindegy: a francia kozvélemény
erteljesen tdmadta a parlamentarizmust, a burzsoaziat és az angolszaszokat.
Franciaorszig német megszéllasa idején, 1943-ban Debu-Brudel kénytelen kiadni
egy brosurat L ’Angleterre cimen, amelyben azt bizonygatja, hogy az ellenség nem
Anglia, hanem Németorszag. Es Charles de Gaulle, a francia klasszikus jobboldal
képvisel6je is gyanus volt bizonyos koérokben, mert az angolok tamogattdk
mozgalmat. Itt jegyzem meg, hogy Raymond Aron kettds szakadasrdl beszél: a
jobboldalon megjelent a szélsdjobb, a baloldalon pedig a széls6bal. Aron
ugyanebben a kényvében, az Opium des intellectuels-ben igy ir: ,,A sztalinista nem
tudja mindig pontosan, hogy miben hisz, de szilardan hiszi, hogy a bolsevik part
vagy elnéksége torténelmi hivatast teljesit.” Aron kdnyve 1955-ben jelent meg,
még a szovjet part XX. kongresszus el6tt, de mar Berija kivégzése, st Malenkov
bukasa utan. (Berija, és foként Malenkov, Sztalin lehetséges utédjanak szamitott.)
Berija sorsdban nem volt semmi meglepd, magyardzza Mauriac, Shakespeare-bol
tudjuk, hogy a triumvirek mindig megbuknak. Raymond Aron élete vége felé irt
Onéletrajza szerint 1956-ban harom esemény foglalkoztatta a francia kozvéleményt:
a Hruscsov-beszéd, a magyar forradalom és Szuez. Tehat 1956-ban az 1954-ben
kirobbant algériai fegyveres felkelés még nem volt kdzponti kérdés, csupan a
kovetkezd évben valt azzd. A tovabbiakban az iddrendet kovetve 1956
legfontosabb eseményeit, illetve az azokra adott reflexiokat ismertetem. A francia
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kiil- és belpolitikai hattér nélkiil a magyar események visszhangja, azt hiszem, nem
lenne érthetd.

Hruscsov titkos beszéde a XX. kongresszuson 1956. februar 25-én
hangzott el. A Le Monde (André Fontane) aprilis 19-én jelzi a beszédet; jinius 6-
tol a teljes beszéd olvashatd. ,,A burzsoa sajté kozol egy Hruscsov elvtarsnak
tulajdonitott jelentést” dllitta az FKP, tehat megprobalja a beszédet
hamisitvanynak feltiintetni. A Hruscsov beszéd csak a kommunistiknak és az
utitarsaknak jelentett megrazkodtatast. Egy-két részlet kivételével nem volt benne
uj. A francia kommunistak is ismerhették a tényeket, de most kellett elészor
szembesiilniok veliik: mert most nem egy burzsoa mondta el 6ket, vagy kidbrandult
hajdani hivé, hanem a mindenhat6 part vezére. Idérendben a Hrucsov-beszédet
kovetik a poznani események, a lengyel valsag, amely Gomulka hatalomra
jutdsaval id6legesen megoldodik, s a magyar forradalom. Ez a torténet 56 utin
tovabb folytatodik: a cseh bevonulds, a Szolidaritds, és végiil a Szovjetunid
Osszeomlasa. Lassan az FKP elveszti értelmiségeit és tomegeit; de csak lassan.
Ugyanakkor, a hatvanas-hetvenes években, Franciaorszagban és mashol is
Nyugaton, a marxizmus sajatos reneszansza volt ugyanis megfigyelhetd.

Mauriac és Green mar marciusban felfigyelnek a moszkvai valtozdsokra.
Marcius 16-an Mauriac, hogy megelézze a !I’Humanitét (az FKP napilapjat),
Trockij onéletrajzardl beszél. (Mauriac tévedett, Trockij rehabilitacidjara csak
évtizedekkel késobb, a gorbacsovi korszak végén keriilt hallgatdlagosan sor.)
Marcius 17-én Julien Green, aki politikai eseményekkel, ismétlem, csak a
legritkabban foglalkozik, megjegyzi, hogy ,Hruscsov elég pittoreszk tényeket
leplez le Sztalin kegyetlenségérdl; ma a bélvanyt tegnapi imadoi doéntdgetik.”
Mauriac 1956-ban tobbszér is visszatér a beszédre. Sztalin személyi kultuszat
torténelmi  sziikségszerliségnek tartja: ez volt az 4ara a Szovjetunid
folemelkedésének.

Nasszer 1956. jalius 25-én éllamositja a Szuezi csatornat. Julien Green,
1956. julius 30-an feljegyzi: ,,A vihar szamos aldozatot kovetelt a csatornaban és
az Atlanti 6cednon. Egyiptom jelenlegi diktatora ratette a kezét a Szuezi-
csatornara.” Mauriac augusztus 6-an irja: ,,Az, hogy Nasszer ezredes puccsa
meglepte a nyugati hatalmakat, ebben csupan a meglepetésiik meglepd. Az oktalan
tinneplés, mely az utolsé angol katona tavozasat iinnepelte, nem eldlegezte ezt?
[...] Micsoda végzet sujtja Angliat és Franciaorszagot, hogy csak akkor veszik
észre, hogy szolidarisak, amikor mar kés6. [...] De minden visszalités
veszélyeztetné a vilagbékét.” Mauriac augusztus 17-én: ,,A szuezi ligy 6nmagaban
végteleniil sulyosabb, mint az emsi csalard slirgdny vagy a szarajevoi gyilkossag.
De 70-ben a kancellar Berlinben és a csaszarnd partja (Parizsban) hevesen kivanta
a haborut; 1914-ben a német nagyvezérkar szintén kivanta, és ndlunk az antant és a
revanche nemzedéke, a Delcassék, a Poincarék, a Cambonok, szivesen fogadtak a
rettenetes kockazatot. T6bb okunk van hinni, hogy Moszkvaban és Washingtonban
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egyarant ijesztdnek tiinik a habori. Washington minden esetre elhatdrozta, hogy
semmit sem kockaztat. Egyetlen kérdés marad: milyen mértékben keriili el a
haboru az emberek akaratit.[...] ha Anglia és Franciaorszag erdvel probalkozna,
el6idézhetnék a katasztréfat az amerikaiak €s az oroszok szandéka ellenére is.”

Oktober 22: a francia légierd eltériti a Ben Bellat és harom tarsat szallito
repiilégépet. Azt remélik, hogy az algériai felkelésnek ezzel véget vetnek. (Néhany
nappal korabban a francia haditengerészet elkobozza egy Egyiptombdl az algériai
felkeloknek szant hajo rakomadanyat.) Oktober 26-an Mauriac a magyar
eseményeket még nem emliti: Ben Bella letartoztatasirol beszél, a sikeres rendori
akcio kedvez6 hatasaban kételkedik.

Oktober 27-én Green, aki nem beszél Ben Bella letartéztatasarol,
szilkszavian feljegyzi, hogy Magyarorszagon felkelés van. Mauriac oktober 29-én
ir eldszor a magyar és lengyel eseményekrdl. ,,’A francia kommunizmus vezet6i
teljes fejetlenségben csisznak 4t az éjszakaba’  irja ma reggel a Le Figaro
igazgatdja. — Fonokok és utasitasok nélkiil a Thorez- és Duclos-félék csak szolgai
arnyak lennének az iires vasari komédia szinpadéan.’...Igen, de este a Le Monde-bdl
értesiiliink, hogy a legutdbbi helyhatosagi valasztason Tours-ban, Etampes-ban és
Nantes-ban a kommunistdk vildgos eldnyét mutattak ki. Marpedig a szavazasok
Indre-et-Loire-ban a lengyelorszagi, Seine-et-Oise-ban a magyarorszagi események
utdn torténtek, az Algériarol sz6l6 vita masnapjan. Ez azt jelentené, hogy a lengyel
és magyar felkelés nem kelt mély visszhangot? Hogy tisztan lassunk: a lancot két
végén kell tekinteniink: semmi sem segitheti jobban Thorezt és Duclos-t, hogy a
helyilkon maradjanak, mint a jobboldal ujjongasa. De semmi sem lenne
végzetesebb a jobboldal szamara, mint Thorez és Duclos eltiinése...”

Mauriac 30-4n, a szuezi vélsidgot elemezve, igy ir: ,Egyetériek, a
politikdban tudni kell kockaztatni, és aki semmit sem mer, mindent elveszit. De ezt
a kockazatot! Oroszorszagot csatldsai foglaljak le? Igen. De egy megsebzett
medve...” November 5: ,,Ma tjra a nyomaszt6 éjszakaban taldljuk magunkat... Es
felismerjiilk a megsebzett medvét, amelyr6l az utolsé Bloc-Notes-ban beszéltem:
hatalmas labaira &llt, és arcul csapott.” Valdsziniileg nemcsak Magyarorszagra
gondol, mert Bulganyin szovjet miniszterelndk atomtdmadassal fenyegetd
ultimatumat ugyan még nem ismerhette cikke megirasakor, de a szovjet tiltakozas
hevessége a szuezi tamadas ellen oktober legvégétdl egyértelmii volt. November 6:
»megvédeni a békét, ez azt jelenti, hogy keriiljiik el, barmibe is keriil, azt a
félelmetes helyzetet, amelyben a jatékosok nem lesznek tobbé a politikai jatszma
urai, és a bloff Térténelemmé valik.”

November 7-én Green, aki meg sem emliti a szuezi haborut, sem
Bulganyin szovjet miniszterelnék ultimatumat, igy ir: ,,Az oroszok altal lerohant
Magyarorszag sorsa sok érzelmet kavart fel. Nem fogjuk elfelejteni, ahogy
Lengyelorszag 18. szdzadi felosztasat sem felejtették el.” November 9-én Green
ismét Magyarorszagrdl beszél: ,,Magyarorszag fojtogatasa folytatédik. Az orszag
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cmmm——

nem akar meghalni. A kiizdelem folytatddik. Pdarizsban tiintetések. Estére a
nyugalom helyredllt, de er6s nyugtalansig van az egész orszigban” A
nyugtalansdg kivaltoja egyrészt Magyarorszag szovjet megszallasa, masrészt a
francia részvétel a szuezi haboriban.

December 14, Mauriac: ,,A megfékezhetetlen Magyarorszag
bebizonyithatja a vilagnak, hogy a tOrténelem értelmét talan a gyengébb is
meghatarozhatja, amikor az erdsebb szisztematikusan embertelen. Az emberek
torténete elitéli az embertelent. A szerencsétlenség az, hogy az atomkorban az
erdsebb hatalom sajat romjaival a tobbit is elpusztithatja. Magyarorszagon a
lélekharang szdl, de kiért?” Mauriac, 1957. januar 15: ,,Nem tudom, sok francia
oriil-e, ha a ma reggeli ujsagok nagy cimeit olvassa: Magyarorszagon a
nyugtalansag 4llandosul, Lengyelorszagban az ellenségeskedés novekszik a
Szovjetunidval szemben, sztrajkfenyegetés Poznanban. Valdéban van miért
orvendeniink, a bizonyossag miatt, amit kaptunk, hogy az ember ellendll a
rendszemek, és hogy egy népnek valdban van lelke, és ez nem mitosz. De van
miért reszketniink is, mert ha langra kap Eurdpanak ez a része, és eléri Berlint,
Oroszorszag nem fog hatralni, és nem is hatralhat. [...] Ez egy olyan politikai
aktus, amely nem sztalinista és nem is specifikusan orosz: normadlis védelmi
reflexrdl van szo, amit egy birodalom kifejt, mihelyt veszélyeztetve érzi magét egy
olyan ponton, amit lényegesnek itél. [...] Nem Sztalinnal van Magyarorszagnak és
Lengyelorszagnak konfliktusa, és nem is Leninnel vagy Trockijjal. Nagy Péter
Oroszorszaganak egész védelmi szisztémaja kérddjelezddik meg. Oroszorszag nem
vonulhat vissza, mert akkor nem akadalyozza, hogy 1és nyiljon. Ha pedig valaha a
rés megnyilik...”

Mauriac feljegyzései nagyon érdekesek, és tobbféle szempont keveredik
benniik, Eloszor: feltétlen tisztelet a magyarok irant, a ,rendszert” megtord
magyarok irant. Mdasodszor: a végodrait €16 francia birodalom allampolgaraként és
hiveként tudatositja a nagyhatalmi érdekeket és lehetdségeket. Harmadszor: az
atomhaboritdl vald félelem, nehogy a csodalatos magyar példa kovetkezménye
atomhabori legyen. Azaz: mind Szuez, mind a kelet-eurépai mozgolddasok
veszélyt jelentenek a vilagbékére, és ez az atomkorszakban mindennél rémisztobb
fenyegetés. Mauriac elemzéseinek van egy lehetséges és valosziniileg
szandéktalan — konklizidja. Az USA mentette meg 1956-ban a vilagbékét, mert a
szuezi haboru idején teljes diplomaciai sulyaval szévetségesei ellen fordult.

A magyar forradalom elsé évforduldja alkalmabdl kiadott konyv
eldszavaban irja Raymond Aron: ,,A magyar forradalom az egyetemes
torténelembe tartozik, a Szuezi-csatorna allamositdsa a muzulman-arab vilag és a
Nyugat koézotti konfliktus egyik epizédja.” Aron patetikus szovege a szerzd
szandékatdl fuggetlenil Baudelaire: ,,A faroszok” cimii verse zaroszakaszara
emlékeztet: ,,Egy mindenhatd hatalom ellen egyediil 14zadé magyarok szédiilete
(folie) szazadrél-szazadra tanuskodik az emberrél, és bizni enged sorsaban.” (,,Une
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révolution antitotalitaire. Hongrie 1956”, in Penser la liberté, penser la
démocratie, Gallimard, Paris 2005, 387. 0.)

Természetesen beszélhettem volna masokrol is. André Bretonrél, a Sartre
¢és az exisztencializmus koraban mar hiteltelenné valt sziirrealizmus papajardl, aki
egyarant tiltakozik Magyarorszag megszallasa és az algériai haboru ellen (éppen
ugy, amint 1925-ben tiltakozott a Rakosi per ellen), vagy a magyar forradalomrol
verset ir¢ kitling k6ltérél, Supervielle-rol. Duras-rél, akit 1958-ban megraz Nagy
Imre kivégzése vagy Camus-rél — de ez mar tulfeszitette volna az amugy is hossza
eloadas kereteit. (A Camus-szoveg értelmezése kivaltképpen bonyolult és
hosszadalmas lett volna, mert Camus halalaig a francia Algéria hive volt.) Green,
Mauriac és Aron mér 1956-57-ben egyszerre napi §sszefliggéseiben és torténelmi
tavlatbdl lattak és lattattak a magyar forradaimat.



