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1956 A MAGYAR ES AZ EGYETEMES TORTENETBEN

RAINER M. JANOS

1956 a naptari értelemben vett XX. szazad felezési pontja kornyékére esik. De ott
talalhaté akkor is, ha a  Eric Hobsbawm és masok nyoman  torténelmi
periddusként révid huszadik szdzadrol beszélink (1914-t61 a szovjet
vilagbirodalom felbomlasdig, 1989-91-ig). E periodizacié szerint, ugy tiinik, a
(rovid) XX. szazadot a radikalis, vilagmegvaltast igéré eszmerendszer, a
marxizmus-leninizmus valdra valtasanak szovjet tipusu kisérlete hatirozta meg.
Bizonyos tekintetben ez kétségteleniil igy is van, bar talan pontosabb az elsd
vilaghaborut kdvetd totalitarius valaszok korardl beszélni, melyek koziil a szovjet
rendszer bizonyult tartésabbnak. Nekiink, kelet-kozép-eurdpaiaknak, magyaroknak
mindenképpen. Szamunkra a szovjet rendszer torténete a roévid XX. szdzad
leghosszabb torténete. Kétségtelennek latszik ugyanakkor, hogy nem ez a XX.
szazad egyetlen torténete, st talan nem is az egyetlen meghatarozo torténete.

Az 1956-0s magyar forradalom valoban része ennek a belsg torténetnek.
Ha ebben szemléljiik, a magyar események harom vonatkozasa érdemel kiilonds
figyelmet. El6szor, 1956 forradalma a Szovjetuniot valaha ért legnagyobb kihivas
volt a birodalomhoz tartozd (kiilsé) peremteriileteken, vagy legalabbis Kelet-
Eurdpaban. Masodszor, a forradalom kirobbanasanak egyik oka a szovjet tipusu
szocializmus-projektum sztalini valtozatanak cs6dje volt. (Kornai Janos ezt
klasszikus szocialista rendszernek nevezte.) Harmadszor, 1956 eredményeképp jott
létre a szovjet tipust szocializmusok egyik legéletképesebb reformalt valtozata. A
Kadar-rendszer nem mas, mint permanens reflexié 1956-ra. A tarsadalom és az
uralmi elit gondolkodasaban 1956 emlékezete akkor is jelen volt, ha nem mondtak
ki nyiltan. Akkor is erre reflektaltak, amikor az 1956-hoz vezetd feltételrendszer
mar régen megvaltozott.

Hobsbawm ¢és masok szerint a révid XX. szdzad a marxizmus és a szovjet
kommunizmus kudarcénak torténete. Mas szempontbol a révid XX. szdzad nem
mas, mint a hosszu XIX. szdzadban az északnyugati féltekén kialakult
szabadversenyes kapitalizmus, liberalis demokricia és a nemzetillamok &ltal
meghatarozott vilagrend valsidganak iddszaka. S lehetséges taldn ugy is tekinteni a
XX. szazadot, mint a valsig kihivasara adott totalitarius valaszok ellen iranyuld
kiizdelem idészakat  vagy talan a piaci koordinacid, a politikai és emberi
szabadsagjogok, a tarsadalmi szolidaritds Onszervezé strukturdinak és a
nemzetekfeletti politikai és kulturalis integracié Uj tipusainak létrehozasara
iranyuld kisérletek periodusinak. A felvildgosodas és a XIX. szazadi 6rokség
reformok 1itjan térténd megmentésének kisérleteként.

Ha ezek lehetséges megkozelitések, akkor 1956 magyar forradalma
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kétségteleniil része a milt szazad ily modon konstrualt torténetének. Ha nem, 1956
csak egy vilagtorténelmi zsakutca toérténetének hosi epizodja. Ezt a kérdést végsd
fokon az a nézbpont donti el, ahonnan 1956-ot és a XX. szdzadot szemléljiik,
vagyis a jelen horizontja. A modernitas utani kor, az 6rokos kétely és az allando
relativizalas kora. Az el6z6 szazad thlsdgosan is alkalmas arra, hogy ehhez
tapanyagot szolgaltasson. Nem varhatjuk, hogy 1956 forradalma ugyanugy foglal
majd helyet a kollektiv emlékezetben, mint Magyarorszagon 1848-49. Bar az
évfordulé taldn nem a legmegfelelobb alkalom, hogy erre emlékeztessek, de
véleményem szerint az 1956-16l sz616 nagy térténetek dekonstrukcidja és erézidja
tovabb folytatédik majd. Mar csak ezért sem lehetséges 1956-nak egyetlen
torténete (mas okokbdl sem; ezekre késébb visszatérek).

A kovetkezOkben harom nézdpontbol kisérlem felvazolni, milyennek
lathatjuk 1956-ot a XX. szazadon beliil — egy 0j szazadbdl visszatekintve.

1. Magyarorszag és a vilag

1956 vilagesemény volt. A forradalomrdl a vilagon mindenhol szinte egyidejiileg
tudomast szereztek. 1956 erételjesen formalta a Magyarorszagrol a XX. szazadban
elokeld helyen szerepelne; Magyarorszag XX. szazadi torténetéb6] pedig biztosan
ez a legismertebb esemény. Az okok konnyen belathatok. Elészor is, az €16
személyes emlékezetben ma ez az egyetlen nemzetk6zi viszonylatban jelentds
magyar vonatkozasu esemény. (Nyugaton 1956 mar a modern médiakorszakban
jatszodott le.) Igy 1956 még a mai politikai, kulturalis, irodalmi élet jelentSs
személyiségeinek korai, meghataroz6 élménye lehetett.

Raadasul: pozitiv élmény, aminek jelentésége nem lebecsiilhetd. A
forradalom el6tt Magyarorszag, a magyarok ,image”-e nem volt tilsigosan
hizelgd. A XIX. és a XX. szazad forduldja ota inkabb kedvezétlen képzetek
tapadtak a magyarsaghoz. A két vilaghdboru k6zotti idészak ezen keveset javitott,
annal tobbet rontott viszont a masodik vilaghdbori. Magyarorszag ebben Hitler
szOvetségese volt. Igaz, azutdn a szovjetek szalltdk meg, igy aldozatta vélt, de ez
nem valtoztatott sokat a magyarsag image-én (ahogyan a magyar demokratikus
emigracio tiszteletremélto erbfeszitései sem).

1956 magyar forradalmanak azonban sikeriilt valtoztatnia rajta. A kép
Magyarorszagrél azonban tovabbra is egyoldald maradt — csak most pozitiv lett, és
»otvenhatos” maradt. Budapestrol érkezett a legerdsebb jelzés arrdl, hogy az
alavetett tarsadalmak a szovjet tipust rendszert is feszegetik. 1956-ban nem
bukkant fel a térség békéjét bontd nacionalizmus, amellyel a magyarokat a korabbi
évtizedekben (gyakran igazsagtalanul és egyoldalian, eltilozva) vadoltak. Bar a
forradalom elbukott, utélagos gy6zelmei (a reformalt, emberibb, élhetébb
szocializmus) nyilvanvalok voltak. A vereség lathatd és rejtett hatranyos
kovetkezményei viszont gyorsan feledésbe meriiltek, illetve rejtve maradtak. A
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megtorlas széleskori nemzetk6zi felhaborodast keltett, de ez nem tartott tal sokaig:
az 1963-as amnesztia utdn keveset emlegették. A vereség mentdalis hatasaival pedig
kevesen foglalkoztak. Nyugaton 1956 ,megkiilonboztette” Magyarorszagot.
Kiemelte a messzirdl egységesnek tling ,Kelet-Eurépab6l” Ehhez azonban
hozzétartozott az az emlék is, hogy a demokratikus orszagok koénnyen
belenyugodtak a ,realitisokba” Magyarorszag mas volt, de nem annyira mas, mint
a tizenkét évenként folkelé Lengyelorszag. Otvenhat lazadasa és az Stvenhat uténi
rendszert formalo latens kollaboracié egyre inkdbb osszetartoztak. Otvenhatot a
magyar tarsadalom javara irtak, de dicsfény€bdl jutott a forradalmat leverd Kadar
Janosnak is.

1989-ben azutan 1956 1j (és pillanatnyilag végleges) helyére keriilt a
torténetben. A magyar forradalom az 1989-91-es nagy valtozasok, a kozép- és
kelet-eurépai ,,barsonyos forradalmak” el6zménye, s6t elofutara lett. Korai és
hésies kisérlet, amely akkor kudarcra volt itélve. Aldozat, amely harom és fél
évtizeddel késobb nyerte el értelmét és jelentését. A Kadar-korszak Otvenhatos
képe és a Nyugattal jo kapcsolatokat apoléo Kadar szives fogadtatasa — egyszerre
lényegtelen epizddokka valtoztak.

1956 utan Magyarorszag is masképpen tekintett a vilagra, mint elbtte:
redlisabban. Egyrészt 1956 kinyitotta a magyar tarsadalom egy részének szemeét.
Véget vetett a reménynek, a csodavar6é hangulatnak, amely abbol indult ki, hogy
amennyiben a magyarok folkelnek a szabadsagért, a demokratikus Nyugat majd
felszabaditja az orszagot, vagy legalabbis hatékony segitséget nyujt. Ami 1956-ban
tortént, eme kozérziilet szempontjabdl kidbrandité volt. Masrészt 1956 kinyitotta
magat Magyarorszagot is, abban az értelemben, hogy lathatova valt a masik oldal.
Kétszazezer ember a tarsadalom minden rétegébdl és csoportjabol elment. Azutan
integralodtak a madsik vilagban, s errdl rendszeresen hirt adtak. Mindez azutan
tortént, hogy Magyarorszag lakossaganak tobbsége évtizedek ota igen keveset
hallott, s csak eltorzitott, téredékes képet alkothatott a vasfiiggény masik oldalarél.

Ez az elzartsag éppen az 1956 elotti 8-10 évben volt a legteljesebb. De az
emigracié hullama utdn nem lehetett fenntartani. Tomegek  rokonok, baratok,
ismeros6k kaptak rendszeres informéaciét a ,masik” vilagrél, annak
hétkdznapjairol — eleinte kdzvetett, irasos beszamoldkban, aztan a hatvanas évek
kozepétd]l mindinkabb személyes kozlésekbol, s6t személyes helyszini €lményként
és tapasztalatként. Ezek az informéciok 4altalaban sikerekrdl széltak, az
élményekrol és tapasztalatok pozitivak voltak. Ebben sok minden szerepet jatszott,
a nemzetkozi lelkiismeret-furdalds kivaltotta kiilonleges segitokészség, a
kivandoroltak szociologiai-pszichologiai arculata. Egy biztos: a magyarorszagi
szocialista rendszer ett§l kezdve nemigen hirdethette magarol, hogy mindenben
feltilmulja ellenlabasat.
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2. Az ,,6tvenhatos vizi6”

1956-ban a magyar tarsadalom a klasszikus, sztalini tipusii szovjet rendszer
bevezetésének kisérletére reagalt. A forradalom mellett visszautalt a II. vilaghabort
elotti korszakra is, hiszen a berendezkedd szovjet rendszer nem oldotta meg a két
vilaghaboru koézotti korszak alapvetd kérdéseit. Pontosabban: kinalt révid tavu,
latsz6lagos megoldasokat. A gazdasagi és politikai modernizacio problémajara az
erltetett iparositast és az allami parancsgazdasigot, valamint a lefelé nivellalo
nagyaranyu mobilitdst. A nemzetillami fuggetlenség és a teriileti revizid
kolcsonos lefojtasat. Hosszabb tavon ezek a javaslatok nem oldottidk meg a
kérdéseket, inkabb még sulyosabb formaban termelték wjra oket. Az 1956-os
forradalom céljai és eszméi hosszit idon keresztiil formalodtak. Egy résziik az
aktualis pillanat kihivasaira valaszolt, mas részilk  az orszag demokratikus
atalakitasa és a fliggetlen nemzetallam visszadllitdisa  hossza évtizedek ota
foglalkoztatta a koz ligyei irant érdekl6d6 magyarokat.

Az oktober 23-a koriil megfogalmazott kdvetelések ritka egyOntetiiséggel
fogalmaztak meg, mi a magyar tarsadalom akaratanak koéz6s centruma. Ide
tartozott a forradalom negativ programja, a kommunista politikai rendszer
lebontasa. Ide tartozott az orszag fliggetlensége, nemzeti tradicidinak
ujrafogalmazasa és apolasa, az alapvetd demokratikus szabadsagjogok tiszteletben
tartdsa, a tobbpartrendszer és szabad valasztasok. A legtobb politikai
programnyilatkozat egyértelmien leszogezte, hogy az 1949-re kialakult
tulajdonviszonyokat (vagyis a foldreform, valamint a gyaripar, nagykereskedelem,
bankrendszer dllamositisa nyoman kialakult helyzetet) nem szabad megvaltoztatni
— altalaban elutasitottak a reprivatizaciét. Vagyis a forradalmi program részben
fenntartotta volna az allami tulajdont és az allam gazdasagiranyitd szerepét, illetve
azt valodi tarsadalmiasitassal (a munkastanacsok altal képviselt dolgozdi kollektiva
tulajdonjoga alapjan) valtotta volna fel. Ez utobbit elméleti sikon nagyon kevéssé
dolgoztak ki, de a tanacsok rendszere meghSkkent6 gyorsasaggal épiilt ki az egész
orszagban. November 4. utdn még valddi alternativ hatalmat teremtett.

A forradalom résztvevdinek szeme elott tehat valamiféle harmadikutas
,»vizi6” lebegett. Ez dontéen képviseleti demokracian alapuld (de azért k6zvetlen,
Lonigazgato” formakat is tartalmazo) politikai rendszert és széles koztulajdonon
alapuld szocidlis (allam)gazdasagot jelentett. A szovjet szocializmusnak nagyon
kevés hive volt 1956-ban, a szocializmusnak, plane magyar szocializmusnak, ugy
tlinik, elég sok.

A magyarazat alighanem f6leg az eldzményekben keresend$. A forradalom
résztvevoi politikai tapasztalataikat a habor( el6tti és alatti rendszerben, illetve az
1945-46-0s koalicids id6kben szerezték. A Horthy-rendszert a dicstelen vég kozeli
és fajdalmas emléke teljességgel diszkreditalta. Ezért a ,restaurdciotol” a
nyilvdnossagban mindenki elhatdrolta magat. A koalicios id6k viszont
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felértékel6dtek annak fényében, ami utanuk kévetkezett. A habori utani koalicio
persze inkabb csak az 1j 0t kiindul6pontjaként szolgalt. Senki sem kivanta vissza a
koalicids id6szakot, amely elékészitette a kommunistak hatalomatvételét.

A forradalom politikai programja nyugati mintdjui demokraciat
tartalmazott, annak intézményes €s jogi kellékeivel egyiitt. Ebben a nyugati
demokraciaban azonban magyar szereplék mozogtak volna, akik a tarsadalmi-
gazdasagi berendezkedésnek a sztalini szocializmusra jellemzé képletén mintha
nem akartak volna alapvetden véltoztatni. A kapitalizmust, a piacgazdasagot a
feledésre itélt mult 6rokségéhez soroltdk. Az allamgazdasaggal kapcsolatos illuziok
a habora eldtt és utdn (évtizedekig) erfsen elterjedtek Nyugaton is. A
»szocializmussal”, mint az igazsagossdg eszményét minden korabbinal jobban
megkozelitd rendszerrel kapcsolatos elvarasok 1956-ban még igen elevenek voltak
Magyarorszdgon. Mintha az emberek azt gondoltik volna: ha az orszag ismét
fiiggetlen lesz, s nem kell a szovjet mintdkat masolni, akkor megcsinalhatjuk a
magunk magyar szocializmusat. Az oOtvenhatos politikai-tdrsadalmi program
harmadikutasnak, demokratikusnak és baloldalinak tlinik.

Ajanlatos azonban meggondolni néhany sajatos tényezot, amely ezt a képet
arnyalhatja. Abban a rovid néhdny hétben, amikor a szélasszabadsag
maradéktalanul érvényesiilt, a politikai kozbeszédet, a témegkommunikaciot
jelentds részben a kommunista partellenzék, vagy annak volt tagjai ellenériztek.
Nagy Imre személyében a partellenzék rendelkezett a legismertebb politikussal. A
nyilvanossagot kapott kovetelések azért ennyire egyontetiick, mert a kozbeszéd 1j
nyelvét a partellenzéki értelmiségiek alakitottak ki, s természetesen 6k beszélték a
legjobban. A politikai élet nem-kommunista szerepldi viszont hosszu évek
nyomasa aldl szabadultak fel. Nem kevesen hosszabb bortonbiintetés utan voltak.
Erthetéen sokkal 6vatosabban, visszafogottabban szolaltak meg, ha egyaltalan
megtették. A két vilaghabori koézti kozéposztaly 1945 utan teljesen képtelen volt
ujjaszervezni magat. A forradalom szabadsagiinnepében is érvényesiilt bizonyos
6nkorlatozas, oncenzira. Ez ugy okoskodott, hogy Magyarorszag szomszédainak,
sOt a Szovjetunionak is elfogadhatobb egy fliggetlen Magyarorszag — ha legalabb
szocialista. Erre a meggondolasra valosziniileg hatott Tito Jugoszlavidjanak
példaja. Az események dinamikaja, a forradalom révid idétartama nem hagyott id6t
még a kovetelések kimunkalasara sem, nemhogy az esetleges eltérd nézetek kozotti
iitkézésre. Eppen ezért hidnyzott mindaz, ami hosszasabb kidolgozast kivant volna.
A forradalom alatt nem dolgoztak ki példdul részletesebb gazdasagi,
gazdasagpolitikai elképzelést. Nem volt 1956-nak kiilpolitikai programja sem — a
Varséi Szerz6désbol valo kilépés és a semlegesség kovetelése csupan forradalmi
valasz volt a szovjet pancélosok budapesti megjelenésére. A november 1-jei
deklaracio szintén reaktiv 1épés volt: valasz a masodik szovjet invazié
el6késziileteire.

Az utolsé nagy, sajatosan magyar politikai eszmedramlat, a népi irdi
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ideolégia sohasem formélddott koherens politikai programma. Legtudatosabb
képviseldje, Bibo Istvan 1945-48-ban megkisérelte ezt, de a kialakulé sztalinizmus
koriilményei k6z6tt nem tudta befejezni. Bibo politikai vizidja mér a negyvenes
évek végén 1956-ot elblegezte meg. Demokrata volt, szocialisztikus vonasokkal,
jobb felé zart, de nyitott balra. 1956 legaktivabb résztvevéi, politikailag tudatos
szemléldi korében valoszinlileg meghatiroz6 volt a népi-harmadikutas
gondolatvilag. Valdszinlileg igaza van annak a magyar tdrténész—politologus
szerzOparosnak, akik 1989-ben azt mondtak: a népi utopia a XX. szazad sorén
1956-ban keriilt leginkabb féldkozelbe.

A szazad kozepére nyilvanvalova valt, hogy az el6z6 szdzad valsagara
adott totalitarius valaszok a maguk egészében elfogadhatatlanok. Bizonyos elemeik
azonban 1956-ban még adaptalhatonak tiintek egy olyan berendezkedés szamara is,
amelynek lényege az antitotalitarizmus. Ilyenek voltak a kdzvetlen demokracia, a
kollektiv tulajdonlas, vagy a tervezd-gondoskodé allam, amelyeket fel lehetett
fogni a vélsagba keriilt piaci koordinacié és a liberalis demokracia sziikséges
korrekcidiként is.

Nem tudhatd, hogy ha az 1956-os politikai képlet valéban 1étrejon,
mennyiben emlékeztetett volna az 1945-6sre, vagy az 1947-esre — vagy mennyire
hasonlitott volna Magyarorszag 1990 utani politikai térképére. A magyar
forradalomnak nem adatott meg a lebonto utdn az épitkezG szakasz. Az
emigracioban, majd a rendszervéaltozas utdn a forradalom résztvevdi kozotti
politikai vitdkat nem a gydztes, hanem a bukott forradalom hatirozta meg. Ezek
nem az 1956-os politikai vitdkbol erednek, mert akkor ilyenek nem folytak. Sajatos
Otvenhatos politikai gondolkodas, part, eszmedramlat sem maradt fent. A magyar
forradalom Orokre nyitott torténet marad, ennyiben sokmindenki megtalalhatja
benne sajat vilagképének igazolasat (ezért sem lehetséges egyetlen Gtvenhatos
térténet). Valoban egyszerre szemlélheté antitotalitarius forradalomként,
kisérletként egy Ujtipusu, 6nigazgatd szocializmus felépitésére, vagy egyszeriien a
mindenfajta zsarnoksag elleni lazadasként, nemzeti szabadsagharcként. 1956
pozitiv politikai hagyomdnyként viszont létezett, és ma is lehetséges. Az 1989-90
demokratikus atalakulas 1956 emlékébdl meritett — nemcsak politikai célokat és
eszméket, hanem moralis er6t is. A rendszervalté folyamat elsé szakaszaban, a
Kadar-rendszer lebontdsakor ez a spiritualis kapcsolat az egykori és 1j
rendszervaltok kozott killonlegesen erds volt. Ennyiben az (j magyar demokracia
kozvetlen Orokése az 1956-os forradalomnak, amin a késébbi vitdk sem
valtoztatnak. Ahogyan az sem, hogy az 1956-o0s vizid 1989-ben és késébb, nem
volt mar tobbé aktualis.

3. Egy XIX. szdzadi forradalom a XX. szdzadban
Vilagos, hogy 1956 befolyésolta a szovjet tipusi rendszer tovébbi hazai torténetét.
Latszdlag és azonnal azonban nem valtoztatott semmit a magyar tarsadalom sorsan.
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A szovjet birodalom elegendd erdvel rendelkezett ahhoz, hogy megakadalyozza
Magyarorszdg kiszakaddsat. Ezzel megfosztotta Magyarorszagot mult szdzadi
torténete talan legizgalmasabb kisérletétol.

Az 1956-0s magyar forradalom nemzetkozi jelentdségét Kende Péter 1995-
ben a kovetkezOkben fogalmazta meg: (1) a forradalom megrenditette az addig
mozdithatatlannak tiind szovjet birodalmat; (2) szétpukkadt a szovjet szocializmus
politikai, sot filozdéfiai dogmaja, kikezd6dott a mitosz, mely els6sorban a nyugati
értelmiség széles korében élt, s amelynek a vilaghaboris gyodzelem 0j tapot adott;
(3) Magyarorszag modellt adott a forradalmi népmegmozdulasra, amely véget vet a
totalitarizmusnak.

Moszkvaban és a hii csatlésok korében a magyar forradalom valéban
zavart okozott és valsagos hangulatot keltett. A magyar forradalom végkimenetele
azonban latszatra egyaltaldn nem renditette meg a Szovjetuniot. Ellenkezéleg, a
valsag nyilvanvaléva tette, hogy az Egyesiilt Allamok és a Nyugat nem kérdéjelezi
meg a masodik vilaghdbora utani status quot (ha leszamitjuk a heves hideghaboris
retorikat). A szovjet-csatldos kapcsolatrendszer revizidjat nem egyediill 1956
felismerései okoztdk, hanem a Sztalin halalat kovetd belatasok egész rendszere.
Egyes torténészi vélemények szerint 1956 inkabb megzavarta és késleltette ezt az
evolucios folyamatot, amelynek végére — afféle pozitiv forgatokényvként — egy
harom évtizeddel korabbi ,,gorbacsovscsinat” viziondlnak. Valojaban a magyar
forradalom csak révid idore fékezte le a desztalinizacio folyamatat, hiszen fél évvel
kés6bb Hruscsov leszdmolt politikai ellenfeleivel. Ezt kdvetden jutott a ,,csucsra” a
Szovjetunid, némi elényt szerezve a fegyverkezési versenyben, s a hatvanas évek
elején kisérletet tett bels6 modernizéacidjara is, reformok utjan.

A marxista szocializmus-koncepciokra a magyar forradalom valdban
csapast mért, de latszatra legfeljebb fontos allomasa egy kidbrandulasi
folyamatnak. Csehszlovakia 1968-as tavasza, a baloldali didkmozgalmak Nyugat-
Eurépaban és Amerikdban arrél tanuskodtak, hogy az elbiirokratizalodott,
imperialista Szovjetunio kritikaja nagyon is jol 6sszefért a marxizmus-leninizmus
megvalosulasdnak kiilonféle 0j reményeivel. A magyar forradalom egyes
jelenségei, a munkastanacsok, a reformkommunista és -szocialista irdk,
politikusok, a kommunista Nagy Imre és kormanya még erosithette is ezeket a
reményeket.

A magyar forradalom, ahogyan arra 1989 (de mar 1968 és 1980-81 is)
ramutatott, nem valt a szovjet rendszer megdontésének mintajava, sem a rendszer
lebontdsaban, sem az 1j felépitésében. Egyetlen hasonlé eseményre sem keriilt sor:
1956 sokkal inkabb volt elriaszté példa, mint modell. 1956 ilyen értelemben nem
volt 1989 eldképe.

Kende Péter tézisei azonban mégis igazak, csak éppen nem kozvetlen,
hanem koézvetett értelemben, nem mechanikusan, hanem tendenciijukban,
hosszabb tavon. 1956 utan nem lehetett Ggy folytatni, ahogyan el6tte. A magyar
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forradalom jelensége mindenkit meggondolasokra késztetett, azokat is, akik a
szovjet rendszer ellen lazadtak, s azokat is, akik a rendszer életben tartisan, vagy
éppen terjeszkedésén faradoztak. Az aldvetett tarsadalom ereje, a vele valé nyilt
Osszeiitk6zés félelmetes emléke, az 1956-o0s rettegés ott maradt minden tovabbi
dontésben. 1956 egy jo darabig lathatatlan folyamatot inditott be, amelyek
eredményei kés6bb, a szdzad végén mutatkoztak meg. 1956 morélis ereje és
példazata ilyen értelemben valoban vilagtorténeti jelentéségii. A magyar
forradalommal kapcsolatos, gyakran disszonans hazai vitak ahhoz az
ellentmondasos, furcsa helyzethez vezettek, hogy mindez sokkal nyilvanvaldbb
hatarainkon til, mint Magyarorszagon.

Bar e vitakat elemezni itt nincs mdod, mégsem lehet emlités nélkiil hagyni
6ket. Sok tényezordl lehetne szolni, egy azonban szervesen kapcsolodik a jelen
eléadas gondolatmenetéhez. A magyar identitids torténeti komponenseit a XIX.
szazadi romantika alakitotta ki és alakitja maig hatéan. Ennek alapvetd része a
szabadsagért és fiiggetlenségért valé lazadas, kiizdelem, heroikus eréfeszités
tabloja, amely kudarcot vall, méghozzd mindig kiilsé okok, kozony vagy éppen
arulas miatt. Az dnreflexid, a sokoldald analizis és a sajat felelosség atérzése nem
szerves része ennek a torténeti tudatnak és emlékezéspolitikanak, a feleldsség
atharitasa, a tragédiaban valé felolddsa anndl inkabb. A XX. szazad nagy traumai,
az els6 és masodik vilaghdbori e tablo kliséi alapjan épiiltek be a kollektiv
emlékezetbe Magyarorszagon.

1956 révén ez tortént a magyarorszagi szovjet rendszer emlékezetével is.
Ebben a felfogasban 1956 egy megkésett XIX. szdzadi forradalomnak tiinik. Mar
maguk a forradalmarok is erre probaltak utalni, az 1848-at ismétlé szimbolikaval,
egyes cselekedetek tudatos ismétlésével. Mér a forradalommal egyidejlileg rogziilt
tablon heroizmus, idealizmus és tisztasag lathatd. Hihetetleniil révid lefolyasa,
vérbefojtasa, az emlék feldolgozasanak lehetetlensége a forradalmat és szerepléit jo
id6re ,,megkimélte” a XX. szazadot jellemzé dezintegracidtol. Még 1989-ben is
ugy tlint, 1956-ban romantikus-hési szerepl6k 1éptek szinre (a Nép, a Jo, a Gonosz,
a Munkés, az Utca, az Utca Gyermeke, a Miniszterelnék, a Biboros stb.). Olyan
szereplok, akik masutt mar j6 ideje nem léteztek és tobbet igy, ebben a
szereposztasban soha nem léptek szinre.

1956 azonban mégiscsak a XX. szazadban tortént. Valdjaban nagyon is
XX. szazadi szerepldi voltak. Magyarorszagon 1956-ban még nemigen létezett
televiziozas, de a XX. szazad kézepe a mai médiakorszak nyitanya volt. 1956-nak
nincs és valosziniileg soha nem is lesz Victor Hugoja és Jokai Morja, aki nagy,
romantikus irodalmi tablot alkot réla. A forradalom képe csak a tovabbéld
reflektalatlan, tragikus kollektiv nemzeti emlékezetben maradhatna XIX. szazadi.
Kozelebbrdl ,,csak” mult szazadi; emlékezete pedig diffuz, allandé konstrukciok és
dekonstrukciok targya, ami Ohatatlanul vitdkat generdl. Evidencidi, mint a
hosiesség, az elarultatds, a kudarc vagy a relativ siker, 4llandéan
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megkérddjelez8dnek. E diskurzus kérddjeleit mar a XXI., a modernitas utani
szazad szolgaltatja. A XX. szdzad hagyomdnydnak kialakuldsa, amelyhez nem
szolgéltat mintat a XIX. szazad, még javaban tart. Hogy ebben milyen helyet kap a

magyar 1956, rajtunk, a mi beszélgetéseinken, de leginkabb leanyainkkal és
fiainkkal folytatott beszélgetéseinken mulik.



FRANCIA IROK 1956-ROL

FERENCZI LASZLO

Kovetkezzék most egy filologiai beszamol6 arrél, hogyan latta néhany francia
frastud6 akkor, az események tavoli tanuiként, a magyar forradalmat és
szabadsagharcot. Nem a francia kiilpolitika reagalasa, és nem is a francia KP vagy
a parttal kiilonbozé filozofiai, pszicholdgiai vagy egyéb okokbdl szimpatizald,
nem-parttag értelmiségiek véleménye érdekel: ezekrdl a kérdésekrol sokszor irtak,
magyarul is olvashaté tanulmanyokban. Harom irastudordl fogok beszélni. Az
1952-ben Nobel-dijas Frangois Mauriac, 1933-t6l a Francia Akadémia tagja, és
Julien Green, 1971-t6] a Francia Akadémia tagja, regényiroként mar a harmincas
években ismertek voltak Magyarorszagon. Green politikai szerepet nem vallalt, de
1926-t6] napléit a nyilvanossagnak szanta, 1956-ig hat kotetilk jelent meg. (A
napld, a széljegyzet, az aforizma sokkal elékelobb miifaj a francia irodalomban,
mint a magyarban.) Green politikai és katonai eseményekrdl csupan elvétve tesz
megjegyzést — még a 11. vilaghaboru idején is, amikor az Egyesiilt Allamokban él,
Mauriac 1933-t6l aktivan politizald publicista. Antifasiszta, antikommunista, a
parlamentarizmus ellenfele, baloldali katolikus, burzsoé-ellenes, mélységesen
bizalmatlan Amerikdval szemben, de 1953-ig attdl tart, hogy a Szovjetunio
megszallja Franciaorszagot, s akik tegnap Hitlerrel kollaboraltak, most majd az
oroszokkal fognak egyiittmiikédni. Sztalin halala eloszlatja félelmeit: 1954-ben
foljegyzi, hogy Dulles amerikai kiiliigyminiszter nem tart orosz tamadastol. Az
6tvenes években csupédn két francia politikust tart hitelesnek, a vietnami gyarmati
haborut lezaro békeszerz6dést alair6 Mendés-France-ot és Charles de Gaulle-t. Heti
rovata van 1952-t61 az Express-ben, szemléit a Bloc-Notes (Flammarion 1958)
cimen gytijti 6ssze, onnan valdk idézeteim. Noha Raymond Aront valdsziniileg
sokan olvastak nalunk is, 1ényegében csak a rendszervaltas 6ta emlegetik, és azota
adjak ki rendszeresen a konyveit. Tudomasom szerint elészér 1938-ban irtak le
nalunk a nevét, egy rovid, de anndl elismer6bb recenzidoban, majd csaknem
félévszazaddal késébb Angyalosi Gergely ismertette értden, szimpatikusan a
Valosag cimii folyoiratban. Amikor 1976-ban Parizsban folkerestem, rangos cimei
és nagyszamu, tobb nyelvre leforditott konyve ellenére is meglehetdsen
népszeriitlen, s6t gyllolt személyiség volt az uralkodd marxizalé és/vagy
ultranacionalista parizsi korékben.

Eloljaréban néhany dologra kivanok emlékeztetni.

Elészor: sehol a vilagon az iroknak olyan tekintélyiik nem volt, mint a
Voltaire utani Franciaorszagban, kiilonosen a III. és IV. koztarsasag idején. Néhany
kiragadott példa csupan: Paul Claudel nagykovetként fontos diplomaciai



16 Ferenczi Laszl6

targyalasok résztvevdje volt. A Nobel-dijas Saint-John Perse a két vilaghdboru
kozott Alexis Léger néven a francia kiliigyek iranyitdja. A tSbbszéros
miniszterelnok, Léon Blum fiatalkoraban tekintélyes irodalomkritikus volt, egyik
irasat az induldé Nyugar is kozolte. A mar harmincas években vilaghirii André
Malraux-b6l De Gaulle tabornok minisztere lesz. Malraux-nak mondja majd
kesertien a politikai életbd] visszavonult De Gaulle: nilunk egy jOl megszerkesztett
beszéd katonai gybzelemmel ér fel.

Masodszor: Franciaorszagban 1944 utan Maurrast felvaltja Marx, éllitja
Francois Mauriac. Egyrészt a marxizmus, masrészt a Francia Kommunista Part, és
mindenekel6tt — politikai szimpatiatol fiiggetleniil — a Szovjetuni6 tekintélyét dontd
mértékben megalapozta Sztalingrad. (Ma mar szinte hihetetlen, hogy a harmincas
években Olaszorszagot nagyhatalomnak tekintették, a Szovjetunidt viszont nem,
Jollehet az 1929-es gazdasagi vilagvalsag egyfeldl, az otéves tervek masfel6l a
szovjet példat nagyon sok ember szamara kivanatossd tették.) A Szovjetunié
masodik vilaghaboriis gy6zelme visszamendleg igazolta Sztalint: a kolhozositést, a
nagy moszkvai pereket, a Molotov—Ribbentrop paktumot. Sztalin és De Gaulle jol
megértették egymast, allitja Mauriac, aki végsékig a tdbornok hive maradt.
Franciaorszagban 1945 utin egyébként mindig voltak olyan politikai tényezok,
partszimpatidra vald tekintet nélkiil, akik azt remélték, hogy semlegesek
maradhatnak a Szovjetuni6 és az angolszasz hatalmak kozétt. Az FKP-nak 1954-
ben 19 ezer sejtje volt.

Harmadszor: Maurras vagy Marx, mindegy: a francia kozvélemény
erteljesen tdmadta a parlamentarizmust, a burzsoaziat és az angolszaszokat.
Franciaorszig német megszéllasa idején, 1943-ban Debu-Brudel kénytelen kiadni
egy brosurat L ’Angleterre cimen, amelyben azt bizonygatja, hogy az ellenség nem
Anglia, hanem Németorszag. Es Charles de Gaulle, a francia klasszikus jobboldal
képvisel6je is gyanus volt bizonyos koérokben, mert az angolok tamogattdk
mozgalmat. Itt jegyzem meg, hogy Raymond Aron kettds szakadasrdl beszél: a
jobboldalon megjelent a szélsdjobb, a baloldalon pedig a széls6bal. Aron
ugyanebben a kényvében, az Opium des intellectuels-ben igy ir: ,,A sztalinista nem
tudja mindig pontosan, hogy miben hisz, de szilardan hiszi, hogy a bolsevik part
vagy elnéksége torténelmi hivatast teljesit.” Aron kdnyve 1955-ben jelent meg,
még a szovjet part XX. kongresszus el6tt, de mar Berija kivégzése, st Malenkov
bukasa utan. (Berija, és foként Malenkov, Sztalin lehetséges utédjanak szamitott.)
Berija sorsdban nem volt semmi meglepd, magyardzza Mauriac, Shakespeare-bol
tudjuk, hogy a triumvirek mindig megbuknak. Raymond Aron élete vége felé irt
Onéletrajza szerint 1956-ban harom esemény foglalkoztatta a francia kozvéleményt:
a Hruscsov-beszéd, a magyar forradalom és Szuez. Tehat 1956-ban az 1954-ben
kirobbant algériai fegyveres felkelés még nem volt kdzponti kérdés, csupan a
kovetkezd évben valt azzd. A tovabbiakban az iddrendet kovetve 1956
legfontosabb eseményeit, illetve az azokra adott reflexiokat ismertetem. A francia
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kiil- és belpolitikai hattér nélkiil a magyar események visszhangja, azt hiszem, nem
lenne érthetd.

Hruscsov titkos beszéde a XX. kongresszuson 1956. februar 25-én
hangzott el. A Le Monde (André Fontane) aprilis 19-én jelzi a beszédet; jinius 6-
tol a teljes beszéd olvashatd. ,,A burzsoa sajté kozol egy Hruscsov elvtarsnak
tulajdonitott jelentést” dllitta az FKP, tehat megprobalja a beszédet
hamisitvanynak feltiintetni. A Hruscsov beszéd csak a kommunistiknak és az
utitarsaknak jelentett megrazkodtatast. Egy-két részlet kivételével nem volt benne
uj. A francia kommunistak is ismerhették a tényeket, de most kellett elészor
szembesiilniok veliik: mert most nem egy burzsoa mondta el 6ket, vagy kidbrandult
hajdani hivé, hanem a mindenhat6 part vezére. Idérendben a Hrucsov-beszédet
kovetik a poznani események, a lengyel valsag, amely Gomulka hatalomra
jutdsaval id6legesen megoldodik, s a magyar forradalom. Ez a torténet 56 utin
tovabb folytatodik: a cseh bevonulds, a Szolidaritds, és végiil a Szovjetunid
Osszeomlasa. Lassan az FKP elveszti értelmiségeit és tomegeit; de csak lassan.
Ugyanakkor, a hatvanas-hetvenes években, Franciaorszagban és mashol is
Nyugaton, a marxizmus sajatos reneszansza volt ugyanis megfigyelhetd.

Mauriac és Green mar marciusban felfigyelnek a moszkvai valtozdsokra.
Marcius 16-an Mauriac, hogy megelézze a !I’Humanitét (az FKP napilapjat),
Trockij onéletrajzardl beszél. (Mauriac tévedett, Trockij rehabilitacidjara csak
évtizedekkel késobb, a gorbacsovi korszak végén keriilt hallgatdlagosan sor.)
Marcius 17-én Julien Green, aki politikai eseményekkel, ismétlem, csak a
legritkabban foglalkozik, megjegyzi, hogy ,Hruscsov elég pittoreszk tényeket
leplez le Sztalin kegyetlenségérdl; ma a bélvanyt tegnapi imadoi doéntdgetik.”
Mauriac 1956-ban tobbszér is visszatér a beszédre. Sztalin személyi kultuszat
torténelmi  sziikségszerliségnek tartja: ez volt az 4ara a Szovjetunid
folemelkedésének.

Nasszer 1956. jalius 25-én éllamositja a Szuezi csatornat. Julien Green,
1956. julius 30-an feljegyzi: ,,A vihar szamos aldozatot kovetelt a csatornaban és
az Atlanti 6cednon. Egyiptom jelenlegi diktatora ratette a kezét a Szuezi-
csatornara.” Mauriac augusztus 6-an irja: ,,Az, hogy Nasszer ezredes puccsa
meglepte a nyugati hatalmakat, ebben csupan a meglepetésiik meglepd. Az oktalan
tinneplés, mely az utolsé angol katona tavozasat iinnepelte, nem eldlegezte ezt?
[...] Micsoda végzet sujtja Angliat és Franciaorszagot, hogy csak akkor veszik
észre, hogy szolidarisak, amikor mar kés6. [...] De minden visszalités
veszélyeztetné a vilagbékét.” Mauriac augusztus 17-én: ,,A szuezi ligy 6nmagaban
végteleniil sulyosabb, mint az emsi csalard slirgdny vagy a szarajevoi gyilkossag.
De 70-ben a kancellar Berlinben és a csaszarnd partja (Parizsban) hevesen kivanta
a haborut; 1914-ben a német nagyvezérkar szintén kivanta, és ndlunk az antant és a
revanche nemzedéke, a Delcassék, a Poincarék, a Cambonok, szivesen fogadtak a
rettenetes kockazatot. T6bb okunk van hinni, hogy Moszkvaban és Washingtonban
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egyarant ijesztdnek tiinik a habori. Washington minden esetre elhatdrozta, hogy
semmit sem kockaztat. Egyetlen kérdés marad: milyen mértékben keriili el a
haboru az emberek akaratit.[...] ha Anglia és Franciaorszag erdvel probalkozna,
el6idézhetnék a katasztréfat az amerikaiak €s az oroszok szandéka ellenére is.”

Oktober 22: a francia légierd eltériti a Ben Bellat és harom tarsat szallito
repiilégépet. Azt remélik, hogy az algériai felkelésnek ezzel véget vetnek. (Néhany
nappal korabban a francia haditengerészet elkobozza egy Egyiptombdl az algériai
felkeloknek szant hajo rakomadanyat.) Oktober 26-an Mauriac a magyar
eseményeket még nem emliti: Ben Bella letartoztatasirol beszél, a sikeres rendori
akcio kedvez6 hatasaban kételkedik.

Oktober 27-én Green, aki nem beszél Ben Bella letartéztatasarol,
szilkszavian feljegyzi, hogy Magyarorszagon felkelés van. Mauriac oktober 29-én
ir eldszor a magyar és lengyel eseményekrdl. ,,’A francia kommunizmus vezet6i
teljes fejetlenségben csisznak 4t az éjszakaba’  irja ma reggel a Le Figaro
igazgatdja. — Fonokok és utasitasok nélkiil a Thorez- és Duclos-félék csak szolgai
arnyak lennének az iires vasari komédia szinpadéan.’...Igen, de este a Le Monde-bdl
értesiiliink, hogy a legutdbbi helyhatosagi valasztason Tours-ban, Etampes-ban és
Nantes-ban a kommunistdk vildgos eldnyét mutattak ki. Marpedig a szavazasok
Indre-et-Loire-ban a lengyelorszagi, Seine-et-Oise-ban a magyarorszagi események
utdn torténtek, az Algériarol sz6l6 vita masnapjan. Ez azt jelentené, hogy a lengyel
és magyar felkelés nem kelt mély visszhangot? Hogy tisztan lassunk: a lancot két
végén kell tekinteniink: semmi sem segitheti jobban Thorezt és Duclos-t, hogy a
helyilkon maradjanak, mint a jobboldal ujjongasa. De semmi sem lenne
végzetesebb a jobboldal szamara, mint Thorez és Duclos eltiinése...”

Mauriac 30-4n, a szuezi vélsidgot elemezve, igy ir: ,Egyetériek, a
politikdban tudni kell kockaztatni, és aki semmit sem mer, mindent elveszit. De ezt
a kockazatot! Oroszorszagot csatldsai foglaljak le? Igen. De egy megsebzett
medve...” November 5: ,,Ma tjra a nyomaszt6 éjszakaban taldljuk magunkat... Es
felismerjiilk a megsebzett medvét, amelyr6l az utolsé Bloc-Notes-ban beszéltem:
hatalmas labaira &llt, és arcul csapott.” Valdsziniileg nemcsak Magyarorszagra
gondol, mert Bulganyin szovjet miniszterelndk atomtdmadassal fenyegetd
ultimatumat ugyan még nem ismerhette cikke megirasakor, de a szovjet tiltakozas
hevessége a szuezi tamadas ellen oktober legvégétdl egyértelmii volt. November 6:
»megvédeni a békét, ez azt jelenti, hogy keriiljiik el, barmibe is keriil, azt a
félelmetes helyzetet, amelyben a jatékosok nem lesznek tobbé a politikai jatszma
urai, és a bloff Térténelemmé valik.”

November 7-én Green, aki meg sem emliti a szuezi haborut, sem
Bulganyin szovjet miniszterelnék ultimatumat, igy ir: ,,Az oroszok altal lerohant
Magyarorszag sorsa sok érzelmet kavart fel. Nem fogjuk elfelejteni, ahogy
Lengyelorszag 18. szdzadi felosztasat sem felejtették el.” November 9-én Green
ismét Magyarorszagrdl beszél: ,,Magyarorszag fojtogatasa folytatédik. Az orszag
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cmmm——

nem akar meghalni. A kiizdelem folytatddik. Pdarizsban tiintetések. Estére a
nyugalom helyredllt, de er6s nyugtalansig van az egész orszigban” A
nyugtalansdg kivaltoja egyrészt Magyarorszag szovjet megszallasa, masrészt a
francia részvétel a szuezi haboriban.

December 14, Mauriac: ,,A megfékezhetetlen Magyarorszag
bebizonyithatja a vilagnak, hogy a tOrténelem értelmét talan a gyengébb is
meghatarozhatja, amikor az erdsebb szisztematikusan embertelen. Az emberek
torténete elitéli az embertelent. A szerencsétlenség az, hogy az atomkorban az
erdsebb hatalom sajat romjaival a tobbit is elpusztithatja. Magyarorszagon a
lélekharang szdl, de kiért?” Mauriac, 1957. januar 15: ,,Nem tudom, sok francia
oriil-e, ha a ma reggeli ujsagok nagy cimeit olvassa: Magyarorszagon a
nyugtalansag 4llandosul, Lengyelorszagban az ellenségeskedés novekszik a
Szovjetunidval szemben, sztrajkfenyegetés Poznanban. Valdéban van miért
orvendeniink, a bizonyossag miatt, amit kaptunk, hogy az ember ellendll a
rendszemek, és hogy egy népnek valdban van lelke, és ez nem mitosz. De van
miért reszketniink is, mert ha langra kap Eurdpanak ez a része, és eléri Berlint,
Oroszorszag nem fog hatralni, és nem is hatralhat. [...] Ez egy olyan politikai
aktus, amely nem sztalinista és nem is specifikusan orosz: normadlis védelmi
reflexrdl van szo, amit egy birodalom kifejt, mihelyt veszélyeztetve érzi magét egy
olyan ponton, amit lényegesnek itél. [...] Nem Sztalinnal van Magyarorszagnak és
Lengyelorszagnak konfliktusa, és nem is Leninnel vagy Trockijjal. Nagy Péter
Oroszorszaganak egész védelmi szisztémaja kérddjelezddik meg. Oroszorszag nem
vonulhat vissza, mert akkor nem akadalyozza, hogy 1és nyiljon. Ha pedig valaha a
rés megnyilik...”

Mauriac feljegyzései nagyon érdekesek, és tobbféle szempont keveredik
benniik, Eloszor: feltétlen tisztelet a magyarok irant, a ,rendszert” megtord
magyarok irant. Mdasodszor: a végodrait €16 francia birodalom allampolgaraként és
hiveként tudatositja a nagyhatalmi érdekeket és lehetdségeket. Harmadszor: az
atomhaboritdl vald félelem, nehogy a csodalatos magyar példa kovetkezménye
atomhabori legyen. Azaz: mind Szuez, mind a kelet-eurépai mozgolddasok
veszélyt jelentenek a vilagbékére, és ez az atomkorszakban mindennél rémisztobb
fenyegetés. Mauriac elemzéseinek van egy lehetséges és valosziniileg
szandéktalan — konklizidja. Az USA mentette meg 1956-ban a vilagbékét, mert a
szuezi haboru idején teljes diplomaciai sulyaval szévetségesei ellen fordult.

A magyar forradalom elsé évforduldja alkalmabdl kiadott konyv
eldszavaban irja Raymond Aron: ,,A magyar forradalom az egyetemes
torténelembe tartozik, a Szuezi-csatorna allamositdsa a muzulman-arab vilag és a
Nyugat koézotti konfliktus egyik epizédja.” Aron patetikus szovege a szerzd
szandékatdl fuggetlenil Baudelaire: ,,A faroszok” cimii verse zaroszakaszara
emlékeztet: ,,Egy mindenhatd hatalom ellen egyediil 14zadé magyarok szédiilete
(folie) szazadrél-szazadra tanuskodik az emberrél, és bizni enged sorsaban.” (,,Une
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révolution antitotalitaire. Hongrie 1956”, in Penser la liberté, penser la
démocratie, Gallimard, Paris 2005, 387. 0.)

Természetesen beszélhettem volna masokrol is. André Bretonrél, a Sartre
¢és az exisztencializmus koraban mar hiteltelenné valt sziirrealizmus papajardl, aki
egyarant tiltakozik Magyarorszag megszallasa és az algériai haboru ellen (éppen
ugy, amint 1925-ben tiltakozott a Rakosi per ellen), vagy a magyar forradalomrol
verset ir¢ kitling k6ltérél, Supervielle-rol. Duras-rél, akit 1958-ban megraz Nagy
Imre kivégzése vagy Camus-rél — de ez mar tulfeszitette volna az amugy is hossza
eloadas kereteit. (A Camus-szoveg értelmezése kivaltképpen bonyolult és
hosszadalmas lett volna, mert Camus halalaig a francia Algéria hive volt.) Green,
Mauriac és Aron mér 1956-57-ben egyszerre napi §sszefliggéseiben és torténelmi
tavlatbdl lattak és lattattak a magyar forradaimat.



A PETOFI KOR FILOZOFUS-VITAJA

LENDVAI L. FERENC

Amint a foldolgozasokbol ismeretes, a Petofi Kor torténete 1954-ben kezdddoit,
amikoris a Nemzeti Mizeum néhany fiatal munkatarsa vitakort szervezett, s ennek
vezetésére a koltd Lakatos Istvant kérte fol. Ennek a kis hatokorii szervezédésnek
akkor még Bessenyei Kor volt a neve. Az éltalanos, am tétova reformtérekvések
jegyében azutdn 1955. marcius 25-én a DISz (Dolgoz6 Ifjisag Szovetsége, a Part
akkori ifjisdgi szatellit-szervezete) budapesti bizottsaga, egyelére Lakatos
bevonasaval, létrehozta a Petofi Kort, amelynek titkdra Tanczos Gébor lett.
Tanczos a kordbbi demokratikus ifjusdgi szervezetbdl, a még 1944-45-ben
megszervezett, am 1948-ban f6lszamolt MADISz-bél (Magyar Demokratikus
Ifjusagi Szdvetség) jott, s résztvett az tin. népi kollégiumok talan legfontosabb
szervezddésében, a Gyorffy-kollégiumban is, azonban a negyvenes-6tvenes évek
forduldjan hattérbeszoritottdk. Az Gjonnan alakult kér az év folyaman néhany
kisebb, jelentéktelen rendezvényt szervezett. A hatékonyabb miik6dés érdekében
1956 elején titkarsagot hoztak létre: ennek tagjai Tanczos Gabor mellett Hegediis
B. Andrés, Nagy Balazs és Pécsi Kalman voltak; Lakatos Istvan kimaradt bel6le.

A kor sikeres miikodését az 04j vezetdség mellett legalabb annyira az 0j
tarsadalmi és politikai helyzet segitette, ti. az orszagban az SzKP XX,
»desztalinizal6”  kongresszusa nyoman egyre inkdbb  radikalizalddo
reformhangulat. Aligha véletlen, hogy a kor els6 nagyobb vitajat a kézgazdasagi
helyzetrol és annak megreformalasardl rendezték 1956. marcius 28-an, illetve
ennek folytatdsaként majus 9-én; Szabé Kalman, Nagy Tamds és Donath Ferenc
vezetésével, a TTIT (Természet- és Tarsadalomtudomdnyi Ismeretterjesztd
Térsulat) Kossuth Klubjadban. A vita masodik forduléjan mar tobbszaz résztvevd
jelent meg. Ezt kdvetéen, majus 30-an keriilt sor egy szellemileg legalabb annyira
égetd témakorben a torténész-vitara; Gyorffy Sandor, Mod Aladar, Zsigmond
Laszl6 és Kosary Domokos vezetésével ill. részvételével. Az alabbiakban
trgyalando filozofus-vitat junius 14-én rendezték, nem sokkal késébb kovetkezett
az igen nagy visszhangot kivaltd sajto-vita, oktdber 23-anak estéjén pedig még
elkezdddott, de persze félbeszakadt egy orvos-vita, s természetszeriileg elmaradt a
masnapra tervezett vita is ,,a miivészet nemzeti jellege” targyaban (ennek eléaddja
a Lukdacs-tanitvany Mészaros Istvan lett volna). A késébbiekben, november 3-an
még tervek sziilettek a kor koalicidés alapon torténé wjjaszervezésére, ebbdl
azonban természetesen semmi nem lett, s a kor tevékenysége a tovabbiakban
magatdl megsziint.

A Pet6fi Kémek szabalyozott tagsaga nem volt. Az utélagos kutatdsok a
szereplk koziil 270-et azonositottak. Ezek atlagéletkora 36 év volt, tehat a koérben
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jellemzéen a fiatalabb korosztalyhoz tartozok (fiatal értelmiségiek) vettek aktivan
részt. Ugyancsak jellemzd, hogy legalabb 80 %-uk parttag volt, vagyis a késébbi
terminolégiaval ,reformkommunista” (A résztvevék csaknem egyharmada jott az
illegdlis idokbol, koriilbeliil egynegyede a Nékoszbél) Ténczos Gabor, habar
kozvetlen kapcsolata Nagy Imrével nem volt, tudatosan igyekezett a kor
tevékenységét Nagy reformprogramjanak szolgalataba allitani. Litvan Gyorgy
visszaemlékezése szerint oktober 30-4n, Heller Agnes és Hermann Istvan
kozvetitésével, Lukdcs Gyorgyon keresztiil javaslatot juttattak el Nagy Imréhez:
eszerint egy Uj szocialista partot kellene alapitani valamint egy a Pet6fi Korhoz
hasonl¢ ifjisagi szervezetet. Nagy Imrétdl azt a valaszt kaptak, hogy egy ilyen part
szervezése éppen folyamatban van: ez nyilvanvaléan az eredeti (november 4-¢
el6tti), ekkor még Kadar Janos altal is demokratikusnak elgondolt MSzMP lett
volna. Pataki Ferenc visszaemlékezése szerint a Petdfi Kor jelentdsége alapvetben
kritikai tevékenységében volt, egy pozitiv programrdl csak kevéssé éatgondolt
terveik voltak: ez talan hasonlo lett volna az 1968-as ,,pragai tavasz” programjahoz,
akkori konkrét mintdjaul pedig valdszinlileg a jugoszlav Onigazgatas elvei
szolgalhattak volna. A Petfi Kor emlitett 270 szerepléjének késébbi sorsat illetben
az MSzMP tagjai lettek kozilik 103-an, viszont nagyjabdl egyharmaduk
osztalyrésze (hosszabb-révidebb id6re) a bortdn vagy az internalds lett, igy Lakatos
Istvané és Tanczos Gaboré is.

A filozéfus-vita el6készitésével a Pet6fi Kor vezetdségében Bohd Rabert,
Hegediis B. Andras, Pataki Ferenc és Tanczos Gébor (maga is filozofiai oktato,
egyideig az ELTE tanérsegédje) foglalkozott. Az eldkészité munka soran Bohd
Robert targyalt Lukacs Gyorggyel és tanitvanyaval, Heller Agnessal. A hivatalos
meghivé szerint vitavezetOknek Lukdcs Gyorgy akadémikus, tovabbd Balogh
Elemér, az MDP Pirtféiskola tanszékvezetdje és Szigeti Jozsef kandidatus (akkor
még Lukdcs-tanitvany) voltak folkérve. A jegyzokonyv az iilés elnokeként Tanczos
Gébort nevezi meg, s & ezt a funkciét a vita soran csakugyan be is toltstte. Mivel a
vitdn mdr annak kezdetekor ezres témeg jelent meg, ezért a szilknek bizonyul6
Kossuth Klubbol a résztvevék atvonultak a Kézgazdasagi Egyetemre.

Valamiféle kifejezett vitaindité az ilésen nem hangzott el. A
vitavezetdként megjeldlt harom személy koziil Lukacs Gyorgy a folszolalok
sorrendjében csak tizedikként, Balogh Elemér harmadikként kapott szot, am 6k
ketten végiil (elébb Balogh, azutin Lukécs) rovid zarszét mondtak; viszont Szigeti
JOzsef valojaban egyszeriien csak az egyik hozzasz616 volt. A f6lsz6lalok sorrendje
egyébként: Gondi Jozsef, a Lenin Intézet tovabbképzds hallgatdja; Varga Mihély, a
Lenin Intézet aspiransa; Balogh Elemér; Havas Emé kandidéatus; Hermann Istvan
kandidatus; Kadar Ivan, kozgazdisz kandidatus; Janossy Lajos akadémikus
(vilaghirli fizikus, mellesleg Lukics Gyorgy nevelt fia); Szigeti Jézsef, Novak
Zoltén, a Lenin Intézet hallgatdja; Lukdcs Gyorgy; Mészaros Istvan kandidatus;
Selmeczi Jozsef aspirdns; Kiss Arthur, a PartfSiskola tanara; Heller Agnes
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kandidatus. Ehhez a névsorhoz két megjegyzés: (1) Ebben az id6ben
Magyarorszagon filozéfiai tanulmanyokat csak a Lenin Intézetben lehetett
folytatni, mert az egyetemen a filozofia szakos oktatast megsziintették. (2) A
nemsokkal korabban bevezetett kandidatusi fokozat azid6tajt magas tudomanyos
rangnak szamitott.

A folszdlalasokban kezdettdl fogva kirajzolodott két markans allaspont. Az
egyiket Balogh Elemér képviselte a legkarakterisztikusabban, a masikat Lukacs
Gyorgy. Mindkét allaspontban egyetértés volt abban az alapkérdésben, hogy a
magyar filozéfiai életben addig fonnéllt viszonyokat el kell utasitani; az egyébként
nagyonis lényegi kiilonbség az elutasitas mikéntjében jelentkezett.

Mindjart az elsdé hozzaszo6lo, Gondi Jozsef leszbgezte, hogy a tovabbiakban
,a filozéfiaszakos tandrok képzése ilyen formaban és ilyen keretek kozott nem
oldhaté6 meg”; és ezzel kapcsolatban nem csupan az emlitett formalis keretekre
illetve hianyukra utalt, hanem olyan tartalmi kérdésekre is, mint az el6adasok €s
konferencidk nem  kielégit6 szinvonala, a filozéfiatorténeti  oktatas
hattérbeszoritasa, a ,;mai burzsoa” (értsd: kortars nyugati) filozéfia ismertetésének
és elemzésének hidnya, altaldban a filozdfia teriiletén az alapos érvelés és
vitatkozas nagyobb lehetéségének megadasa. Havas Emo szerint is ,képtelenség,
az Ot vilagrészen egyediilallo jelenség, hogy van egy bdlcsészkarunk, de ott nem
folyik filozé6fiai oktatds” Varga Mihaly azonban joval keményebben fogalmazott,
mondvéan: ,Népi demokraciankra nézve szégyen, hogy a Lukdcs elvtars altal
vezetett filozofiai szakoktatast illetékes szerveink annakidején megsziintették...”
Hogy a budapesti egyetemen Ujra kell inditani a filozéfia szakos képzést, azt
Balogh Elemér és a hozza hasonlé allaspontot elfoglalok sem vitattak, s6t azt sem,
hogy ebben vezet szerepet kell kapnia Lukics Gyoérgynek és — a vele azonos
allaspontot valloként foltételezett — Fogarasi Bélanak.

Lukéacs Gyorgy személye ohatatlanul a vita k6zéppontjaba kertilt: hiszen
mindazon torzuldsok végsd betetdzését, amelyek a magyar filozdfiai életet akkor
jellemezték, éppen a korabbi Un. Lukacs-vita (valdjaban Lukacs-ellenes kampany)
jelentette. Természetesen a magyar filozofiai élet normalitdsa mar korabban
megsziint a ,,polgari” filozéfusoknak (mint Komis Gyula vagy Prohaszka Lajos) a
tudomanyos kozéletbdl valo kirekesztésével, a Lukacs elleni hadjarat azonban azt
jelezte, hogy immar minden szellemi szabadsag megszlinik, a marxista
filoz6fusoké is. Ezért Hermann Istvan joggal utalt ra, hogy a Lukacs-vita ,,a Rajk-
perrel parhuzamosan és azt kiegészitve” folyt le; ami mellé Mészaros Istvan az
idében valamivel késobb lezajlott Déry-vitat is jogosan odahelyezte — hiszen ott is
arr6l volt sz6, hogy még a kommunista elkdtelezettségii iroknak sincs tobbé
szabadsaga. Mészaros mondotta el a vita soran, hogy amikor az egyetemre keriilve
Lukédcsot valasztotta mesterének, megprobaltdk err6l lebeszélni, méghozza
meglehetdsen fenyegetden, mondvan: ,egy fiatal, tapasztalatlan munkaskadernek
nem szabad ilyen ziirzavaros polgari [!] ideologus befolyasa ala kertiilni”. (Nem
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csoda, teszi hozza, hogy ,,olyan egyetemi ifjusag alakult ki ez alatt az id6szak alatt,
amely sok esetben a keseriiség dolgaban messzebbre jutott el az idésebb nemzedék
egyes tagjainal is”.) Heller Agnes emlitette meg azt az elképesztd esetet, hogy
,»1954-ben az Eo6tvos Lorand egyetemen egyik marxista tanszékvezet6helyettes
nyilvanos el6adasian elhangzott, hogy Lukacs elvtars egy Nyugatra kacsintgato
kispolgar” Mindebben természetesen megvolt a vitaban résztvevé Lenin-intézeti
és partfoiskolai korifeusok feleldssége is. Ok most kettss médon érveltek
hozzaszolasuk soran. Egyrészt elismerték ezt a felelosséget, és  még az is
lehetséges, hogy valamennyire Oszintén  Onkritikat, s6t helyenként eltilzott
onkritikat gyakoroltak miatta. Masrészt viszont nemcsak mentegetni igyekeztek
személyes magatartasukat, de korabbi elvi pozicidikat is makacsul igyekeztek
fonntartani.

Balogh Elemér egyfeldl elismerte: ,[EJngem igenis nem igazolt, hanem
[...] szamos kérdésben megdiobbentett és elmarasztalt a XX. kongresszus. [...] [A]
magyar filozofiai fronton én kovettem el a legnagyobb hibakat...” Sot kijelentette,
hogy ha Rudas Laszlé (Lukacs korabbi fovadloja) élne, 6 is bizonyara eljutna erre
az allaspontra, s hogy Révai Jozsefnek is el kellene ide jutnia (ami annak persze
esze dgaban sem volt). Ugyanakkor azzal a d6bbenetes érveléssel igyekezett magat
menteni, hogy hibait ugymond partfegyelembdl kévette el: ,[H]a Heller Agnes
vagy Mészaros elvtars nem ért valamivel egyet, akkor legfeljebb nem ir réla, de mi,
partfdiskolai tanarok kételesek vagyunk elvileg igazolni a partfdiskolan és masutt
is az ideologiai munkarél sz4l6 parthatarozatokat mindaddig, mig a parthatarozatot
végre nem hajtottak vagy vissza nem vontak.” Ennek kapcsan ugyan foltette, de
nem merte megvalaszolni a kérdést: [M]ire nevel parttagokat lelkiismereti
vonatkozasban az, ha sorozatosan olyan parthatarozatokat kell végrehajtani, [...]
amelyekkel nem értenek egyet?” Onkritikdja ellenértékeként viszont annak
mintegy kotelezd akceptalasat kovetelte a masik oldaltol: ,[O]lyan hangot iitnek
meg, amely nem alkalmas arra, hogy azok az elvtarsak, akik a hibakat elkdvették,
beismerjék azokat. [...] A vitatkozéval sértd, banté, gunyoros hangnemben
vitatkoznak. [...] Kiilonosen Heller Agnes és Mészaros elvtarsaknal nagyon kirivé
ez a durvasig. [...] Nem tudom elfogadni az ’enciklopedikus tudatlansag’
[Lukacsnak tulajdonitott] kifejezést, a leghatarozottabban és ismételten vissza kell
utasitani azt a széltében terjesztett vadat, amely szerint a partoktatok altaldban
ostobdk és tehetségtelenek.” So6t, tamadolag is follépett: ,,A személyi kultusz masik
része Lukacs elvtars és Fogarasi elvtirs, masrészt tanitvanyai kozott all fenn. [...]
Az ész tronfosztasa’-nak ankétja [...] a személyi kultusz, az elvtelenség és a
biralat elfojtdsdnak minden ismérvét” magan viselte szerinte. Egyenesen azt
allitotta, hogy ,,Lukacs elvtars tekintélyét kihasznaljék arra, hogy mogéje huzédva
hibakat kévessenek el”, s ezzel kapcsolatban az Akadémiara utalt, ahol egyesek
ugymond Lukdcs mogé bujva zsarnokoskodnak, s méltatlanul bannak olyan jeles
régi értelmiségiekkel, mint Alexits Gydrgy, Matrai L4szl6, vagy Szab6 Arpad —
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akik azonban ebbdl a védelembél aligha kértek volna... Mindezzel alkalmasint
alatamasztani és nyomatékositani kivanta, hogy éppen bizonyos elvi kérdésekben
viszont fonntartsa korabbi allaspontjat: ,,[A] hegeli filozofidnak két oldala van. A
két oldal koziil a pozitivra kell tenni a hangsilyt, de a negativrdl sem szabad
megfeledkezni. Lukacs elvtars értékelését errdl Az ész tronfosztasa’-ban tovabbra
is egyoldalinak tartom.”

A vita eredményeként Balogh mindezt megerdsitette a zarszavaban is.
Ebben kinyilvanitotta, hogy minden személyi konzekvenciat a maga részér0l
hajland6 elfogadni, s a XX. kongresszus téziseit hajlandé a maga részérdl egy
olyan ,filozofiai egységfrontban” megvaldsitani, amelyben a vezetd szerep a
(gybztes) masik oldalé — tartalmi kérdésekr6l azonban ekkor mar végképp nem
beszélt.

Hasonlo taktikat alkalmazott, bar joval szofisztikaltabban, Havas Emo is,
aki ugyetlen elvtarsat eléz6leg ,Hagyd mar abba, Balogh elvtarsi”
kozbeszoélasokkal igyekezett sikerteleniil — leinteni. S6t még azt a kijelentést is
megkockaztatta, hogy ,[h]a valaki Az ész tronfosztasd’-t akarja elolvasni, ne
beszéljen mindjart arisztokratizmusrél, ha egy-egy mondatot vagy szakaszt csak a
masodik olvasasra ért meg” A Fogarasi-Lukacs-kor altal szerkesztett 1n.
Filozéfiai Evkonyv kritikajaban elfoglalt korabbi allispontjan azonban nem latott
semmi revideélni valot.

Kiss Arthur, hasonloképpen, ugyszintén azért gyakorolt onkritikat, mert
egy cikkben, amelynek 0 is egyik szerzdje volt, alaptalanul és elbitéletesen biraltak
Lukacsot, amiért ugymond ,,objektivista modon targyalja a dolgokat”

Ezzel szemben a masik oldal, bar szintén sulyt helyezett a Lukacs-ligyre,
mégis  részben abbol kiindulva is  az elvi kérdéseket helyezte elétérbe. igy
mindjart Varga Mihdly azt emelte ki, hogy a marxista filozéfia Lenin haldla utan
valsagba kertilt és egyhelyben topog, s ezért kivételes jelentdségli Lukacs Gyorgy
életmiive, mint az alkotd marxizmus megnyilvdnulasa. A napi politikai
sziikségleteknek alavetett marxizmus, ahol ugyanis ,,mindig azt veszik el a
marxizmusbdl, amire pillanatnyilag nekik sziikségiikk van”, nyilvin nem ilyen.
(Erdekes modon Balogh Elemér mondta el, mi is a neve az ilyen eljarasnak a
partzsargonban: ,konjunkturscsina”.) Hogy miért kellett Lukacsot kiszoritani az
ideologiai életbdl, azt a hozzaszold egy fontos Gsszefliggéssel vilagitotta meg:
»Amig lehetett, amig ez Osszefért a tudomanyos lelkiismeretességgel, Lukacs
elvtars szivesen nyujtott értékes elméleti és moddszertani segitséget népi
demokraciank problémdainak elemzéséhez... 1947-es mildndi eldadasaban
rendkiviil komolyan, filozofiai sikon vetette fel példaul a torvényesség kérdését az
1j demokraciak létrej6ttével kapcsolatban.”

Szigeti Jozsef a Lukacs-biralatok sorozatanak elvi hatterét vilagitotta meg,
mar az un. ,.Blum-tézisek”-t8] kezd6d6en. Eszerint a vad Lukacs ellen visszatérod
moéodon az volt, hogy tgymond ,mitologizalta azokat az atmeneti formadkat,
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amelyek a proletardiktatira felé vezetd uton létrejottek, mitologizalta a népi
demokratikus fejlodés elsé szakaszat” Mai szemmel nézve ezt leginkabb ugy
érthetjiik, hogy Lukacs szocializmust akart ugyan, de nem egy gleichschaltolt-
totalitarius formaban: igy mindenképpen szeretett volna annyit megdrizni példaul a
»polgari” (klasszikus) kulturdbdl, amennyit csak lehetséges. Erre utalt ,,a hegyi
nyulacska és a siksag elefantja” ismert példajaval is, ami szintén az egyik vadpont
volt ellene. Szigeti ekkori allaspontja szerint viszont éppen ezért: ,,A Lukdcs elvtars
életmiivéhez valo pozitiv allasfoglalds dontd kérdése a mi filozofiai és altaldban
ideoldgiai tovabbfejlédésiinknek.”

Hermann Istvian szintén a személyi kérdések moégétt meghuzodo elvi
kérdésekre vilagitott ra: ,,Vannak elvtarsak, akik azt mondjak, hogy kozvetiteni kell
a keét tabor kozott. Ez a kozvetités igy véleményem szerint nevetséges, mert elvi
szempontbdl nem lehet kdzvetiteni az igazsag €s a megtévesztés kozott. {...] Nem
személyekr6l van sz6, hanem aki helyes elveket vall, az fogja tovabb vinni a
filoz6fiai munkat.” Heller Agnes a dolgot a kovetkezOképpen konkretizalta: ,[A]
mi vitdink természetesen nem személyi vitak voltak, nem Lukdcs elvtars
megbecsiilésének a kérdésén mult a dolog, hanem azokon az elveken, amelyek a
marxista filozdéfia tudomanyos elvei voltak.” A koriikben jelentkezd allitolagos
személyi kultuszra, ami ellen korabbi megjegyzések és kozbeszoldsok szerint mar a
hivatali hatalommal nem rendelkez6 Marx is harcolt, igy reagalt: ,Marx is
tiltakozott a személyi kultusz ellen, de kérdem azt az elvtarsat, Marx az ellen is
tiltakozott-e, hogy A4 tS5kében kifejtett igazsagokat helyesnek talaljak?”

Mészéros Istvan éltalanosabb 6sszefiiggésbe helyezte a dolgokat, amikor a
Part kultarpolitikdjanak alakulasat a kovetkezOképpen szakaszolta: 1945-48 a
folszabadulast kovetd népi-demokratikus fejlédés; 1949-51 a Kominform
hatarozatat kovetd sztalinista fordulat; 1952-53 — a célkitilizések, igy az 6téves terv
voluntarista folsréfoldsa; és végiil az 1953 janiusi ) kormanyprogram és az azdta
eltelt id6. Ennek az adott jelennek a kozponti foladatat igy fogalmazta meg: ,,A part
allaspontjat, kiilondsen miivészeti, filozofiai kérdésekben nem lehet egy ember
allaspontjaval azonositani. A part allaspontjat nekiink kell kialakitani, mi vagyunk
a part; kotelességiink, hogy eszmei vitakban alakitsuk ki a part allaspontjat, mind a
kultarpolitikai kérdésekben, mind pedig a fontos elméleti kérdésekben.”

Lukacs Gyorgy ugyanigy osszekototte a marxista filozofia megijitasanak
(kés6bbi szohaszndlataval: ,reneszdnszdnak™) igényét a demokratizalddasi
folyamattal. Mint mondotta: ,[M]i tényleg a sztalinizmus egyik élenjaré orszaga
voltunk; [...] biiszkék is voltak ra. Ezt ma természetesen el kell felejteni, és az
ellenség hangja sz6l abbél, aki netaldn talialna egy ilyen idézetet. [...] [A] XX.
kongresszus a sztalinizmus helyébe a lenini mddszert tette, de a lenini modszert
kell a helyébe tenni.” Mert a harc természetesen még nem dolt el ennek a vitdnak
az id6pontjaban: a magyar sztalinista vezetok egyelére még hatalmon voltak és
ragaszkodtak is ehhez a hatalomhoz, s e térekvésiikben nyilvanvaléan kiils6 erbket
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is maguk mogott tudhattak. Lukacs vilagtorténelmi Osszefiiggésbe igyekezett
helyezni a problémat: ,[H]a [...] gyengéknek bizonyulunk, ha a masik er6k,
amelyek a leninizmusbdl egy megvaltozott el6jelli sztalinizmust akarnak csinalni,
gy6znek, akkor a XX. kongresszus éppen ugy megfeneklik, mint ahogyan a
harmincas években a Komintern VII. kongresszusinak gy6ényorii kezdeményezései
nem vezettek a vildg munkdsmozgalmaban azokra az eredményekre, amelyeket
joggal elvart 1935-ben mindenki téle. Remélem, hogy a XX. kongresszus nem fog
ilyen csalédast okozni, hogy most csakugyan a marxizmus, a marxista
munkasmozgalom 1j, nagy virdgkoranak a kiiszébére 1éptiink.”

Sajat zarszavaban 6 is kitért arra, hogy nem szabad megrekedni a
személyes ligyek kritikdjanal, hanem elvi-filozéfiai el6relépésre van sziikség: ,,A
dolognak nem az a lényege, hogy eddig Lukacsot szidtuk, most Lukacsot dicsémi
fogjuk, ezzel egy lépést sem megylink elére. Rendkiviil jellemz6 ebben a
tekintetben Kiss Arthur elvtars felszdlalasaban az, ahol tiszteletlenséget és nem
tudom még mi mindent vetett 6nmaga szemére, mert a Filozdfiai Evkényvben az én
cikkemet mint objektivizmust birdlta. A baj ott van, hogy nem kritizalta azt az
objektivizmus-kategoriat, amely a dogmatizmusnak és az egész sztalini korszaknak
centralis kategdriaja volt.”

Lukacs itt kérvonalaiban ténylegesen mar folvazolta azokat a konturokat,
amelyek részletes kibontasara és abrazolasara két hét milva (junius 28-4n) keriilt
sor az MDP Politikai Akadémidjan, ahol A haladds és reakcic harca a mai
kultirdban cimii eléadasaban kulturalis reformprogramot fogalmazott meg. Ujabb
harom hét mulva (julius 18-21) azutan fordulat kovetkezett be a partvezetésben, s
ugy latszott, megnyilik az ut Nagy Imre politikai reformprogramjanak
megvaldsitasahoz is. Mint tudjuk, a dolgok a tovabbiakban nem igy alakultak. Ez
azonban mar egy masik torténet.

Jegyzet

A Petofi Kor vitainak szovege megjelent: A Petdfi Kor vitdi. Hiteles jegyzokonyvek
alapjan: 1. Két kézgazdasagi vita, II. Filozofusvita (szerk. Hegediis B. Andras —
Rainer M. Janos), Kelenf6éld — ELTE kiadas, Budapest 1989 (etc.). A filozéfusvita
anyaga: ,,A marxista filozofia id6szerii problémai” egyébként még annakidején
megjelent — egyetlenként a jegyzokonyvek kozill — a Filozdfiai Ertesité (a TTIT
Filozdfiai Szakosztdlydnak dokumenticiés kodzlonye) hasabjain. Az 1989-es
kiadvéanyok I. kétetének bevezetdjét Hegediis B. Andras, a II. kotetét Boho Robert
irta; eldaddsomban mindkét szovegre tamaszkodtam. Litvan Gyorgy és Pataki
Ferenc hivatkozott visszaemlékezése megjelent: Népszabadsdg 2006. szeptember
23.
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Ebben a mindeneket, még a multunkat is megoszté vilagban jo érzés talalni
fogddzot, ami lehetdséget teremthet a hidba ahitott, akart és vart, s olyannyiszor
csak csalodasokat okozd vigyakozast kifejezd sz6 megtestesiiléséhez: konszenzus.
Ha van személy, aki tuddésként, tanarként, vezetoként, és mindezt dsszefoglalva
emberkeént kiilon-kilén mindnyajunk szamdéra példaképként élhet emlékezetiinkben
és utddaink tudataban, akkor I. Téth Zoltan professzor urat, valahai dékanunkat
felmutathatom, hogy latva lasséak.

Nemcsak azért, mert egy véletlen, az 6tven éve kil6tt (és akar célbatalalt,
akar eltévedt) golyd akkor és ott kiontotta életét. Hinni szeretném, ha élhetne még
ma is, itt ko6zottink, részt vehetne {innepségiinkén, és az elmaradt életat
beteljesitdjeként is ugyanezt mondhatndm. Mert 6, amikor eltdvozott, nem
meghalni késziilt, nem a pillanat ihletében vallalt gesztussal indult utolséva valé
utjara. Hanem tette, amit az Isten szine el6tt mindennapjait végz6 embernek tennie
kellett. ,Mert az Embernek fia azért jott, hogy szolgiljon, és nem hogy neki
szolgaljanak.” Hitét és tudasat alkalmazta életére. Elt, ahogyan mindenkinek élnie
kellene, aki szamara a létezés csodaja megnyilik.

Nem magamat tartom a mélténak arra, hogy akkori tanitvanyai koziil
emlékezetét felidézzem. Ha csak a torténelmi hést, a martir egyetemi vezetdt
kellene készonteni, nem is vallaltam volna el a forradalom félszdzados linnepségén
emlékez6 egykori didk tisztét. Még hal’ Istennek kozottiink élnek, jo egészségnek —
mar amennyiben errél a mi életkorunkban beszélhetiink — 6rvendenek barataim,
akik a nehéz évben és még forrobb napokban koézeli kérnyezetében lehettek.
Szakacs Sanyi — alias Szakdcs Sandor gazdasagtérténész professzor ~ Roman
Karcsi  alias Roman Karoly tanar ur, Székesfehérvar diszpolgara — ezekrdl a
napokrdl is tudnanak beszélni. T. S. Eliot versének szavaval Hamlet kiralyfi nem
lehetek, legfeljebb egy a kizdkkent vilagot helyrebillenteni akaré herceg
kiséretébol. Ok, a szerepre meghivottak részben mar elmondtak, Dobos Marianne
Akkor is karacsony volt (Bolcsészek 1956-ban) cimii kotetében, ami
kozérdekl6désre szamot tarthat. Ugyaninnen ismerjilk a gyermek — ma mar 6 is

*Elhangzott 2006. oktdber 24-én az ELTE Miizeum koriti kari tanacstermében Tandrunk, I.
Té6th Zoltan cimmel, amikor a Bélcsészettudomanyi Kar 4j helyén, a térténészek épiiletében
ismét felallitottdk I. Téth Zoltdn, az egyetem martir dékanjanak emléktablajat, és a
Torténettudoményi Intézetben eléadotermet neveztek el réla. Miutan a Miskolci Egyetemen
dékansigom példaképének tartottam I. Toth Zoltdn személyiségét, az 1956-os emlékezésen
helyénvalénak tartom a széveg elismétlését.
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nagy 6romémre Egyetemem vezet6 oktatdja — megddbbentd elbeszélését, amint
édesanyja elindul keresni az apa foldi maradvanyait, s amikor rengeteg veszddség
aran megtalalja, jon a halottakat fiallé Gjabb haborus hulldm, a november 4-ét
kovetd népirtas, és indulnia kell, az 0jabb halottakkal atrendez6d6 halmazokban
ismét végigkeresni a csalddapat, hogy végtisztességgel lezarhassa foldi
palyafutasat. Annak a harcmodornak egyik legsz6myiibb jelenetezése ez a kétszeri
»keresés”, amely a civil lakossagot tette a pusztitas célpontjava. Az ébolhaboruk
TV-kozvetitésén felndtt nemzedékek nehezen érthetik meg, hogy vildgvarosok
lak6i nemcsak véletlen sebesiiltek lehettek, hanem célzott aldozatai is. A
Coventryk, Hamburgok, Drezdak, a Varsok és Budapestek ellenében alkalmazott
harcmodor pusztitotta a mi ifjisdgunkat. Budapestet tobbszor is: 1944-45-ben,
1956 oktoberében és harmadszor novemberében. Emlitsem csak évfolyamomrol a
klasszika-filologus névendék Kovats Mariat (akire vald gyaszolé emlékezés volt az
egyik ok, amiért fiatal oktatonkat, Ritook Zsigmondot utobb elbocsatottak) és
kozvetlen bardtomat-csoporttarsamat, a csepeli prolifiat, Nimsz Bélat, akit két
kezében egy-egy veknivel hatulrél 16ttek le, amint élelmet vitt a
leanykollégistaknak — évfolyamtarsunk karjai kozé bukott, a leany ezt kdvetden
évtizedekre kilfoldre menekiilt. Olyan évek kovetkeztek, amikor utolso
szigorlatomra Szabad tanar urhoz gy 1éptem be, hogy éppen akkor hallottam meg
az 1958. junius 18. tragikus hirt, vizsgdz tirsaim dobbent arccal fogadtak.

A pésztora vesztett nyaj szétfutott. ,,Karcsibol nem lett koltd. Tandr lett.
Beldled nem lett dramairé. Tudos lettél. Es — végeredményben — egyikiinkbs] sem
lett az, akik (akar a hebbeli recipe szerint) ’lehettiink volna’ Nekiink nem
kedvezett annyira az idd, hogy — mint annak idején magam is dbrandoztam réla —
vallunkat egymasnak vetve egyiitt maradhattunk volna” — idézem Szakics Sanyi
egyik levelébol.

Ha csak err6l kellene beszélnem, végképp nem véllalhatndim az
emlékezést, mert oktober 10-én nagyanydm meglatogatdsara utaztam
Marosvasarhelyre, ott ért a forradalom hire, a haza Pestre vezet utat pedig elzartak
a harci cselekmények. Mégis elvallalhattam a mostani feladatot, mert 1. To6th
Zoltan személye az én szamomra, €és azt hiszem mindnyajunk szamara, akik
ismerhettiikk  a torténelmi eseményektdl fiiggetleniil is — az ember és a tanar
példazatat jelenti. Elindult targyalni, mert a red bizottakért kellett mennie, elindult,
mint barmelyikiink az emberi 1étezése feleldsségét komolyan véve naponta elindul,
és teszi azt, amit tennie kell. Mikor és hol zarédik foldi utja, Istenére bizza. igy
indult I. Téth Zoltan is oktober 25-én, 1956-ban — az droklétbe és a torténelembe.

Kikért érzett felelosséget? Maga koré gyiijtotte az egyetemi ifjakat, mert
tdrténészként érzékelte a foldrengés eldrejelzéseit. Beszélgetni, eszmélkedni akart,
kozosen a rea bizottakkal. Halala 6ta sokat beszéltek — mégsem eleget persze — a
Kolhozrél, az akkor tonkretett, elpusztitott Varnegyedben az Orszigos Levéltar,
roviden az OL melletti ,,vendégl6kben” — nevezzem inkabb csehdknak? — §ssze-
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osszever6dott didkokrdl, akik eszmélkedni akartak néhdny tanaruk, és iinnepi
alkalommal dékanjuk, részvételével. Ebben az egyiittesben én magam marcius 15-
én vettem eldszor részt, Szakacs Sanyi baratom hangos gondolkodasat hallgatva.
Es valami nagy-nagy biztonsagot érezve 1. Téth Zoltin személyes megszélalasa
jelenlétében. Mint amikor vizsgazni mentem hozza. Ki nem fél egy vizsgat6l? De
belépve, asztala felett meglittam Bartok Béla arcképét. Tudtam, hogy
hazaérkeztem. Akkoriban ismerkedtem a Bartok-zene iizenetével, nem a mai
klasszikus formaltsagn eldadasokban, hanem a tépett, szaggatott, a menekiil6
embert archetipikusan felidézd vilagaval. Szamomra 1956 ma is Barték Béla
szenvedélyes kétségbeesését jelenti. Es akkor megszélalt kedves, megnyugtat6
szavaval a mér ifjan is 8sz haju professzor. Nyugodt szavara volt akkor sziikségem.

Egy olyan kar vezet6je lehetett, ahol — ha kerestiik — megtalaltuk, ha kellett
(a kotelezd orakon tul) azokat az érdkat, amelyeken vilagszinvonalt eléadasok és
szeminariumok hallgatdi lehettiink. Szakmai és erkdlcsi értelemben. 1. Téth Zoltan
a kozép-eurodpai egyiittélés lehetoségeit mutatta be. De hadd emlékezzem a magam
szakteriiletére, ahol egy Moravcsik- vagy egy Borzsak-6ran a szivegértelmezés
olyan hermeneutikai finomsagaira figyelhettem fel, amelyek a kimondott és a leirt
sz6 viszonyrendszerét mutattak be: okori szovegeket hallottunk, de a huszadik
szazad akusztikajanak valtunk befogaddiva. Megértettiik, hogy a kimondott sz6 a
kimondas pillanataban mar az ellenkez6jét jelenti; s6t néha még az ellenkez6je sem
képviseli az igazsdgot. Mondjam ki egyszerlien: Szab6 Loérinc- vagy Jozsef Attila-
értelmezésem a Tacitust olvasé szeminariumokon érett meg. A jelenbeli
fesziiltségek ezeken az orakon oldddtak. Ennek 1égkorét, az ebben az egyetemben
vald keresés lehetdségét pedig 1. Téth Zoltdn biztositotta, s6t biztatta. Szamomra,
és gondolom didktirsaim szamara is.

Felnottkori éveimben ,vacsoravendégként”, asszonyi tdrsasigban el-
ellatogattam az Orszaghaz utca 17. szamt miemléképiiletben egy ideig
reprezentativ étteremmeé  atalakitott helyre emlékezni. Néhdnyan utébb
emléktablat is szerettiink volna allittatni ifjisdgunk emlékhelyén. De hat a Var
multja: hol romkert, hol kormanyzati negyed, maskor ismét elhanyagolt — s6t
kitagadott  vérosrész. Ebben a valtozatos sorsban osztozott-osztozik a Régi
Orszaghdz étterem, amely jelenleg évek Ota lelakatoltan, gazdatlanul var
feltimadasara. Es vair arra, hogy valahai fiatal emberek &sziild fejjel
elzarandokolhassanak oda is emléktablat avatni. Mert egy korabbi mélypontjan,
csehé koraban, amikor a Rakosi-korszak nyomorusagabdl széttekintve eszmélkedni
kezdett a magyar ifjisdg, 1956-ban itt volt a bolcsészifjak taldlkozdhelye,
vitatkozd-eszmélkedd osszejoveteleik otthona. A mélypont iinnepe. Emlékeinkben
az 1848-as marciusi ifjak Pilvaxanak ujjasziiletése. Mi Kolhoznak neveztiik, ekként
szOttek utdbb legendakat — sokaig ellenében — a torténészek. Ma mar dicsdséges
legenda 6vezi emlékezetét. Csak valdsigos formajaban marad az egyre ritkulo
emlékezok el6tt zdrva, hozzaférhetetleniil. Szégyenkezve, mint kivert kutyak
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oldalgunk tovabb. Mert szégyelljiikk mai koszlott formajat. Mas tajan a vildgnak a
mindenkori ifjisdg példajava felszentelt emlékezd csarnok lenne mar beldle.
Mintha minket, valahai reményeinket, vagyainkat zarna el ett6l a vilagtol a rozsdas
lakat. Ha a Varért felelés emberek tehetetleniil gondolnak a Hely multjanak egyik
legfényesebb értékére, ha tehetem elbeszéléssel elevenitem fel a torténteket,
ifjisagunk példava nemesedd eseményeit.

Hiszen ott tervez6dott 6sszel a folyodiratunk, a Tiszta Szivvel. Ma maér
hozzaférhetetlen az egyetlen megjelent szama. Domonkos Pal Péter baritunk
aldiratta a szerzokkel a maga példinyit, ez megmaradt. Oriilok, hogy reprint
példanyat a Naput folyoirat idei 3. szdma kiilsnnyomatban kozzé is tette. Az
eredetit, Maté Imre ajandékat, a Nemzeti Mizeum az 0 szerzeményei kozott,
eldkeld helyen, a napokban ki is allitotta. Persze mi nem egyetlennek terveztiik,
hanem egy majdan nagy jovéjii folyodirat elsé szamaként hoztuk ossze bele az
irésokat. Ujrakozolve latom ifjonti gyarlosagait is, de ma is érzem a belSle sugarzé
vagyakozast. Nem forradalomra készilltiink, csak ismét egyetemi polgarként
akartunk élni, hozzaszolni a vilag, a kultira, a tudomany dolgaihoz. Ezért is
alakitottuk ,,Az E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara
irodalmi és tudomanyos didkkoreinek folydirata™-t. ,Szerkeszti az ideiglenes
szerkesztdbizottsag. Tagjai: Maté Imre fOszerkesztd, Roman Karoly felelds
szerkeszt, ifj. Domokos Péil Péter, Kabdebé Lorand, Szakacs Sandor, Veres
Karoly.” A folyoirat Prolégusat Szakacs Sandor irta; Roman Karoly, Maté Imre és
Szakacs Sandor versei, Toth Istvan és Balogh Lajos, Varga D. Laszlé
versforditasai, [utobb: Szopori] Nagy Lajos elbeszélése, Roman Karoly, ifj.
Domokos Pal Péter, Maté Imre, Harsay Gyorgy cikkei, valamint [utébb: E.] Fehér
P4l (Kaliddsza), Kabdebd Lérant (4 népi klasszicizmus reneszdnsza), Dobszay
Laszlé (Gondolatok a Liszt-verseny utdn) és Alfoldi Géza (,, Strukturakutatds” a
régészetben) tanulmanyai és Kéhegyi Mihaly adatkozlése (Ismeretlen Mora-levél)
szerepeltek a lapban.

Es ott a Varban, a Régi Orszaghaz cseho-étterem kertjében tervezgettiik —
ha mar maércius 15-ét a magunk moédjan linnepeltiik — oktober 6-nak megint csak
Ujszerii értelmezését. Megbeszéltiik: feltérképezziikk a Kerepesi temetét, és
végigjarjuk az 1848-1849-es szabadsigharc résztvevdinek siremlékeit. Es
elzarandokolunk a Batthyany o6rokmécseshez, majd Petofi szobrahoz. Mint ez
utobb el is kovetkezett. Barha kozben osszekuszalodott mindez a Rajk-temetés
eseményeivel is. Ezutan helyez6détt at a Var-béli Pilvaxbol a Kolhoz barati kor
cselekvési szintere az egyetem piarista épiiletébe, és a mi kis csermelyiink ezutan
futott be a szent nagy 6ceanba.

Talan egyszer ismét megnyilik az étterem is, még é16 valahai ifjak Ossze is
johetnénk ott ismét. Talan emléktablat is avathatnank. Halottaink, és martir
dékanunk, 1. Téth Zoltan Kossuth-dijas professzor emlékére. Akik ma mar
kimondhatom — ezt a Var-béli kocsmat a Pilvax rangjara felemelték.



1956 az ELTE bolcsészkaran 33

Addig mindenkiben ,kiilén-kiilon” is €l €s alakul a félszazados emlék.
Kristadlyosodasi pontjaban 1. Toth Zoltan néhai dékanunk alakjaval. Zirjam a
magam tovabbsz6v6d6 emlékezetével. Lassan masfél évtizede kértek fel, folneveld
varosom, Miskolc egyetemének bolcsészkarat alakitanam, kelteném életre.
Akkoriban helyezték el emléktablajat régebbi helyén. Elhatarozasomban valaha
volt dékdnom felidéz6d6 képe is biztatolag jelent meg. Szép-szép az emléktabla is,
de €16 emléket allitani: a jovO szamara igazi haszonnal ez jarhat. Kimondva és
kimondatlanul az & tekintetét éreztem mindig magamon munkim soran. O
jelentette a mértéket, a kontrollt. Amikor €n is naponta elindultam a sohasem
tudhatd merre vezetd uton. Es este, szamotvetve, az & szemiiveges tekintetébe
nézve kérdeztem, nem csalédott-e nagyot valahai vizsgdzojaban, Kolhoz-beli
hallgatojiban. Es ha Osszetaldlkozunk, tirsak a Kolhoz idejébél, az & nevével
vizsgaztatjuk egymast. Mennyire tudtunk méltdk maradni az 6 emlékezetéhez?
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DOBOS MARIANNE

Szerencsés alkalomnak kindlkozik, hogy éppen egy torténészek és antropologusok
szervezte konferencian beszélhetek az 1956-os forradalom és szabadsdgharc
emlékeit felelevenité konyvemrdl. Legelsé sorban éppen az emlékek koszorijat
Osszegytijtd kényv miifajat szeretném meghatarozni. Nem véletleniil utaltam
eldadasom cimében Jokai | forradalmi és csataképek” cimmel Sajo dinéven
készitett irasaira-riportjaira. Arra a mifaji remeklésre, amely a tirténelmet
antropologiai jelenségek szambavételével igyekezett a kortdrsaknak adomdnyozni
és a jovonek ajdndékozni. A legfantaziatlanabb szovegszerkeszts, aki a
kompozicioiban magasodott a ,,nagy mesemondova” Mert a torténeteiben, az
események leirdasaban sohasem fantdzidjara hagyatkozva, hanem a pontosan
dokumentalhato tényekhez, hirekhez, elbeszélésekhez ragaszkodva mutatta be
szazadanak legkiemelkeddbb pillanatait. Szerencséje volt, mert Magyarorszdgon
volt egy olyan antropologiai és erkélcsi magaspont, amelyet utébb az 1848-as
forradalom és szabadsagharcnak nevezhetiink. Egy életmil terebélyesedett ki
ezekbdl az dlnéven felidézett eseményelbeszélésekbGl. Nem a nagy térténelmi
személyiségeket mutatta be, nem a sorsdontd fordulatokat elevenitette fel, hanem
epizodokat, ismeretlen mindennapi embereket és eseményeket irt meg. Nem
torténészként alakitott az utékor szamdra antropologiailag értékelhetd torténelmet.
A mindennapok emberének eseményeit vette szamba, és ezaltal alkotott
példazatokat. Egyszerre valodi részlet-eseményeket és belliik levonhato erkélcsi
mértéket. Képeket: amelyekben egyszerre életre keltek a mindennapok ¢és
amelyekbdl az olvasok és az utodok a maguk erkélcsi mértékét kiolvashattak. Erre
torekedtem magam is. 1956 forradalmi és csataképeiben a forradalom és
szabadsagharc képeskonyvét és erkiolestanadt életrekelteni. Antropologiai érvénnyel.
%%k ok
Azért idéztem fel itt az egyik nemrégiben tartott eldaddsom bevezetdjét, mert azt
hiszem, ezekkel a gondolatokkal vilagithatom meg leginkdbb azt amit
,Lunokdinknak”, a rank koévetkez0 nemzedékeknek szeretnék tovabbadni,
elmondani a XX. szazad torténéseibol. Az a kényvem, amelyr6l beszéltem, és
amelynek beszélgetései képezik mostani mondandomat is, a ,,Bolcsészek 1956-r61”
alcimet viseli, s az Akkor is kardcsony volt trilégiam kozépso darabja. Az elsé kotet
1944-161, a zar6 pedig, ,,Adventre varva, 1989 a rendszervaltas idészakarol szol.
Jogosan vetddik fel a kérdés: miért emeltem a karacsonyt a kotetek, illetve
mostani eléadasom fécimébe? Sokkal gyorsabban, gondolkodas nélkiil valaszoltam
mindaddig erre a kérdésre, amig nem olvastam Joseph Ratzinger biboros
karacsonnyal kapcsolatos munkait. A legszebben a karacsony templomarol szoélva.
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A romai Santa Maria Maggiore bazilika iizenete c. munkajaban, nem formulakban
¢és fogalmakban adja meg a valaszt, hanem a bazilikanak két képérol beszélve arra
kér, hogy a karidcsonyrdl ,veliik mondassdk el maguknak azt, amit én csak
hidnyosan tudok szavakba foglalni” Majd igy folytatja: ,Itt van legel8szor is
valami, ami nagyon figyelemre mélt6. Ez a templom a kardcsony temploma. Mint
épitmény az angyal felhivasat akarja nekiink tovabbitani, mely el8szor a
pasztoroknak szolt: *Ne féljetek! Nagy oromet hirdetek nektek és az egész népnek:
Ma sziiletett az Udvézitd, Déavid varosaban. O a Messias, az Ur.’(Lk. 2.10) E
templom vardzsa azt sugallja, hogy a mi valaszunk is azonos legyen a
pasztorokéval: "Menjlink 4t Betlehembe! Hadd lassuk a torténteket, amiket az Ur
hiriil adott nekiink.”(Lk. 2.15) (...) A templomhaj6é mindkét hosszanti oldalfalan
lathaté mozaikok Ggyszolvan az egész torténelmet az emberiségnek a Megvaltd
felé valo meneteléseként abrazoljak. Kozépen a diadaliv felett, a folyosok végsd
célpontjanal, ahol Krisztus sziiletését kellene dbrazolni, ott ehelyett csak egy tlires
tront, és rajta egy korondt, egy uralkoddi palastot és keresztet taldlunk. A
labzsamolyon parnaként a torténelem batyuja hever, hét vords fonallal 6sszekotve.
Az lires tron, a kereszt és annak 1abanal a torténelem — ez hat a kardcsonyt dbrazolo
képe ennek a templomnak, amely Roma Betlehemje akart és akar lenni. Vajon
miért? Ha e kép mondanivalojat meg akarjuk érteni, akkor el6szor is tartsuk szem
elott, hogy a diadaliv a kripta folott all, mely eredetileg annak a betlehemi
barlangnak az utinzataként épiilt, melyben Krisztus vilagra jott. Itt tisztelték azt az
ereklyét, melyet a hagyomany a betlehemi jaszolnak tart. Itt a torténelem nagy
kérmenete a mozaikok pazar pompajaval leszallni kényszeriil a barlangba, az
istalloba, a képek lehullanak a valésagba. A tron iires, mert az Ur leszallt az
istalléba. A kozponti mozaik, amely felé az Gsszes tobbi tart, olyasmi csak, mint
egy kéz, amelyet felénk nyujt valaki, hogy megmutassa a helyet, ahol a képekrdl le
kell ugranunk a valdsidgba. E nagy terem ritmusa hirtelen megvéltozik, amikor a
mozaikokon megjelenitett antik miivészet legmagasabb csucsarol koézvetlenill a
barlangistallé mélységébe taszit benniinket.”

Itt sziiletett meg ,,az Isten maradand6 egyiittléte a folddel, az emberrel”,
veliink, akik ,,a f61d” vagyunk, megmutatva ,,a hatalomnélkiiliség hatalmat”; a
legnagyobb szeretetet, azt, amely ,életét adja barataiért” Jézus Krisztus hagyja,
hogy jajszé nélkiil megoljék a torténelem utvesztdiben tévelygd ember, emberiség
megvaltdjaként. Feltimaddsival a szomorGsiag Oromre fordul, nem az vall
szégyent, akit megvertek, lekopkddtek, kiganyoltak, hanem az aki kopkadott, vert,
gunyolt. Altala lett a félelem helye a remény helyévé. A rossz csak latszélagosan
mindenhat6, a vildg riaszté hidegségében a borzalom minden allomasaban, a
fajdalmai kozepette is, az ember a reményt 6rzi meg a szivében. Azt a reményt,
amely a barlangistallobdl arad, és azoknak a reménye, akik mernek kicsinyek és
»hatalomnélkiiliek” maradni, akdr sulyos terheket viselve is a torténelem
batyujabal.
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Ezutin egy — ma még Szabé Ldrinc Osszes Verseibdl hidnyz6 — verset
idézek, amelyet 1956. novemberében vetett papirra:

% k%
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Most pedig folteszek egy kérdést, ahogyan azt kinyvemben tettem Szopori Nagy
Lajosnak, mert az Otvenedik évfordulo alkalmabol is ez maradt, mint a
legmeghatarozobb.

DM: Hogy latod: mennyire van a helyén ma az orszdg tudataban a
forradalom és szabadsdgharc?

SzNL: Természetesen nincs a helyén. Nem volt ,hidbavalé” a 33 éven at
tartd agressziv megfélemlités és lejaratasi kampany a ,fehér konyvektdl” egészen a
30. évfordulé konferencidjaig és kiadvanyaiig: a szenny a hoé alatt varakozo
maghoz is leszivargott. Es amikor elj6hetett volna — hogy a képnél maradjak — a
csirazas ideje, egy-két reménykeltd pillanat utdn omleni kezdett  tanlkat és
torténészeket félresodorva (és befolyasolva) — a politikai hablaty. A politika persze
mindig is megprobalta a multat kisajatitani, a gatlastalansag mértéke azonban mar a
XX. szazad ,,uralkodd eszméinek” (nacizmus, kommunizmus) a terméke. Ennek
egyik legelképesztobb megnyilvanulasa, hogy 56 értelmezésében, megitélésében —
analogikusan szélva — Jellasics, Metternich, Haynau vagy éppen a Bach-huszirok
szempontjai egyenld sullyal esnek latba a ,,folkelt nemzet” szempontjaival, s nem
deriilhet ki — Illyéssel szélva —, ,,mikortél gyilkos a gyilkos” A masik pedig, hogy
a konnyedén bedobott kézhely — ,,mindenkinek megvan (megvolt) a maga ’56-ja” —
értelmének kiterjesztésével a megvaldsult nemzeti egység tényét probéljak meg
kiligozni a tudatunkbdl. Mi emberek, természetesen, mindannyian ,egyediili
példanyok” vagyunk, s igy a kdzds, azonos élményeket is mas-mas hangsulyokkal,
hangulat-arnyalatokkal, ténykiemelésekkel éljiik at és 6rizziik meg. Nyilvan ezzel
fogunk taldlkozni ebben az interjukétetben is — én a magam napfényes élményeirdl
beszéltem, akinek viszont a Parlament el6tt a hozzatartozdjat 16tték le, valészini,
hogy borusnak élte meg a napokat. Hiszem azonban, hogy a szandék és az emlék
alapvet6 kozossége kirajzolodik majd e ,,sokféleségbdl”

DM: Vajon dédelgetett almaid valosultak meg? (kérdezem szintén Szopori
Nagy Lajost, és valaszat elfogadhatiuk mint altalanosnak is vehetdt).

SzNL: Igen is, meg nem is. Mert ,,dAlmodtam” természetesen a rakosista
diktatira megsziinésérél, egy félelemnélkiilibb, kevésbé hazug vilagrol, de hogy ez
forradalommal valésulhatna meg, az valdjaban csak 23-an, a Bem-szobornal
tapasztalt elszant és felemel6 hangulat hatasira kezdett érlelédni bennem. Az
pedig, hogy olyan egységes akarattal 1ép fol az egész nemzet, mint ahogy az
tortént, a legszebb dlmaimban sem jelent meg. Hadd emlitsem meg zarodjelben egy
objektiv kiilsd szemlélé mindsitését err6l az egységrol. Simopekka Nortamo finn
ujsagir6, aki 1956. november 3-t6] tobb napot tSltétt Magyarorszagon, igy
fogalmazott 1994 oktoberében a Magyar Nagykovetség altal a Helsinki Egyetemen
rendezett kidllitaishoz kapcsol6dd emlékiilésen: ,,1956 a magyarok téli haboruja [az
1939-40-es finn-szovjet haborli, ami a nemzeti egység mintapéldaja!] volt.”

De térjiink vissza az dlmokhoz! Természetesen 56 tavaszatol benne voltam
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a reformtorekvéseket célzo, féként egyetemi mozgalmakban: részt vettem egy
Kolhoz-6sszejovetelen, eljartam a Petdfi-korbe, ott voltam a DISZ megujitasaval
probalkoz6 egyetemi megbeszéléseken, a Tiszta szivvel c. folydirat sziiletésénél —
ezeket azonban 1épésrél-lépésre halado faltagitasnak fogtam f5l. Es, talin mivel
egyre tobb probléma kimondhatova valt, naivul gy véltem, hogy  marxistaul
szolva — az uralkodo osztaly hajlithatd lesz az engedményekre. Az is igaz persze,
hogy némely figyelmeztetd jeleket magam is érzékeltem az ellenkezéjére meg arra,
hogy ,forr a vildg” Elevenen él bennem az emlék, hogy ’56 juliusaban a
Kecskemét melletti Kadafalvan, ahol egy hénapos katonai szolgalatunkat t6ltottiik,
egyik délutdn az ezredparancsnok alezredes elvtars politikai eligazitast tartott a
hodélynyi teremben, és ,egyes korok™ hazai tevékenységét birdlva vords fejjel
orditotta: ,,En itt most garantilom maguknak, hogy Magyarorszigon nem lesz
Poznan!” De mire a gyanu megerdsddhetett volna az emberben, hogy ezek szerint
mégiscsak lehet, megjott a hir a jalius 18-21-i KB-iilésrdl és Rakosi levaltasarol,
ami viszont azt sugallta, hogy ldm, a békés szivossidg is hozhat eredményt.
Masiroztunk éppen hazafelé a gyakorlatrél, és a szakaszban t6lem nem messze
meneteld Marton Laszl6 (a ,,parizsi”) hirtelen — s teljesen szabalytalanul, mert nem
6 volt a notakezdd — eléénekelte a Hunyadi LaszIo korusanak els6 sorat: ,,Meghalt
a cselszovo... hdrom, négy”, és a szakasz derils arccal, harsanyan fujta-dadolta
vele. Menetelni lehetett ra, igy a szakaszparancsnok Molnar hadnagynak sem volt
problémadja vele.

Az egyetem falai kozotti hangulatot pedig hadd jellemezzem Borzsak
Istvan professzor szavaival, aki Tacitus szeminariumaival lelkesitett, mert: , A
torténetiras legfobb feladata az, hogy a virtus tettei ne hallgattassanak el, és hogy a
hitvanysagnak félnie kelljen az utokor megbélyegzésétdl” (ut pravis dictis factisque
ex posteritate et infamia metus sit). Es, hogy miért éppen Tacitus? A kérdésre
szintén Borzsak Istvdnnal valaszolhatom: ,,Miért Gsszpontositotta figyelmét a
németalfoldi filologia a XVI-XVII. szédzadban éppen Tacitusra? A tuddsai
tamogatasaval is a spanyol iga ellen kiizd6 nép er6t meritett azokbol a részekbdl,
ahol Tacitus a bataviai szabadsagmozgalom sikereir6l, a romaiak ellen felkeld
vezér ,,nem barbar” tehetségérdl ir. Vagy: Miért olvastak a Garamvolgyi Addmok —
a Bach-huszarok packézésai elél méhesiikbe vonulva Tacitust? Ez évek
,rothadasat” Madach is , keseriien érezé”, és a felirat kérdését taglalo dolgozatdban
Tacitusszal sohajt fel: ,,Magnum profecto dedimus patientiae documentum.”
Ugyanigy az Agricola-€letrajzbol veszi kifejezéseit, amikor kijelenti, hogy a nép
szavat, a szabadsagot és az emberi nem lelkiismeretét nem lehet erdszakos
kormanyintézkedésekkel elnémitani, de ugy latszik ~6Z urakra nézve
haszontalan irt két ezredév eldtt Tacitus” Mas alkalommal tudatosan valaszt
igenis célzatos tacitusi jeligét: ,Memoriam quoque ipsam cum voce
perdidissemus, si tam in nostra potestate esset oblivisci, quam tacere.” Ujabb
tacitusi idézet utdn Madach konklazidja az, hogy tizenkét (!) évi sanyargatds utén
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senki sem kényszerithet benniinket arra, amire Izrael népét akartdk ravenni a
babiloni fogsagban, ,hogy Isten ujjaval irt torvényeinktdl elpértolva egy Baalhoz
szegddjtink” stb. Kiilonosebb iigyeskedés nélkiil sorakoztathatnank
eléadasunkbdl olyan tovabbi passzusokat, amelyeket a torténelem shlya alatt
gomyedezOk, az elnyomottak, a mindenkori szabadsadgra vagyok nekik sz6lo
iizenetnek, erkélcsi igazuk tudatositisanak, a zsamoki 6nkény elmarasztalasdnak
éreztek. Hat még, ha a szorgos fiilelok azt hallhattdk volna, hogyan mosolyogja
meg (irridet) a ,hazudni biiszke” romai azoknak az ostobasagat (socordiam), akik
ugy hiszik, pillanatnyi hatalmukkal kiolthatjik az utokor emlékét is (Ann. IV 35):
,»Epp ellenkezbleg: a biintetéssel sujtott tehetségnek nd a tekintélye, s az illetd
kegyetlenkeddk nem értek el mast, mint szégyent maguknak, amazoknak pedig
dicsOséget.”

Folytatasként most pedig Szabo Endrét, az akkori bolcsészhallgatot idézem, mert
az G emlékezése Osszekapcsolddik azzal is, amit ma szinte minden nap lathat a tv-
nézg, a zaszIot lengetd fiatal lany alakjaval.

SzE: Az 1956-0s oktoberi forradalom életem meghatirozé élménye volt és
lesz, amig csak élek. Amikor a forradalmi események lezajlasa utdn, november
elsején édesapammal egyiitt egy teherautéval hazautaztam Ikervirra, méar a
kovetkezd napokban nekidlltam, és még frissiben megirtam az atélt események
torténetét. Azonban visszautazdsomkor, 1957. februarjaban édesanyam elégettette
velem az egészet, nehogy baj legyen belSle. Tulajdonképpen ezért is emlékszem
olyan jol az egyes jelenetekre. Meg azért is, mert Sarvaron, a gimndziumban
minden oktdber 23-4n elmeséltem mindezt a didkoknak. Még helyszinrajzokat is
készitettem a tdblara. Egyszer be is hivattak a partbizottsagra, hogy miféle
ellenséges propagandat fejtek ki az ’S6-os ,ellenforradalommal” kapcsolatban.
Alig tudtam kimagyardzni magamat, hogy mint torténelemtandr elemzem az
eseményeket, amelyeknek szemtanuja voltam. Megigértem, hogy tdbbet nem
teszem, de azért persze a kovetkez6 években is mindig elmondtam a torténteket.
Erdekes, hogy az elsé idokben, fdleg a hatvanas-hetvenes években az akkori
didkok élénkebb figyelemmel hallgattdk, mint a mostaniak, a kilencvenes évektol.
Nekik ez mar torténelem. Talan olyan, mintha valaki a XIX. szazad nyolcvanas
éveiben az 1848-as forradalomrél beszélt volna. Nekem ugyanis ezt jelentette
1956. Most mégis ugy mondom el, ahogy akkor lattam, nem probilom az azéta
szerzett ismereteim alapjan ,,atdolgozni” a térténetet.

DM: Mikor éreztétek, hogy ,, késziil” valami?

SzE: Mar hoénapokkal elétte éreztiink valami kiilénéset a ,levegdben”
Konkrétan aztin egy esemény jelzett elére mindent. 1956. oktéber 21-én, vasarnap
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Csepelen éleslovészeten voltunk. Pedig elétte €jjel nem sokat aludtunk, mert Szabo
Pista baratunk és évfolyamtarsunk Jézsef Attila-dijat tinnepeltikk (4 ldzado cimi
novellaskotetért kapta a dijat). A 16vészet utan, melyen karabélyokkal 16ttiink, még
csoportkép is késziilt. Nos, ott hallottuk, hogy kedden tiintetés lesz, errdl a hires
Petofi-korben hataroztak. Ezt Egressy Pista évfolyamtarsunk (a késobbi radio- és
tv-bemondd) mondta el ebéd kdzben, amikor 48-as dalokat énekeltiink a csepeli
kocsmaban. Azt lehetne mondani, hogy forradalmi hangulat volt; hirtelen mindenki
a keddi, oktober 23-i lehetséges eseményekrol beszélt. Masnap azért folyt az
egyetemi élet, mint rendesen, bejartunk az eldaddsokra. Kedden, 23-an ping-pong
felszerelésemmel a hatamon (mert délutan valakivel meccset jatszottunk volna)
moziba késziiltiink, s el is mentiink néhdnyan, mert a Holnap mdr késé cimii,
diakokrol sz6lo olasz filmet jatszottdk a Honvéd moziban, a Rakdczi aton. Ezt
néztiilk meg (arra nem is gondolva, mennyire aktudlis a mi helyzetiinkre ez a
filmcim). A menzai ebédkor tudtuk meg, hogy délutin meglesz az a tiintetés,
amelyrdl vasarnap beszéltiink a csepeli kocsmaban. Az egyetem el6tt kis piros-
fehér zaszlocskakat osztogattak, a tlintetés ugyanis a lengyel események hatasara,
veliik rokonszenvezve indult. Ping-pong felszereléssel a sporttiskimban mentiink
ki az egyetem el6tti Petofi-szoborhoz, ahol egy fiatal szinész, Sinkovits Imre
szavalta el a Nemzeti dalt, majd énekeltiink is. Utdna azonnal elindultunk az
egyetem tablajaval, rendezett sorokban a Bajcsy-Zsilinszky ut irdnyaba, a Szent
Istvan korat felé. JOl emlékszem a képre, amelyet azoéta is oly sokszor lattam a
televizioban: ezen a Vici utcai saroképiilet emeletén egy fiatal lany nemzeti
lobogdt lenget az ablakban. Akkor a szabadsag boldogsdgat éreztem. A
Filmmuzeumnal kiabaltdk valakik, hogy a tiintetést, amelyen vagyunk, mégis
engedélyezték (eddig gy tudtuk, hogy Piros Laszlé beliigyminiszter betiltotta).
Koriilbeliil ezen a tijon készilt az a filmfelvétel, amelyen az Edtvos Lorand
Tudomdnyegyetem tabla alatt Szabo Dénes (késobb az egyetemrdl eltavolitott
nyelvészprofesszor) k6zelében magamat és barataimat is megtalaltam; jomagam
vilagos ballonkabatban vagyok.

Ezek a fiatalok a torténelem részesének és egyben tanujanak érezték magukat
ekdzben, amint ez a kdvetkezd pillanatképekben is lathato:

SzNL.: Legyen az els6 a 23-ai felvonulas egy apro kezdeti mozzanata. A
Bajcsy-Zsilinszky aton haladt a témeg az akkor Rudas Laszlé utcai torkolatnal,
ahol egy kozlekedésiranyito ,,gomba” allt, benne most is egy rendér. A sorbdl
varatlanul kivagddott évfolyam-, s6t csoporttirsam, November Andris, és egy
kokardat nyujtott f61 neki, baratkozé mosollyal. Az eset nemcsak azért emlitésre
méltd, mert a rendor, visszaintve neki, elfogadta, hanem azért is, mert olyasmit
fogadott el, ami az 50-es évek elejétd]l — hogy finoman fogalmazzak — nem volt
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preferalt ruhadisz. Masodjara j6jjon két emlék 25-én délutanrol. Néhany o6raval a
déleldtti Orszaghaz téri vérengzés utdn jra vonulunk egy folyamatosan duzzado
témegben az amerikai kovetség elé, ahol éllitolag ENSZ-kiildottek szolnak majd a
néphez. Kanyarodunk éppen a Kossuth utcabdl a Pet6fi Sandor utcaba, amikor
meglatjuk a jardan az épp a sarokhoz érkez6 Darvas Ivant és Gabor Miklost (igy
emlékszem, egy vagy két szinésznd is volt veliik). Az ,,Aki magyar, veliink tart”
egy rovid sziinetében valaki elkialtja magat: ,,Szinészek is j6hetnek!”, mire a tomeg
litemesen atveszi és zugja az 0j jelszot, mintegy biztatast kapva a ,.kedvencek”
jelenlététd]l. Aztan valamivel kés6bb, mar a Szabadsag tér tajan szovjet tankok sora
tinik f61 a Margit-hid fel6l. A tomeg egyetlen (és utolsd) védelmi fegyveréhez
nyul: elébb a Himnuszt, majd a Szdzatot énekeljiik moccanas nélkiil. (Tudjuk az
utdbbit is, noha 6-7 éve nem hallhattuk.) A tankok elhaladnak, ENSZ-kiild6ttek
helyett azonban egy kovetségi hivatalnok higgaszt le benniinket az erkélyrSl: nem
kaptak utasitdst a kormanyuktdl, addig pedig nem tudnak segiteni. Es tovabb
vonulunk, 4t a téren a Parlament el6tt — most nem l6nek. S hadd térjek vissza még a
30-ai sorbanallasi élményem folytatdsara. A varakozas kozben egyszerre csak
megjelent egy régi kozlegényi egyenruhaba 6lt6zott katona, és egy né hangosan
»elsohajtotta” magat a sorban: ,,A mi katonank!” A harom hdnappal ezeldtti
gimnasztyorkas kadafalvai 6nmagunkra gondolva érteni véltem az odaforduld
tekintetek 6romét. Utolsénak pedig egy hazai, kisalfoldi emlék. November elseje,
Lévén a Nemzeti Tanidcs elnokénél vagyok a magammal hozott tijékoztatd
anyagokkal. Beszélgetés kozben a szomszéd szobabol atszirodik a radié déli
harangszava. Az elnok keresztet vet, elkonnyesedik a szeme, s azt mondja: ,,Hat ezt
is megértiik! Emlékezziink hdsi halottainkra.” (Az elsé mondat a déli harangszé
visszahozdsara vonatkozott!) Elnézést, ha tulsigosan belemelegedtem volna a
mesélésbe, de azt hiszem, a torténetek valami lényegeset is megvilagitottak a
forradalom okaibdl. Hogy tudniillik sok egyéb mellett a hagyomanyainkbdl,
szokasrendszeriinkbdl, jelképeinkb6l  identitdsunkbodl is ki akart forgatni
benniinket a bolsevista-rakosista hatalom.

*

Es hogyan latta ezt az ir6 Németh Ldszl6? A Németh LaszIo. Eletrajzi kronologia
1949-1975 cimil konyvében veje, Lakatos Istvan igy foglalja dssze a forradalmi
események idGrendjét:

Oktober 31. Németh Laszl6 — az események hatdsira — kalandos uton
Sajkodon 4t hazaérkezik Budapestre a Szildgyi Erzsébet fasori lakdsba. Késdbb
arrol irt, hogy a szigligeti tartézkodasbdl Budapestre valé utazasat két félelem
irdnyitotta. ,,Az egyik, hogy a magyarsag bevérzi a kezét... A masik félelem, hogy
a fiirddvizzel ki6ntik a gyereket: a romlott szocializmussal magét a szocializmust...
A két félelem, mely publicistava tett (a négy nap alatt irt hét cikkbdl harom jelent
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meg), folosleges volt. Az oroszok visszajovetelével a kétes kimenetelii kiizdelem —
kapitalizmus vagy szocializmus — elmaradt.”

November 2. Az Irodalmi Ujsdgban jelenik meg Németh Laszlonak
,,Emelkedé nemzet” cimii irdsa. Benne az alabbiak: ,,Az elmult hét azért volt driasi
élmény a szamomra, mert ez a néhany nap mutatta meg, nemcsak nekem, de az
egész vilagnak, hogy a magyar nép erkdlcsileg mekkorat emelkedett... Kozvetlen
veszély, hogy a nemzet szent felinduldsdban az indulat sugalmazasara hallgatva
olyasmit taldl elkdvetni, amit kés6bb nem lehet jovatenni... Kinek kell ezt
megakadalyozni, ha nem nekiink, akik latjuk, mit lehet itt elvesziteni.”

Ugyanezen a napon az Uj Magyarorszdgban ,Partok és egység” cimmel
Németh Laszlo vezércikke lat napvilagot. Ebben olvashatd: ,,Végzetes tévedés
lenne, ha a feltimasztott partokkal, nem kivant kisértetjarasként az akkori partélet
szelleme is visszatérne... Fontosnak tartandm, hogy lehetdleg minden part
k6z6s nyilatkozatot adjon ki, amelyben a szocializmus néhany nagy elve mellett
hitet tennének.”

November 3. Az Igazsdgban Németh Lasz16 ,,Nemzet és ir6” cimi irasa
olvashato. Benne a kovetkezok: ,,A torténelemben igen ritka dolog esett itt meg,
amit eddig csak elszigetelt parasztfolkelésekben lattunk: egy nemzet, amely
magatol foltdmad, s maga keres ott a harc hevében pillanatnyi vezetoket
maganak... Ebben az 0j helyzetben valoban nem a nemzetnek kell a Pet6fi
tlizoszlopaként eldtte jaro koltét kdvetnie, hanem a ko6ltdnek a nemzetet.”

November 4. Amikor a szovjet csapatok Ujbol megjelentek Budapest
utcdin, a 16v6ldozések zajara Németh Laszlo elhagyja a Szildgyi Erzsébet fasori
lakasat, és lanyainal, ismerdseinél, tanitvanyainal hiizza meg magat, miutdn a nap
nagy részét a varos romos utcain tolti. Néha irdbarataival taldlkozik. November 4
utan Németh Laszl6 irkalapokra irt egy kis cikket, amelyet bujdosasa egyik helyén,
Mészoly Mikloséknal hagyott. — Az irds a Kadar-kormany nyilatkozatat biralja, €s
a kovetkez0 megallapitasra jut: ,,A magyar nép, a torténtek utdn, természetesen
nem bizik ezekben az igéretekben.”

November 16. Magda lanya, fénével, bucsiszé nélkiil indul Nyugatra.
Némethy Laszl6 a Csepeli Kohaszati Mivek fotechnoléogusa volt, s a
munkastanacsban aktiv tevékenységet fejtett ki az oktdberi események alatt;
névtelen telefonértesitést kapott esetleges letartztatasarol.

November 26. Németh Laszl6 — mieldtt vidékre utazik — Tamasi Aronnak
néhany kérdésben leszogezi éllaspontjat. (1.) Az [részovetségnek és az iroknak
legokosabb hallgatni, de bajbajutott tarsukeért alljanak ki, és erésitsék pozicidjukat
az uj Ertelmiségi Tanacsban. (2.) A parlamentarizmust levitézlett képzédménynek
tartja: a partjaink 45-48 k6z6tt, de oktdber 23. utan sem t61t6tték be hivatasukat. Az
irk ne dolgozzanak tovabb a partokban, mert a part csak vagy mint koaliciés part,
vagy mint illegalis maradhat fent. (3.) ,,llyen id6ben, érzésem szerint hallgatasra,
az elszenvedés készségére, s a megmaradt er6k csendes siindisznoallasba zarasara
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van sziikség. Erre tér at imponal6 erejével a munkassag is, mi se handabandazzunk
hat, hanem zarkézzunk fel mellette, s érjiik be a képzett tdmogato szerepével.” (4.)
A Kadar-kormanyt nem tamogathatjuk, bar Rékosi visszatérését6] mentette meg az
orszagot. Sajnos mi nem tudjuk, hogy milyen allaspontot kell elfoglalni egy ilyen
korménnyal szemben.

Decemberben Németh Liszlé egészségi allapotaban romlas kovetkezik be,
a vérmyomasa altaldban 200 higanymilliméter felett van. Megkisérli ismét a
munkat. Az Irészovetség feloszloban van, irodalmi jévedelme nincs. Feleségét és
Csillat arra akarja ravenni, hogy 8k tavozzanak Nyugatra. O ,a siillyedd hajét nem
hagyja el”

December 20. Németh Laszl6 levelet ir Magda lanyanak Kanadaba, ahol
végiill is a Némethy csalad letelepedett, s Magda gyermeket var. Kellemes
tinnepeket kivan nekik, majd igy ir: ,,Az enyém elég rossz lesz; nem mert
veszélyben vagyok, hanem mert reménytelen.”

December 24. A karacsonyfa alatt a Szilagyi Erzsébet fasori lakasban
Osszegyiilik a Németh csalad, csak Magda bizakodo levelének a felolvasasa
vigasztald kissé, és az ajandékok csak a kis Lacit toltik el zavartalan boldogsaggal.
Csilla marad sziileivel a fasori lakasban, mert mar Agnes is férjével a nemrég
szerzett zugloi lakasba tavozik.

December 29. Németh Laszlo allapota sziikségessé teszi, hogy elfogadja a
balatonfiiredi Allami Kérhaz igazgatéjanak a hivasat, és befekiidjon a korhazba,
ahol az els6 vémyomasmérés 230/120 higanymillimétert mutat, de egy hét mulva
270/180-at.

Mindez arrdl beszél, hogy Németh Laszlé szamara az 1956-os karicsony
csaladja szétszakadasat jelentette. Egyik veje feje felett mdar ott a letartdztatas
Damoklesz-kardja, masik veje a biztos borton eldl allapotos feleségével éppen a
Szentestén érkezik viharos repiiloutjuk végeztével Kanada foldjére. A
szétszakitottsag ellenében mégis munkal a remény, a Magyar miihely tervezése. E
cim egyszerre utalhat egy meghatirozd jelent6ségii tanulmanyra, az esszéista
tervezett, haboru utani elsé tanulmanykotetére, valamint magyarazza a magyar és a
vilagirodalom dsszehangolasénak esztétikai és etikai programjat.

*

A reménytelenségben azonban mégis munkdlkodott benne a remény, ahogy ezt
lanya, Németh Agnes foglalja dssze kardacsonyi emlékezésében.

NA: Mindenki abban a hitben élt, hogy az nem lehet, hogy ezt a
forradalmat elnyomjak, hogy a Nyugat ne segitene meg minket. Hat megtortént. En
meg Csilla otthon laktunk, Magda és Judit idonként hazarohantak hirekért vagy
hirekkel. Bekapcsolédtak az ott foly6 életbe és tarsalgasba is. Igy jott haza egy
alkalommal Magda, ha jél emlékszem, november 15-én. Tele volt a lakas
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emberekkel. Ahogy emlékszem, ott alldogalt, idénként mondott egy szot, és
mondta édesanydmnak, hogy anyu, én most elblcsizom tdled, és anyukam
folytatta a beszélgetést, és mondta, hogy j6, Magdikdm, menjél, majd holnap
talalkozunk. Nem tudta szegény, hogy csak hat év mulva fogja latni a lanyat.
Masnap nem felelt a telefonjuk, apu atszaladt a Karolina 1tra, a lakisukhoz, és
kideriilt, hogy egy oraval elotte elmentek. Amikor két vagy harom nap mulva
megjott a slirgdnyiik, mindannyian sirtunk. Sirtunk az 6rémtdl, hogy szerencsésen
megérkeztek, és sirtunk a banattdl, mert ugy gondoltuk, hogy soha az életben nem
fogunk tdbbet talalkozni veliik.

Ahogyan errél maga Németh Laszlo tudosit, aki igy ir a lanyanak kiildott
elsé levelében:

,,Miilt pénteken 9-re odamentem hozzatok, mert a telefonotok nem felelt, s
féltem, hogy nekivagtatok a sajkodi utnak. Legalabb Magdat szerettem volna
lebeszélni rola. Nem taldltam senkit ott; 11-kor meghallottam, hogy mar el is
mentetek. Néhany nehéz napunk volt utdna. Amikor a siirgdnydték megjott,
mindaketten sirtunk... délutin a boldogsagtol sirtunk, hogy atértetek, most a
boldogtalanséagtol, hogy talan drokre elszakadtunk.”

Agnes igy folytatia a térténetet:

N.A: A mi csaladunk ’44-ben hullott szét elészor, de akkor egy Békés—
Hédmezévasarhely-Budapest hiromszégben éltiink, és tudtuk, hogy vannak
kézlekedési lehetdségek. Amikor Magdéék elmentek, akkor erre nem volt semmi
kilatasunk. Kiilondsen édesapamat viselte meg a dolog, 6 Magdahoz mindig
nagyon kézel allt, ahogy anyu mondta, Magda volt a kedvence. De amellett, hogy
nagyon kozel allt, igy gondolom, az is nagyon sokat jelentett, hogy az Stvenes
években, mikor Magda mir asszonyként egyetemre jart, Ggy kereste meg a
zsebpénzét, hogy apunak volt a gépeléndje. A kozos munka sokkal kézelebb hozta
egymashoz Oket.

Nalunk ezek voltak az elézményei *56 kardcsonyanak: egy elnyomott
forradalom, egy cserbenhagyott orszag, csaladok, ahonnan majdnem
mindenhonnan hianyzott valaki. Abban az évben kétszazezer csalad tanulta meg,
hogy hogyan lehet csonkan is 6riilni a kardcsonynak és a szeretet linnepének. Mi is
ugy unnepeltiink, mint az el6z6 években mindig. A Szilagyi Erzsébet fasorban
gy(ltiink §ssze. Ott voltak a sziileim, Csilla hugom, Judit névérem, az 6 férje, akit
akkor még nem borténdztek be. Munkastanacs-tag volt, és juniusban mar 6t is
letartoztattak. Ott volt az egyéves Lacika és én a férjemmel. Meggyujtottuk a
karacsonyfagyertydkat, elénekeltik a MennybSl az angyalt, kivantunk egy
boldogabb karidcsonyt mindenkinek. Természetesen az 6rom forrasa a kis Laci volt,
aki csodalkozd arccal kocogott az ajandékok koézott, és a sok jaték kozott nem
tudta, hogy melyikhez nyuljon, allanddan a csillagszord csillagai utdn kapkodott.
Edesanyam el6vette Magdiék karicsonyi levelét, és odaadta apunak, hogy olvassa
fol. Apu elkezdte olvasni, de nem tudta, elérzékenyedett, odaadta Juditnak, 6
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fejezte be az olvasast. Csaladi szokas volt, minden karacsonyeste a vacsora utdn
édesapam a legujabb dolgaibdl felolvasott valamit. Ugy emlékszem, hogy ezen a
szomord karacsonyestén is volt felolvasas, de nem tudok pontosan
visszaemlékezni, melyik irasat olvashatta fel. Talan a Magyar milhely cimii
tanulmanya lehetett, vagy az el6sz0 a Samsonhoz. Ha a helyzetre gondolok, azt
hiszem, inkabb a Magyar miihely lehetett, hiszen ez a tanulmany volt az, amit az
Oszi események katalizaltak, annak a hatasara jott létre. Ez lett volna az & elsd
habord utani tanulmanykétetének a cimado irasa. Akkor mar tudtuk, hogy a kotet
nem fog megjelenni, ahogy soha eredeti formdjaban nem jelent meg, de ugy
gondolom, hogy ebben a reményvesztett hangulatban azért mégiscsak meg akarta
mutatni, hogyan latja 6 a magyar irodalom vilagirodalmi helyzetét.

*

A koltd Szabo Lérinc ekkori torténetét egy versének keletkezéstirténete
Jellemezheti, ahogyan ezt Kabdebo Lorant sszefoglalja:

KL: Meglepetések cimmel a koltd halala utin az 6zvegye kiildott egy
verset, masik ketté tarsasagaban a Borsodi Szemle , Széphalom” rovata akkori
szerkesztOjének kérésére. Meg is jelent. Groteszk hangneme fesziiltséggel teli, de
valahogy mindig torzénak éreztem. Evek mulva, egyik munkatirsnémmel az
Erlels didkévek cimmel utobb megjelent dokumentumkotetet —eldkészitve
kinyitottuk az egyik szekrényajtot. Klara néni mondta: ugyan nézzék mar meg
ezeket a papirokat, Kisklara gytijtétte ossze életében Lorinc irdsai koziil. Klara
néninek akkor mar igen megromlott a latasa. Ott talaltam meg a harom részes
ciklust, fogalmazvanyaival egyiitt, amelybdl kideriil, hogy Illyés Gyulaval k6z6sen
készitett sorok is talalhatok a ciklusban. A Petdfi Irodalmi Muzeum Osrégi
sokszorositogépén masoltam le a verseket. A tovabbi verscimek: Egy hét mulva és
December kézepe. Mindez tortént 1980-ban. Magat a verset a rendszervaltozas
idején a Miskolciak Barati Korének egyik talalkozojan, a Vigadoban olvastam fel,
miisoron kiviili meglepetésként, majd pedig a Magyar Nemzet 1990. januar 31-i
szamaban publikaltam ,Egy fiokba zart versciklus Szabo Lorinct6]” cimii
kisérészoveggel. Es megjegyeztem: a masodik versben az egyik versszak a
kézirat tanusaga szerint — ,,Sz. L. + 1. Gy” (a Miskolcon a forradalom kezdetekor
egyiitt volt Szabd Lorinc és Illyés Gyula) k6zos alkotasa. ,, Tiz nap szabadsag?
Tizenegy! / Csok, szivre, minden pillanat! / Es nem volt t5bbé szégyen az, / Hogy a
magyar nép fia vagy.”

A vers keletkezésérél Szabo Lérinc ifju tanitvanya, az utobb
bértdnbiintetést szenvedett Lakatos Istvan, maga is kitinG kéltd, igy emlékezett:

LI: A Széna téren jarunk mdr. Nyitott pancélautdk jonnek szembe.
Keriilgetjiik az ellenalldas omladékanak maradvanyait. A zsamoksag mindig
ostoba — mutat Lérinc a szétl6tt hazakra. — Végs6 fokon mindig ostoba. Az értelem
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ebben reménykedhet. Egy zsarnok lehet jo taktikus, de mindig rossz stratéga. A
pillanatnyi célért habozas nélkiil feldldozza a tavolabbit. Gy6z a jelenben,
kovetkezésképp elveszti, amivel altatja magét, csal benniinket: sajat jovéjét. A
Varosmajor elbtt visszatér sajat témajara. Verset késziil irni a forradalomrél. *56-
rdl, igen. A Szoézatét parafrazealja. Néhany sort elmond beldle. Az alapgondolatra
emlékszem csak: a sirt, melybdl nemzet kel f6l, ujjongd népek veszik koril
...Meg-megallunk, Szabd Lorinc szive tajékat markolassza — hanyszor lattam nala
ezt a gorcsOs mozdulatot konyvtarszobajaban beszélgetve is.

* %k

Konyvem mottéjat is a versciklus masodik darabjabol vettem, ez a széveg szerepel
Miskolcon, a Kossuth utca 11. szamu haz falan is, amely a nagysikerii oktober 23-
ai irodalmi estre emlékeztet, amelynek magam is gimnazista diakként résztvevije
lehettem, amelyik eseményrél a bélcsészettudomadnyi kar jelenlegi dékanja, az
éppen most kitiintetett Fazekas Csaba — Kabdebo Lorant buzditasara — megirta
monogrdfidgjat A vihar szélcsendjében cimmel. A emléktablanal ma madr a varos és
az egyetem vezetdi évente koszoruznak a forradalom évfordulojan:

Szabadsag, itt hordozta hds
Z3aszlaidat az ifjusag!

S a sirt, melybol nép 1ép ki, mar
Amulva nézte a vilag.

Tiz nap szabadsag? Tizenegy!
Csdk, szivre, minden pillanat!
Es nem volt tobbé szégyen az,
Hogy a magyar nép fia vagy.

Tiz nap szabadsag? Tizenegy!
Terv fortt; gyilt, égett minden agy.
Lombikban fesziilt a jovonk.

S temettiik a halottakat

Ablakunk mind fény, gyertyalang!
Aztan mar settengd gyanuk.

Még egy €j. S Budapest koré
Vasherny0k gyiiriije szorilt.



METAINFORMACIOS KUTATASOK

SIMIGNE FENYO SAROLTA

Mivel a konferencian mar tobbszor elhangzott a metainformacio szakkifejezés, én a
metainformacio fogalméanak tisztazasira és a metainformacids kutatdsok rovid
bemutatdsira villalkozom. Szeretném roviden Osszefoglalni a nyelv
metainformacios elemeinek a kommunikacidéban betoltott szerepét és a témakdrrel
kapcsolatos kutatdsok gyakorlati jelentségét.

Napjainkra szinte felbecsiilhetetlen mennyiségii szakirodalom gyiilt ssze a
sikeres és hatékony kommunikacidoval kapcsolatban. De azzal, hogy a
metainforméacionak milyen szerepe van a nyelvi kézlésben, viszonylag kevesen
foglalkoznak. Pedig nem mindegy, hogy az uj ismeretet miként kozoljik: agy,
hogy informécidaradatot zaditunk a befogadéra, vagy pedig ugy, hogy a kozlés
soran tudatosan alkalmazunk olyan metainformacids nyelvi elemeket, amelyek a
befogado figyelmét iranyitjak, vagy az informacid befogadasat és feldolgozasat
elosegitik. Ezen utobbi feladat megoldasaban segitenek a metainformacios
kutatasok, amelyek fontossagara 2000-ben, Banczerowski professzor 4 nyelv és a
nyelvi kommunikdcio alapkérdései cimii konyvének megjelenése utan figyeltiink
fel. Ezt kovetden, 2001-ben a Debreceni Egyetem Szlavisztikai Intézetében Lévai
Béla vezetésével Metainformaciés Kutatécsoport alakult, amelynek munkajaban a
Miskolci Egyetem Alkalmazott Nyelvészeti Tanszékének oktatdi is részt vesznek.
Azt vizsgaljdk, hogy milyen szerepilk van a metainformaciés elemeknek a
forditasban, a nyelvoktatisban és a nyelvi informécios folyamat iranyitasaban.
Miel6tt a metainformaciéval kapcsolatos ismeretek gyakorlati alkalmazasarol
sz0Inék, sziikségesnek tartom a metainformacios strukturak bemutatésat.

1. A metainformacié fogalma

Minden nyelvi koézlés alapinformadciobol és  metainformadciobol — all.
Alapinforméciéon a kornyezé valésdgra vonatkozo, és az add altal tovabbitott
informaciot értjiik (pl. A4 beteg dllapota rosszabbra fordult). Metainformacionak
pedig az alapinformaciordl széldé informaciot nevezzik (Hallottam, hogy...,
Tudom, hogy..., Lattam, hogy ..., Biztos vagyok benne, hogy  stb.). Ezen utobbi
nyelvi elemek soha nem a valdsag elemeire vonatkoznak, hanem mindig a virtualis
val6sagra, az tizenetkiildd tudataban 1étez6 gondolatokra.

A metainformaciét leggyakrabban igékkel és operdtorokkal fejezziik ki. A
metainformécids igék példaul az informacidszerzés modjardl (lattam, hallottam,
olvastam), az ad6 és a vev§ allapotardl (érzem, faj), az informacidé feldolgozasardl
(megallapit, megtud), az informaciétovabbitas folyamatarol (beszél, mond), az add
memoridjanak allapotardl (tud, emlékszik), a kommunikaciés szituacié fazisairdl
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(elkezd, folytat, befejez), magarél a kommunikéciés szituaciorol (targyal, telefonal,
vélaszol), az informacié tartalmarol és formajarél (magyaraz, javasol, kiganyol) és
az informécié funkciéirél (parancsol, megtilt, ajanl, utasit) stb. tdjékoztatnak. A
metainformacids struktirikhoz tartozé operatorok pedig azt fejezik ki, hogy az ad6
hogyan viszonyul az 4ltala kozolt informéaciéhoz. Az operétorok a beszédaktusrol
(6szintén szolva, zarjelben jegyzem meg), az adénak a kozlés egyes elemeihez
val6 viszonyaré! (tulajdonképpen, eléggé, inkabb), az adonak a sajat maga altal
kimondott szavaktél valé elhatarolodasarol (allitélag, mintha) stb. adnak szamot
(Banczerowski 2000). )

Hogyan miikédnek a metainformaciés nyelvi elemek? Ugy, hogy az
informacio-atadas folyamatdt id6rsl idére megszakitjak, kisebb-nagyobb
darabokra, lancszemekre” tordelik, az igy keletkezett izenetrészeket,
hirtoredékeket,  szovegszekvencidkat  elészor  értelmezik,  pontositjak,
megmagyarazzak, majd egy magasabb sikon 8sszekotik, lancszeriivé teszik. Igy jon
létre az egységes ([alaplinformdcios és metainformacios szintbol vagy mez6bol
alld) szoveg. Vizsgaljuk meg a kovetkezd példat: Ugye, érted, amit mondok?
Ennek a pirbeszédben megjelend ,metainformiciés” kérdésnek a funkcioja
(jelentése és kommunikacios célja) a kovetkezd: miel6tt folytatndm a
mondanivalom kézlését, mint informéaciokszld fél szeretnék meggy6zédni arrol,
hogy amit magyarazok, mondok neked, te nehézség és akadaly nélkil be tudod-e
épiteni az ismeretrendszeredbe, az ,informaciotarolodba”, vagy mar kordbban
beépitetted, tudtad azt, tehat folytathatom a beszédet. Mind az ért, mond, beszél,
kozol, informdl, kommunikdl, izen, ir, olvas, értelmez, pontosit, magyardz, tud stb.
igék, mind pedig az ugye? (jelentése: gy van-e?) operator a nyelvi kod
metainformécios elemei, s igy a nyelv metainforméciés szintjéhez tartoznak (Lévai
2004, 2006).

A tovabbiakban a metainformaciés struktarak koziil elsdsorban az igékkel
foglalkozom. A metainformaciés igék kifejezhetnek értékeld modalitast,
iranyithatjdk a figyelmet, a viselkedést, és segitségiikkel ellendrizhetjiik, hogy a
vevéhoz eljutott-e az adé 4ltal kozvetitett informacié. Mindezek alapjan
megkiulénbodztetiink modalitdst kifejez5, valamint irdnyité- és kontroll-informaciot
kozvetitd meatinformacios igéket.

A Biztos vagyok benne, hogy... | Tudom, hogy... | Azt hiszem, hogy
modalitést kifejezd metainformacié az informéciét egy kiilsd modalis keretbe
helyezi. Az Azt hiszem, hogy a beteg dllapota rosszabbra fordult szetkezetben a
metainformécié a fdmondatban, az informécié a mellékmondatban talalhato. A
metainformacié vonatkozhat arra, hogy a beszélé meg van gy6zodve a tényallas
igaz voltarél (Biztos vagyok benne, hogy... stb.), de azt is kifejezheti, hogy a

beszél6 nincs 100%-osan tudataban a tényallasnak, tehat nem biztos az informacié
igaz voltaban.
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Az olyan metainformacids elemek, mint példaul Figyelj! Az a fontos,
hogy...; Vigyazz! Ne felejtsd el! Arra torekedj, hogy...; Ne mondd ki! iranyito
informaciét fejeznek ki. Segitségiikkel az adé az informacidé vevéjének
viselkedését kivanja a megfeleld mederbe terelni, illetve figyelmét iranyitani. A
kontroll-informéci6é kétirdny lehet: az adétol a vevdig, és forditva. Kontroll-
informaciot fejeznek ki példaul az alibbi szerkezetek: Erted? Hallod? Tudod-e,
hogy...? Megértetted? Nem? Rendben van? Jol vagy? Hallasz engem?
Hasznalatukkal az informacié addja ellenérzi, hogy a vevbhoz eljutott-e az
informaci6. Az Igen. Ertem. Persze. Természetesen. Ugy van. Igazad van stb.
szerkezetekkel a vevd nyujt visszacsatolast (Banczerowski 2000). Az informacio
megfeleld tovabbitasara és vételére az élet kiilonb6z6 szinterein, hivatalos és nem
hivatalos beszédhelyzetekben egyarant nagy sziikség van. Most pedig vessiink egy
pillantast arra, hogy az iskolai nyelvhasznalatban mennyire fontos a vizsgalt nyelvi
szerkezetek alkalmazasa.

2, Metainformacios struktirak szerepe az oktatasban

Ahhoz, hogy a vevd informaciohoz jusson, bizonyos beallitodasra van sziiksége.
Az ora elején rendkiviil fontos, hogy a tanulok felkésziiljenek az ) tananyag, azaz
a soron kovetkezé informdacié befogadasira. Ebben segitenek a latds és a hallas
szemantikai mezdjébe tartozd igék, amelyek hozzajarulnak ahhoz, hogy a tanuld
beallitsa magat az informacié befogadasara, és kivalassza azt a csatornat, amelyen
az informacidt kapni fogja. Amikor a tanar ilyen utasitasokat ad: Nyissartok ki a
konyveteket! Neézzétek meg ezt a képet! Mindenki figyeljen a tablara! — a tanulok
tudjak, hogy az informacié a vizualis csatornan fog érkezni. Amikor pedig ezt
halljak: Figyeljetek! Hallgassatok meg a kovetkezS szoveget! Elmesélek nektek egy
torténetet  akkor tudjak, hogy az informacié a vizudlis csatornan keresztiil
érkezik. A Jol figyeljetek! felszolitissal a pedagdgus jelzi, hogy elfoglalta a
kommunikacids csatornat, és hamarosan tovabbitja az informaciot, azaz kijeloli a
soron kovetkezé feladatot. Egyben arra is felhivja a figyelmet, hogy a tanuldonak
Osszpontositania kell (Simigné 2006).

A nyelv metainformacios elemei segitenek a korabbi ismeretek
felidézésében. A kovetkezd szituacid, amelyrdl a hangfelvételt Gorasz Andras
készitette, jOl szemlélteti, milyen erdfeszitésre, mennyi, a kommunikacios szituacio
fazisaira és a memoria allapotara utald ige hasznalatira van sziikség a tandar
részér6] ahhoz, hogy a tanulébdl egy rovid, egymondatos valaszt kicsaljon:

Tanar:

Na, akkor azt szeretném, hogyha tovabb folytatndank, amit az
el6zd oran elkezdtiink, a reszelés témakdirét. Akkor probdljuk
meghatdrozni ismétlésképpen, hogy mi is a reszelés célja, mirSl
beszéltiink az el6z3 héten, mert tegnap ugye hegeszteni volt a
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tdarsasagnak egy része, arra kellene most visszaemlékezni, amit az
el6zG héten tanultunk, hogy mi is volt a reszelés célja? Gergd!
Tanulé:

—Félosleges anyagrész levalasztasa reszelés soran.

Hasonlé kommunikaciés stratégiakra van sziikség az 0j anyag kozlése soran is,
mert ilyenkor a nyelv metainformacids elemei megszakitjak az informaciokozlést,
ezzel hozzajarulnak az 0j informacié feldolgozasahoz és a figyelem fenntartasahoz.
A bemutatott funkciokon kiviil a metainformacids struktirdk alkalmazéisa az
ellenérzést és a visszacsatolast is szolgalja.

3. Metainformaciés struktirak szerepe a forditasban

A forditdk a célnyelvi szovegbe gyakran toldanak be metainformécids elemeket,
amelyek segitségével a leforditott szoveget érthetdbbé teszik az olvasé szamara.
Ilyenkor a szévegben benne rejld, de ki nem fejtett, implicit informaciét explicitté
teszik. Ez azt jelenti, hogy nyiltabban, vilagosabban, esetleg tobb széval fejeznek
ki bizonyos informaciét a célnyelvi szévegben, mint ahogy azt a forrasnyelvi
szoveg szerzdje tette. Olyan metainformacids elemeket toldanak be, mint pl. azaz,
tehadt, egyébként, valéjaban, tulajdonképpen, tudvalevd, hogy ... stb. Ezek a nyelvi
elemek megkonnyitik az informaci6 befogadasit és feldolgozasat,
szemléletesebbé, gordiilékenyebbé, ezaltal élvezetesebbé teszik a célnyelvi
szoveget. Mas esetekben, els6sorban metainformacios igék betoldasaval a forditdk
gyakran ugy jelenitenek meg egyes szituicidkat, ahogyan azokat a regény
valamelyik szereplGje latta, hallotta, tapasztalta. Leggyakrabban a latas, hallas
tényét megerdsitd igéket toldanak be, amelyek koziil terjedelmi korlatok miatt
csak néhanyat emlitiink. Példdul Molnar Ferenc 4 Pdl utcai fiuk cimii regényének
angol nyelvii forditisdban a kutya ugatott szerkezet helyett az | heard the dog
barking; az és fonn dllott Acs Feri viris ingben helyett I saw Feri Ats in his red
shirt jelenik meg a forditasban. Ezen utobbi esetekben a fordité nem az eredeti mii
ir6janak, hanem a regény f6hdsének a nézdpontjat érvényesiti (Simigné 2005).

4. Osszegzés

Informacidtovabbitassal kapcsolatos tevékenységek soran, igy az oktatasban és a
forditasban is rendkiviil fontos a metainformacios struktirdk tudatos hasznalata. A
nyelv metainformacios elemei idénként megszakitjak az informaci6 kusza tomegét,
elésegitik annak értelmezését. Nemcsak a vev$ figyelmét terelik a megfeleld
irinyba, hanem hozzajarulnak a kommunikaciés kapcsolat fenntartasahoz is.
Segitségiikkel ellendrizhetjiik, hogy a vevéhoz eljutott-e az informdacid, tovabba
visszacsatolast is nyujthatunk. Mindezek tudatositasara a forditdi tevékenység és az
iskolai munka soran egyarant nagy sziikség van. Forditasokban a metainformacio6s
struktirak betoldasa abban nyijt segitséget, hogy a célnyelvi olvasé jobban
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megértse, kdnnyebben el tudja képzelni az dbrazolt szituaciot.
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AZ ANGOL IGE + VISZONYSZOS SZERKEZETEK ELEMZESE

KOVACS EVA

Az EKF Anglisztika tanszékén nyelvészként érdeklédésem elGterében mindig is az
angol ige, kivaltképp az ige + viszonyszos szerkezet allt. Ennek megfeleléen PhD.
disszertaciom cime is ,,The syntax and semantics of phrasal verbs in English” (Az
angol frazalis igék mondattani €s jelentéstani elemzése) volt, amelyet a debreceni
egyetem Szinkron és diakrén nyelvészet doktori programja keretében készitettem
el 1998-ban és védtem meg 1999-ben. Azota is ezek az Gsszetett igei szerkezetek
képezik kutatdsaim kozéppontjat. Eredményeimet rendszeresen bemutatom hazai
és nemzetkdzi konferencidkon, s ezek mar eddig is szdmos kongresszusi kotetben
és nyelvészeti szakfolyodiratban meg is jelentek illetve megjelenés alatt allnak.

Az angol phrasal verb vagy frazalis igék — jobb magyar megfelel6 hijan
ezt az elnevezést hasznalom — egy ige és egy vagy két partikula kombindcioi (pl.
take off, look after, put up with). Csakigy, mint mds nyelvekben az igekotok, a
frazalis igék egy rendkivil érdekes és nagymértékben ellentmondasos nyelvi
anyagot képviselnek az angol nyelvben. Ké6zismert tény, hogy a frazilis igék a
szokincs tanulds rettegett teriiletét képezik az angolul tanuldk szamdra, egyrészt,
mert nagy szamban fordulnak eld, masrészt mert igen bonyolult szintaktikai,
szemantikai és stilisztikai sajatossagokkal rendelkeznek. Ezért aztin nem csoda,
hogy a nyelvtanulok hajlamosak inkabb elkeriilni hasznalatukat, egyszavas
megfeleldiket részesitve elényben. Ezzel azonban erdltetetté, természetellenessé
valik mondanivaldjuk az anyanyelvi besz€é16k szamara.

Gyakorisagukkal kapcsolatban az a téves nézet terjedt el, hogy els6sorban
a nyelv beszélt valtozatdban fordulnak el6, ugyanakkor nagyon formalis irott
nyelvben is megtalalhatjuk 6ket, s rendkiviil termékenyek a szlengben. A frazalis
igék tehat mindenféle szovegkormyezetben gyakoriak, ezért minél nagyobb
szamban vald ismeretiik és megfelel6 hasznalatuk az angol nyelv kozel anyanyelvi
szinten valé elsajatitasanak megkiilonboztetoi jegyei kozott szerepelnek.

E rovid bevezetovel arra kivadntam ravilagitani, milyen kincsesbanyat
jelentenek ezek az angol Osszetett igei szerkezetek egy nyelvész szamara. A
kovetkezOkben, néhany szoban elészor arra térek ki, melyek voltak eddigi
elemzéseim sulypontjai, kozben utalva arra is, mire irdnyulnak jelenlegi
kutatasaim, ill. milyen irdnyban szeretném vizsgalodasaimat kiterjeszteni.

Egyik legérdekesebb terillet a frazalis igék diakronikus fejlédése. Az 6-
angoltdl a kézép-angolon at a modern angolig a frazalis igék jelentds strukturalis
valtozason mentek keresztill. E valtozast az igei prefixumoktol a posztverbalis
viszonyszokig vald eltolddas jellemezte. Az 6-angolban még a prefixumok voltak
produktivak, de mar néhany viszonyszés ige is jelen volt. A kozép-angolban a
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prefixumok fokozatosan hattérbe szorultak, s egyre nétt az ige + viszonyszos
Osszetételek szama. Ez a tendencia tovabb folytatédott a modern angolig. A
torténeti fejlddés soran jelentéstani valtozasok is megfigyelhetSk: a konkrét, térbeli
Jelentésekbdl atvitt értelmil, idiomatikus jelentések alakultak ki (1d Kovédcs 1998,
2004).

Ehhez szorosan kapcsolédva végeztem kutatasokat arra vonatkozoéan is,
mely prefixumok maradtak meg az 6-angol prefixum rendszerbdl a mai angolban
(upgrade, outlive, downplay, overplay stb). Némely esetben parhuzamosan létezik
a prefixum és a posztverbdlis partikula, és a jelentés ugyanaz (overfly ~ fly over,
downplay ~ play down), a tibbség esetében azonban a jelentés teljesen
megvaltozott (outweigh ~ weigh out, overlook ~ look over). Ez az a teriilet, ahol
még tovabbi kutatasokat szandékozom folytatni.

A frazdlis igék egyéb etimologiai elemzés alapjaul is szolgalhatnak.
Szdmos frazalis igének van egyszavas megfeleldje, kozel-szinoniméja, amelyek
tobbsége francia, latin vagy klasszikus gorog eredetii, s ennek kovetkeztében
sokkal formalisabb is, mint az ige + viszonyszés szerkezetek éltaldban, pl. put out
~ extinguish, get round ~ circumvent, speed up ~ accelarate. Ezek a szavak a
normann hoditas (1066) kévetkeztében keriiltek be az angolba a miivelt emberek
szokincsének részeként, innen adodik a stilisztikai kiilonbség.

Kiilén figyelmet érdemelnek a szintaktikai sajatossagok. A legtobb gondot
kétségteleniil a targynak a viszonyszohoz képesti helye okozza. Az dltalénos
szabély az, hogy ha a viszonysz prepozicié, pl. He ran up the hill, a targynak
mindig kovetni kell azt, akir fonév, akar névmas. Ha viszont a viszonyszo
hatarozoi, pl. He ran up a bill, a fonév vagy megel6zi, vagy koveti a hatarozoi
viszonyszot, kivéve, ha a térgy névmas. Ebben az esetben a névmas helye az ige és
a viszonysz6 kozott van (lasd Quirk és tarsai 1985: 1153-55).

Ezek azonban nem mereven értelmezhetd szabalyok, amelyek nem minden
esetben érvényesiillnek, mivel sok esetben a partikula elmozditisa korlatozott
jellegii. Ezen megszoritasok koziil a grammatikusok (lasd Fraser 1974, Chen 1986,
Gries 1999) altalaban a kovetkezg tényezdket emlitik: az ellentétesen hangsilyos
fonévi szoszerkezetes targy, a targy hossziisiga és Osszetettsége, iranyt jelold
hatéroz6 jelenléte és legfoképp az atvitt értelmii jelentés. Ezzel a kérdéssel is
behatdbban szeretnék foglalkozni a kozeljovében.

Szamos frazalis igének van fénevesiilt valtozata is, pl. breakthrough,
intake, passer-by, upbringing. A 2005-ben, Miskolcon megrendezett XV. Magyar
Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszuson tartott eléaddsomban azt probaltam
feltdrni, milyen szdalkotasi eszkozok érvényesiilnek ezen fénévként hasznalt
frazélis igék esetében, valamint azt, hogy milyen szemantikai, szintaktikai,
stilisztikai és helyesirasi sajatossagokkal rendelkeznek.

A frazalis igék kilondsen a lexikografusok szdméra sokaig csipkerézsika-
almukat aludtdk. Samuel Johnson (1775) volt az els6 lexikografus, aki felismerte a
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hozzajuk kapcsolodd problémat. Az elsd frazalis igei szOtar — mintegy 200 évig
véaratva magara — 1974-ben jelent meg Dictionary of Phrasal Verbs and Idioms
cimmel, Tom Mc Arthur és Beryl Atkins szerkesztésében. Ezutan kiilondsen a
kilencvenes évektd]l kezdve a legjelentésebb angol kiadok (Cambridge University
Press, Oxford University Press, Longman, Harper Collins Publisher, Bloomsbury
Publishing Plc.) szinte egymdssal versengve hoztdk ki szotaraikat, amelyeket az
elmult 2-3 évben mar fel is Ujitottak. Az ezekben a szotarakban szerepld frazalis
igék forrasa a kiadok sajat korpuszat alkotd tobbszazmillids, egyediilallo
szamitogépes adatbazis, amelyet folyamatosan bovitenek és példaanyagukat mai
brit, amerikai €s ausztral 0jsdgokbol, magazinokbdl, konyvekbdl, radio- és tévé-
miisorokbol meritik. Mindegyikrdl elmondhatjuk, hogy korszerii, igényes,
felhasznal6barat, a mai nyelvdllapot titkr6z6 szotarakkal van dolgunk, amelyek
szamos informacidval szolgalnak a frazalis igék szemantikai, szintaktikai,
stilisztikai és egyéb sajatossagaira vonatkozoan. Ezen sajatossidgok bemutatdsarol
szO0lt az az el6adasom, amelyet az [Eszterhazy Karoly Fdiskola
Boélcsészettudomanyi Fdiskolai Kardn, A szotariras elméleti és gyakorlati
kérdéseibdl cimii konferencian, a magyar tudomany iinnepén 2005-ben tartottam.

Gyakran felmeriil az a stilaris kérdés is, hogy vajon jellegzetesen
beszélt nyelvi sajatossag-e a frazalis igék gyakori hasznélata? Disszertaciémban
(Kovacs 1998) az erre a kérdésre vonatkozd elemzésem soran arra prébaltam
ravilagitani, hogy a frazalis igei szerkezetek haszndlata mind a formalis, mind
pedig az informalis nyelvhasznilat természetes része, €s semmiképpen nem
képviselnek ,,stilaris szempontbol jel6lt kategoriat” az angolban.

Az angolul tanuldk szamara a legnagyobb kihivast kétségkiviil a frazalis
igék szemantikai Osszetettsége jelenti. A frazalis igék tobbsége nem
kompozicionalis jelentésszerkezettel rendelkezik, ezen kiviil j0 néhdnyuknak tobb
jelentése is van. Az egyik leginkabb poliszém ige + viszonyszds szerkezet a put on,
amelynek a szotarak 19 kiilonb6zé jelentését adjak meg. Ez a szemantikai
Osszetettségiik lehet taldn az oka annak, hogy a hagyomanyos kompozicionalis
szemantikai megkézelitések elégtelennek bizonyultak leirdsukra, és hasznalatukat
gyakran 6nkényesnek tekintették.

A nyolcvanas évektdl kezdve a kognitiv irdnyultsigi nyelvészet volt az,
amely hajlandésdgot mutatott ezen tobbnyire nem-kompozicionalis természetii
Osszetett igei szerkezetek koherens moddon valdé elemzésére; hogy csak a
legjelentdsebbeket emlitsiitk: Susan Lindner (1982), Lakoff (1987), Rudzka-Ostyn
(2003), tovabba Tyler és Evans (2003). Ami kozés a font emlitett kognitiv
iranyultsagh elemzésekben, az az, hogy kétségbe vontak az igei partikuldk és
prefixumok allitdlagos Onkényességét ¢és kimutattdk, hogy nem csupan
szemantikailag 6ssze nem fiiggd lexikalis egységek halmazat alkotjak, hanem
tobbségiik esetében vilagos kapcsolatok mutathatok ki a prototipikus, térbeli és az
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atvitt értelmi jelentések kozott. A kapcsolatot a metaforikus kiterjesztés biztositja.
Ez egy masik olyan teriilet, ahol még tovabbi kutatasokat szandékozok folytatni.

A over viszonyszd (Kovéacs 2005) elemzését alapul véve a jovoben mas
viszonyszok kognitiv elemzését is szdndékozom elvégezni. A magyar igékre
kitekintve, a Lakoff és Johnson (1980) altal kidolgozott metaforaclméletet
megprobalom a magyar igek6t6k jelentéseinek konceptualizalasara is kiterjeszteni.
Tudomasom szerint Szili Katalin (2003, 2005) végzett ilyen jellegii kognitiv
elemzéseket a ki igekotd és a be igekotd jelentésvaltozasai cimmel. Ezen kiviil a
kolozsvari Bolyai Egyetemen Szildigyi N. Sandor iranyitasdval szamos
szakdolgozat késziilt ebben a témaban, pl. Somkereki Jozsef (1999) az alart/folott
viszony jelentésszerkezetének, Imre Attila (1999) az dar viszony
jelentésszerkezetének vizsgalatara vallalkozott dolgozataban.

A fent emlitett kognitiv metaforaelmélethez kapcsoldddan mas irdnyban is
tervezek kutatasokat folytatni, éspedig a metaforak haszndlatira vonatkozoan a
magyar, angol és német iizleti nyelvben. Tébbek kozott arra a kérdésre szeretnék
valaszt kapni, mennyire tekinthetbk a metaforak univerzalisnak, illetve
hasznalatukban milyen kulturalis sajatossigok érvényesiilnek az iizleti nyelv
szokincsében. Egy masik, szamomra nagyon érdekes teriilet a metaforaknak az
tizleti diskurzuson beliili funkcioi.
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A NEVSZOINFLEXIO NYELVI VALTOZOI
AMAGYAR NYELVU NYOMTATOTT iRASBELISEG
ELSO FEL SZAZADABAN

KALCSO GYULA

Dolgozatom tirgya a magyar nyelvii konyvnyomtatas elsdé Stven évének (1527-
1576) nyomtatvanyaiban megjelend névszoinflexid, annak nyelvi valtozéi. Célja a
magyar nyelvili nyomtatott irdsbeliség legkordbbi szakaszdban jelentkezd
névszoinflexios valtozoknak és az azokhoz kapcsolhaté szociolingvisztikai és
dialektologiai valtozoszabalyoknak, ill. a nyomtatott irasbeliség korai, sokszor
spontan sztenderdizacios jelenségeinek és névszoinflexios sajatossagainak feltarasa
egy mennyiségileg és mindségileg reprezentativ korpusz alapjan. A dolgozat
elméleti hatteréiil elsbsorban a magyar €s nemzetkozi torténeti nyelvtudomany és a
hazai, ill. nemzetkdzi (torténeti) szociolingvisztika és dialektologia alapvetd miivei
szolgdlnak. A kutatds mddszere a hazai és nemzetk6zi korpusznyelvészet, ill. a
korabbi hazai nyelvészeti statisztikai vizsgalatok eredményein alapul.

A vizsgalat kozponti fogalmai a kdvetkezdk. A szociolingvisztikdban
hasznalt nyelvi valtozo fogalmat a szakirodalom alapjan ugyanazon nyelvi
funkcidban hasznalt legalabb két alakvaltozatként definidlom. Névszoinflexionak
nevezem a nem-derivacios (azaz nem Uj lexikalis egységet 1étrehozd) morfémak
segitségével megvalositott morfologiai miiveletet, ill. ezen miiveletek Gsszességét.
A névszoinflexio nyelvi valtozoi hagyomanyos nyelvtani fogalmakkal a névszojelek
és névszoragok valtozoi. A nyomtatott irasbeliséget a magyar nyelv esetében a
XVI. szazadban kialakuldé () kommunikacios kézegben hasznalt nyelvvaltozatként
definidlom, azaz felteszem, hogy szignifikans mennyiségi ¢s mindségi kiilonbségek
mutathatok ki a nyomtatvidnyok nyelve és mas kommunikacids kézegek (pl. a
kéziratos irasbeliség) nyelve kozott. Elfogadom a magyar és nemzetkdzi
szakirodalom azon megallapitasait, melyek szerint a nyomtatott irasbeliség nyelve
(és az irasbeliség nyelve altalaban) kulcsszerepet jatszik a nyelvi egységesiilési
folyamatok elinditdsdban ill. alakitisdban. Ennek a standardizdcios
tevékenységnek megkiilonboztetem spontdn és tudatos valtozatat. A vizsgalat
alapjat képezd korpusz fogalmét els6sorban a modern korpusznyelvészetben
hasznalt értelemben hasznalom, azaz kimondottan nyelvészeti vizsgalatok céljaira
Osszeallitott, szamitogépen rogzitett, és szamitogép segitségével feldolgozhato,
vizsgalhatd széveggyiijteményt értek rajta.

A vizsgalathoz az 1527-1576 kozott megjelent magyar nyelvii
nyomtatvanyok mennyiségileg és minGségileg reprezentativ korpuszat allitottam
Ossze. A mennyiségi reprezentativitist a kovetkez6k szerint biztositottam. A
korszakbol a Régi magyarorszagi nyomtatvanyok (RMNy) c. bibliografia szerint
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196 magyar nyelvii miir6l van tudomésa a kényvtudomanynak. Ebbdl 57 elveszett,
vagy olyannyira toredékes formaban maradt fenn, hogy érdemi nyelvészeti
szempontu vizsgalatoknak aligha vethetd ala. A t6bbib6l 103 nyomtatvany mintai
keriiltek a gyljteménybe. A kihagyott miivek tobbnyire olyanok, amelyeknek
szerz6jét6l ugyanazon nyomdabdl kozel azonos id6bdl, azonos miifaju szévegbdl
mar keriilt be részlet. A 103 minta mindegyike vagy az adott széveg 5%-a, azaz 20
oldalanként 1 oldalnyi, vagy a kisebb nyomtatvanyok esetén legalabb 1000
szovegszonyi részlet. igy 10 rovidebb szoveg teljes terjedelmében bekeriilt. A
teljes korpusz 240 000 szovegszonyi, mintegy 1200 000 n-nyi, szamitoégépen,
betlihiv atiratban rogzitett széveggylijtemény. A mindségi reprezentativitast a
kovetkez6k biztositjdk. Lehetdség szerint minden szerz6tél, minden nyomdabol,
minden kiadasi évbol, minden szovegtipusbol (a kalendariumtol a bibliaforditasig)
pl. egy-egy szerzOnek akdr minden miive szerepelhet a korpuszban, ha azok
kiilonb6z6 helyeken és/vagy kiilonb6zé kiadasi évben és/vagy kiilonb6z6 miifajban
jelentek meg). A szévegtipus (miifaj) szerint a kovetkez6é csoportokat allapitottam
meg: bibliaforditas(részlet), énekeskonyv, hitvitizo (vallasos) proza, kalendarium,
nyelvtan, prédikiciogyiijtemény, torvénykonyv, vilagi proza, verses proza.

A korpusz  névszodinflexiés  adatait egy un.  szamitégépes
konkordanciaprogram segitségével gyijtéttem ossze. Ily modon egy 31039
széalakbol (67 578 adatbol) allo adattarat készitettem. Ez minden korabbi
vizsgalatnal reprezentativabb, igy hitelesebb képet nyljthat a korszakban
kialakul6ban lévé nyomtatott irasbeliség névszotoldalékolasi tendencidirol.

K¢t £6 kérdésre keresem a valaszt a korpusz adatai alapjan:

1. Milyen valtozék jelennek meg a nyomtatott irasbeliségben, €és milyen
valtozok megjelenését zarja ki eleve az ij kommunikaciés forma?

2. A megjelend nyelvi véaltozok milyen valtozoszabalyok alapjan keriilnek a
nyomtatvanyokba? Van-e teriileti kotottsége az egyes valtozoknak a kiadasi hely
vagy a szerz0 sziiletési helye, hosszabb ideig tartd tevékenységének helye alapjan,
ill. esetleg mas tényez6 — pl. a széveg miifaja — befolyasolja-e megjelenésiiket? A
megjelend valtozok mennyiségi megoszlasa milyen valtozoszabalyok meglétére
enged kovetkeztetni?

A kovetkez6 névszoinflexios valtozdkra iranyul elsdsorban a figyelmem:

az inflexiés morfok hangtestének valtozatai (pl. az elativusi rag
kozépzart €s zart valtozatai stb.);
a toldalékmorfok ¢és a témorfok kapcsolédasabol adodd alaki
kérdések: az illeszkedés, a hasonulas, a tévéghangzo-minéség (pl. a
palatovelaris €s labialitas szerinti illeszkedés megléte vagy hidnya; a
-val/-vel rag hasonuldsa, vagy annak elmaradasa; a t6bbesjel v. a
birtokos személyjelek utan stb.).

Vizsgalatom legfobb hozadéka az lehet, hogy minden eddiginél pontosabb,
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egy hosszabb id6szakot reprezentalé nagyszamt empirikus adatra alapozott képet
kaphatunk egy nyelvvaltozat kialakuldsdnak bizonyos sajatossagairdl. A
korpusznyelvészeti moddszerek torténeti nyelvészeti, kiilonosen torténeti
szociolingvisztikai és torténeti dialektoldgiai felhasznaldsa hazinkban szinte
teljesen példatlan, munkam tehat ilyen értelemben is Gtt6rd jellegi lesz.



AZ EUROPAI UNIO GENDER-POLITIKAJANAK
NYELVI VETULETEI

KEGYESNE SZEKERES ERIKA

1.Terminolégia és gender-politika

Vizsgalodasaim azt mutatjak, hogy kiilon6sen sok problémat okoz az Eurdpai Uniéd
gender-politikdjdnak magyar nyelven torténd népszerlisitése. Bizonyara Gsszefiligg
ez azokkal a nyelvi problémakkal, amelyeket a magyar nyelvii terminoldgia
létrehozdsa okoz. Napjainkban a gender-politika jelenti az egyik olyan, k6z6s
eurdpai stratégiat, amelynek érvényre jutasidban kulcsfontossagli szerepe van
annak, hogy kozos nyelvet beszéljiink, hiszen a gender-politika nemcsak
diskurzusmoédjat tekintve, hanem tarsadalompolitikai szemléletmddjdban is
véltozast jelent a korabbi népolitikai stratégidkhoz képest. Az 0j szemléletmod
lényege, hogy a tarsadalmi élet minden teriiletén feliil kell vizsgdlni a nemek
lehetéségeit, s a hatrdnyos helyzeteket a jogalkotas lehetdségeivel kell
megsziintetni (Huszéar 2006b: 30).

Az Eurdpai Unio elvi kérdésként kezeli a nOk és a férfiak
esélyegyenloségét, s az un. gender-kompetenciat a kulcsfontossagi kvalifikdciok
kozott tartja szamon. Ennek elsd és egyik legfontosabb 1épése, hogy a politikai, az
oktatasi és a tarsadalmi gyakorlat legkiilonfélébb szinterein az EU ajanlasainak
megfeleléen megkezdddjon a férfi és a nbi szerepek, a nemi sztereotipidk
tarsadalmi €s nyelvi vetiileteinek felilvizsgalata. Tobb szakérté (1d. pl. a Nemek
esélyegyenidsége a munkaerdpiacon c. 2004. marcius 26-an tartott nemzetk6zi
konferencia eldadasait) is hangsulyozza, hogy mind tartalmat, mind terminoldgiajat
tekintve az Eur6pai Unié gender-politikdja alkotja azt az integracios teriiletet, ahol
fokozott figyelmet kovetelnek a nyelvhasznilati sajatossagok, mivel a gender-
politika egyrészt 6nallo politikai program, masrészt szerves része mas politikai
programoknak (ndk a politikdban, ndk a munkaerépiacon, nék a tudomanyban). A
szakért6k ravilagitanak arra is, hogy nemcsak a gender-politikai szakkifejezések
forditdsa jelent nehézségeket, hanem az is, hogy az Wjonnan csatlakozott
orszagokban a gender-politikdnak nincs a tirsadalomban elfogadott nyelvi kozege
és diskurzusmddja.

Mindazonaltal Magyarorszagon is egyre gyakrabban taldlkozhatunk a
Gender Mainstreaming és a Gender Equality kifejezésekkel, s lehetiink tanui
azoknak a kezdeményezéseknek, hogy e két stratégiai elem hazinkban is
bekeriilhessen az oktatas, a tankdnyvirds és -biralat, valamint a palyazatiras és a
kilonféle szemponti elemzések gyakorlatiba. Ugyanakkor terminoldgia-
hasznalatunk éppen ezen a szakteriileten mondhaté igencsak hidnyosnak és
kovetkezetlennek, s gyakorta az a leglényegesebb kérdés, hogy mit is értiink a
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»gender” szén és a vele képzett terminologiai kifejezéseken.

Az alabbiakban egyrészt a gender terminus tudomanykozi értelmezésével,
masrészt az eurdpai unids sz6vegek elemzésével mutatok rd, miért sziikséges
nyelvészeti modszerekkel is kutatni a kozds eurépai  gender-politika
nyelvhasznalatat.

2. A ,,gender” fogalma: egy terminus-vizsgalat tapasztalatai

A gender terminus nem minden szétarban talalhaté meg. Hidba is keressiik példaul
a német-magyar, magyar-német szotarakban. Nagyobb szerencsénk van az angol
nyelvvel, hiszen maga a sz is angol eredetii, am a legtobb angol szétarban a
gender mint nyelvészeti szakszé szerepel, amely a nyelvtani nem (genus)
megjelolésére szolgal. Gender-politikai szempontbdl azonban nem errél az
elsddlegesen ismert jelentésrdl van szo. A szé szdmunkra relevans jelentése a
legtobb szotarban nem keriil megemlitésre, vagy csak a legutolsé jelentésmezdék
egyikét alkotja. Hosszabb keresgélés utdn az interneten is elérhet6 Kis magyar
nyelvtirban (www.nyelvtar.hu) taldlkozhatunk a szdmunkra tarsadalompolitikai
szempontbol érvényes jelentés megadasaval: a nem a biologiai értelemben szexus,
a tarsadalmi értelemben gender. Az idézett internetes forrds az utobbi fogalmat,
azaz a gender jelentésmezejét a ,erdsebb/gyengébb nem” kifejezéssel szemlélteti.
Ez azonban mar ellentmond annak, amit a gender terminus valdjaban megjel6lni
hivatott!

Egynyelvii értelmez6 szétarakban (angol, német nyelven) gyakrabban
talalkozhatunk a keresett fogalommal, 4ltaldban azonban nem onallé szécikk
keretében, hanem a nem fogalma ald betagoltan bukkanhatunk ra arra a
megjegyzésre, hogy a gender sz a tdrsadalmi nemre utal. Altalanos,
ismeretterjeszté enciklopédidkban tallozva ennél érdekesebb folfedezéseket is
tehetiink. A Wikipedia (www.de.wikipedia.org) elnevezésii, tobb nyelven is szabad
hozzaférésii és a hasznalok altal szerkesztett enciklopédiaban példaul egy kozel 3
oldal terjedelmii szécikk tartozik a gender fogalmahoz. Mar a szdcikk bevezetd
mondatabdl kideriil, hogy a szex és a gender szemantikai szempontbdl tartalmaz
megkiilénboztetést, mig az altalanosabbnak tekintheté nem szdéval nem kiilonithetd
el egymastol a biolégiai nem, a szexus és a szociokulturdlis meghatarozottsagi
nemi szerepkészlet, tehat a gender. A szécikk masodik része attekinti a genderrel
foglalkozé diszciplindkat, és oOsszeveti egymassal azok genderrdl alkotott
koncepcidit. A magyar nyelvii Wikipedia jelenleg nem jegyzi a gender szét. Ez
azért is érdekes, mert voltaképpen nem neologizmusrdl van sz0, s a tudomanyos
diskurzusban mindig is szamottev® jelentdsége volt annak, hogy akér kategorikus
imperativusszal is utaljanak ,,a biolégiai nemnek (szexus) és a tarsadalmi nemnek
(gender) a hetvenes években elterjedd megkiilonboztetésére™ (Huszar 2006a: 14).
Ett6] kezdve alkalmazzak a tarsadalomtudomanyok a gender fogalméanak
kovetkezo, altalanos érvényii meghatarozasat:
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»l...] gender vs. bioldgiai nem, sex: A nemi identitds a tarsadalom és

kultura viszonyrendszerében. Kezdetben azért kezdték el hasznalni, hogy

megkiilonboztessék az evidensnek vett bioldgiai nemtdl: gy tiint tehat,
hogy az ember sziiletése szerint vagy nd, vagy férfi, s erre a bioldgiai

tulajdonsagra épiil ra a tarsadalmi nem mint konstrukcid, a femininitas és a

maszkulinitds, mintegy a ’testre irva’, s e szerint alakulnak a nemi

szerepek, szerep-elvarasok.” (Sandor B. 2003: 11.)

Napjainkban foler6sodtek a gender terminus magyaritasara vonatkozo
torekvések. Megfigyelhetd ez példaul abban, hogy sokan az angol terminust a
magyar kiejtési szabalyokhoz igazitva, fonetikusan [gender] ejtik ki. Uj jelenség,
hogy az irott nyelvhasznilatban is megjelent viszont a ,dzsender” forma. E
magyarositott valtozatoknal jelenleg még tSbbet haszndljuk az angol véltozathoz
ragaszkodo, kiejtésében is ahhoz hii terminust, illetve egy olyan kiejtési valtozatot,
amely Ugymond atmenetet képez az angol és a magyar kiejtési mod kozott. (Ld.
b6évebben Kegyesné Szekeres E. — Simigné Feny6 S. 2006.)

Néhanyan a gender terminusra magyar megfelel6t is javasolnak, azaz az
angol terminust teljes egészében magyar szakszéval kivanjak felvaltani. Ilyen lehet
a tarsadalmi nem jelz6s szokapcsolat, esetenként egybeirva (tarsadalminem),
amelyet szocioldgiai és nyelvészeti szakirodalmunk az Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozast megel6zden is kovetkezetesen hasznalt. A legijabb allaspont azonban
az, hogy a tdrsadalmi nem kifejezés nem tikrozi a gender lényegét, mivel
generalizalja a nem tarsadalmi bedgyazottsagat.

A gender szd jelentésmezejét tovdbb darnyalja, hogy melyik
tudomanyteriilet diskurzusdban elhelyezve vizsgiljuk meg jelentését. A
kommunikacids kutatasokban példaul a kovetkezd értelmezési keret tarsul hozza: a
gender jelentése tdarsadalmilag meghatarozott nem” (McQuail 2003).
Forditastechnikai szempontbol betoldassal alkotott terminusrdél van sz6, amely
szintén a fogalom tarsadalmi meghatarozottsagat allitja a kozéppontba, mégis
jobban értelmezhet6, mint az egyszer(i jelzOs szerkezet. Hasonlé szemszogbdl
tekint a fogalomra Griffin (2001) is, de a hangstlyt a tarsadalmi szempontt
mindsitésre helyezi, azaz a gender fogalmaval interakcidban értelmezett nemi
identitasra utalunk akkor, amikor a fogalmat, mint ,, tarsadalmilag mindsitett és
koncipialt nem”-ként (Buda Bélanak Griffin konyvéhez irt elészava) hatarozzuk
meg. E két tudomanyteriileti felfogdshoz kozelit a szociolingvisztikai és
irodalomkritikai  gender-fogalom is, melynek legfobb jellemzbéje az
interakcionalitds: a gender kulturalis, szocialis és historikus hattérrel rendelkezd
nyelvi konstrukcié, mely a férfiassdg és a ndiesség nyelvi és nem nyelvi
reprezentacioi, kifejezddési formai mentén konstitualodik meg (Kroll 2002).

Az Eurdpai Uni6é munkabizottsagai a fenti interdiszciplinaris eredményekre
tdmaszkodva értelmezték Gjra a nemi szerepkategéridkat, s épitették be a gender
fogalmat a kozigazgatas és az dllamigazgatis fogalmi apparatusaba. A gender mint
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szakszé az Eurépai Unié fogalomrendszerében egységesen a kovetkezGképpen
definialhato:

Az angol nyelv megkiilsnbézteti a biologiai nem (szex) és a szocialis nem

(gender) fogalmat. A gender széval a nemiség kifejezodésenek

sokféleségét jelsljiik, amelynek megjelenési forméira kihatassal vannak a

kovetkez6 tényezOk: szdrmazds, vallds, életkor, képességek és

korlatozottsagok, szexualis orientacié és mas meghatirozé (strukturdlis)
jegyek. A gender a néket és a férfiakat szocialis kapcsolataik rendszerében
irja le, egymashoz és egymaés kozotti viszonyukban. A gender fogalmanak
segitségével megragadhatjuk a tirsadalmi hierarchia és a diszkriminacié
lényegét.” (http://www.genderkompetenz.info)
A gender-politikai ffogalmak magyar ekvivalenseit a Szocidlis és Csaladiigyi
Minisztérium megbizasabol dolgoztak ki 2000-ben egy ,,mini” értelmezd szotar
formajaban (100 sz6 az esélyegyeniGségrél). A férfiak és a ndk
esélyegyenléségével foglalkozé gender-politika terminoldgiai egységesitése az
Unié megalapitasaté] kezdve folyik, s ebbe a folyamatba hazank is bekapcsolodni
latszik aziltal, hogy megkezdddott az egyenlSségi politika magyar nyelvi
alapszokészletének kidolgozasa. A tobb nyelvet atfogé projektum egyik célkitlizése
az volt, hogy el6segitse a gender-politika eurdpai szintli egységesiilését. Annak
ellenére, hogy ebbe a munkatervbe nyelviinkén — példaul a halmozottan hasznalt
birtokos szerkezetek miatt  szdmos nehezen értelmezhetd kifejezés kerilt be
(ilyen példaul a Gender Mainstreaming leforditasara tett kisérlet: Az egyenjogusag
politikai érvényesitése a dontéshozatal minden szintjén / A nemek térsadalmi
dimenziéinak integralasa), fontos kezdeményezésrol van sz6, mert az Eurdpai
Unidhoz valé csatlakozas 6ta nekiink, magyaroknak is egyre nagyobb sziikségiink
van e fogalmak ismeretére. Bizonyitja ezt, hogy az Oktatasi Minisztérium altal kiirt
palyazatokban rendszeresen szerepelnek a gender monitoring, a gender
mainstreaming kifejezések, mint a palyazatok hasznossigi -elvének egyik
lehetséges mutatoi. Sot, az egyes palyazatok elbiralasakor is szemponttd valt az,
hogy a pélyazat figyelembe vette-e az esélyegyenlség alapvetd kritériumait,
tdbbek kozott a férfiak és a ndk kozotti esélyegyenloséget.

Nemrégiben jelent meg magyar nyelven egy palyazati kézikonyv is, amely
mellékletként tartalmazza a ,Nemek kozotti egyenldség” elnevezésii
programismertetét is. Ennek ,alapfeladata a nemek egyenld megitélésének
elémozditisa a szocialis, kulturdlis, politikai ¢és tirsadalmi életben, az
esélyegyenl6ség megteremtése, az elért eredmények és a kitlizott célok terjesztése,
tovabba a nemi sztereotipidk leépitése” (Pdlydzatok kézikonyve, szerk. Kitley G,
111. 0.). Ebben a kézikonyvben példaul az eur6pai gender-politika masik fontos
fofogalma, a Gender Equality is sokszor eléfordul. Ezt a kifejezést altalaban a
onemek kozotti egyenléség” forditisban adhatjuk vissza. A szlogenértekil
esélyegyenléség terminus és az egyenlS esélyek szokapcsolatok jol hasznalhatok a
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magyar nyelvben is, és tartalmukban is kifejezik a program 1ényegét.

A Gender Mainstreaming forditasa — ezzel szemben — tobb szempontbol is
problémat jelent. Maga a fogalom arra utal, hogy a nemekkel kapcsolatos
kozosségi és tagallami szakpolitika egyik legfontosabb eljarasa és moédszere ,.a
nemek kozotti egyenloség elvének érvényesitése ” (Palydzatok kézikonyve, 112. 0.).
A nemek kozotti egyenldség terminus helyett ugyanakkor eurdpai-unios szovegben
igencsak gyakran taldlkozunk a kevésbé tamogathato nemi egyensuly és nemi
egyenidség kifejezésekkel is. A valdszinlileg sok latogatét vonzd Euroinfo
Europa Szerver elnevezésii honlapon a Gender Mainstreaming definicidja igy
hangzik: ,,A nemi egyenldség biztositdsira iranyulé kozdsségi politika”
(www.euroinfo.hu). A ,nemi egyenloség” szdkapcsolat — véleményem szerint —
félrevezetd: az ilyen és ehhez hasonld forditasi megoldasok okozzik, hogy a
tarsadalompolitikai szempontbdl tamogatandé programok a nagykozonség elott
hiteliiket vesztik. Hasonlé szemantikai csapdat rejtenek a nemi esélyegyenidség ill.
nemi egyenliitlenségek jelzds szokapcsolatok is, melyek szintén siiriin szerepelnek
az eurdpai unids szovegek magyar forditasaiban. ,,A nemi egyenldséget tamogato
kozosségi cselekvési program”, illetve ,,a nok és a férfiak érdekeinek azonos mérvii
megjelenitésérdl a politikai és a szocialis élet fdaramaban™ kifejezések fordultak
elé a leggyakrabban a nagykozonség tajékoztatasara szant kiadvanyokban (pl. a
Nokeépviseleti Titkarsag Gender Mainstreaming c. kiadvanya, 1998).

Ma Magyarorszagon egy palyazat sikerét meghatdrozhatja az is, hogy
athatja-e az aktualis palyazatot az esélyegyenl6ség, a Gender Mainstreaming
kritériumrendszere, azaz az Un. gender-szempont érvényre jutasa. Példanak okaért
a Nemzeti Fejlesztési Terv (2006) egyik palyazati csomagjahoz csatoltak egy 33.
oldalas Esélyegyenléségi Utmutatot is az eurdpai-uniés tamogatasra palyazok és a
palyazatot értékelok szamara. Ebben a dokumentumban szerepel az, hogy az
esélyegyenloségek kozott kiemelten kezelendd a ndk esélyegyenldsége ,.a
probléma megfogalmazasatol, a projekt értékeléséig” Mindazonéltal a gender-
szempont jelentése sem kristdlyosodott még ki nyelviinkben. A legegyszeriibb
értelmezési mddja az, hogy valamely elemzés magaban foglalja a férfi-n6i
szempontot, példaul ,férfi-n6i bontasii statisztikakat” készitenek egy megadott
témaban (www.euroinfo.hu). A gender-szempont magyar forditasaként
talalkozhatunk a nemi szempont, a nemi iranyultsag, s6t a nemi szemiivegen at valo
szemlélédés kifejezésekkel is (Gender Mainstreaming kézikényv). E nyelvi
megoldasok is jol példazzak, hogy a jovoben nyelvi kihivasokkal is szembe kell
nézniink, amennyiben sikeresen kivanjuk megvaldsitani az Eurépai Unid gender-
politikajanak stratégiai elemeit, s a ,,nemek k6z6tti esélyegyenloség érvényesitését”
gyakorlati célkitlizésnek tekintjiik.

Sok szempontbol kdvetend6 példa lehet a mar t6bbszor is emlitett, magyar
nyelven is olvashaté Gender Mainstreaming kézikonyv. A kézikényv magyar
forditdja kovetkezetesen alkalmazza azt a forditastechnikai megoldast, hogy az
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altala javasolt magyar kifejezések mellett szerepelteti a szovegben az eredeti
idegen szét is, pl. ,,a nemek kozotti egyenldség érvényesitésének politikaja (gender
mainstreaming)” E kézikényvben szdmos olyan forditastechnikai lépést,
terminoldgiai javaslatot taldlunk, amelyek tartalmukban kévetik az eredeti
koncepciét, s magyarul is jol értelmezhetdk. Reményked;jiink tehat, hogy mér nem
sokaig lathatunk olyan hibas koriilirdsokat, mint a kovetkezd példaban, amelyre
egy feminista blogban bukkantam ra: ,,nemi politikai befolyasolasi megkozelités ”
A hiba forrdsa nyilvdn az, hogy a gender-politikai szakterminolégia magyar
nyelvre torténd atiltetése az illetékes szaktudomanyokban még nem valosult meg
kelloképpen, s ennek kdvetkeztében a fordité munkajat nem segitik egységesitett
terminoldgiai adatbazisok.

3. Kutatasi terv és a kutatis célja

okozhat az egyes terminusok jogi szabalyozottsagdnak hidnya is. Erre tettek
kisérletet A ndk és férfiak kozotti esélyegyenlség az eurdpai kdzdsségi és a magyar
jogban. Jogharmonizacios javaslat szerz6i, szerkeszt6i (Gyulavar — Kardos 2000).
E kiadvany jol elkiiloniti egymastdl példaul az egyenlé bdndsmod és az
esélyegyenliség kifejezéseket, valamint a korabban is hasznalatos egyenjogusdg
fogalmat. Ez a kiilonbségtétel forditastechnikai és nyelvhasznalati szempontbol
egyarant fontos. Az egyenld bandsmdd a nOk hatranyos megkiilonboztetésének,
azaz idegen szoéval diszkriminacidjanak tilalmat jelenti. Az esélyegyenliség
gyakorlati célkitiizés, s olyan intézkedések Osszességét jeloli, melyek a ndk
tényleges egyenjogusitdsdt szorgalmazzak (Albert — Gyulavari 2002).

A fenti példak azt bizonyitjdk, hogy nemcsak jogi, hanem nyelvi-
nyelvhasznalati kérdésekkel is foglalkoznunk kell ahhoz, hogy Magyarorszégon is
érvényesiilhessen a Gender Mainstreaming koncepcidja. A vizsgalodas egyik els
lépése az lehet, hogy a szohaszndlat szempontjabol kritikai elemzésnek vetjiik ala a
gender-politikahoz kapcsolodd szovegeket (pl. szakszdvegeket, sajtoszovegeket).
A vizsgalat masodik szakaszaban azt kell feliilvizsgalnunk, milyen beszédretorikai
eszkozok hasznalataval probaljak a nagykozonségnek késziilt tajékoztatdbanyagok a
nék és férfiak kozotti egyenloség kérdését a kozpolitikai vitakba, ill. a koztudatba
beemelni. A jelenlegi helyzet az, hogy szamos gender-politikai kifejezés ,,sokaknak
kissé ijesztéen hangzik, masok ires biirokratikus szakzsargont sejtenek mogotte,
raadasul még talalo magyar forditas sem ismeretes”
(http://cps.ceu.hu/mageeqworkshop.php). A nyelvészek és a téma szakértdinek
egyiittgondolkodaséra van sziikség ahhoz, hogy a gender-politikai szakkifejezések
megfeleld tartalommal és formaval artikulalodjanak a politikai és a kézszféraban,
hiszen a sikeres gender-politika legfébb ziloga az az érv- és szOkészlet, valamint
az a diskurzusmaod, ahogyan errél beszéliink.

A fontiekben felvazolt probléma egy hosszabb gender-nyelvészeti kutatas
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résztémdja, amely az itt is kifejtett indokok alapjan a kozeljovoben egyik 6
kutatasi teriiletemet alkotja. Mindazonaltal remélem, hogy beszamolémban sikeriilt
bemutatnom a kutatas lehetséges menetét, és felhivni a hallgatosdg figyelmét egy
uj alkalmazott nyelvészeti kutatasi teriiletre.
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A TARSADALMI POZICIONALAS
MINT A BESZELGETES SZERVEZESENEK ESZKOZE
ES MINT A TENYABRAZOLAS ESZKOZE
RENDORSEGI KIHALLGATASOKBAN

SAJGAL MONIKA

Az itt bemutatni kivant kutatas egyike a Miskolci Egyetemen folytatott alkalmazott
nyelvészeti kutatdsoknak, ill. részét képezi az OM altal timogatott FKFP-
0653/2000. nyilvantartadsi szami, Nyelvhasznalat a jogi eljarasban. Nyelvi
atforditas és ténykonstiticid a jogi tényallas megallapitasanak folyamataban cimi
interdiszciplinaris kutatdsnak. Ez a kutatdsi program a jogi nyelv sajatossagait
vizsgalja egyrészt rogzitett hangdokumentumok (kihallgatisok és birdsagi
targyaldsok), masrészt irdsos dokumentumok (jegyzOkonyvek, itéletek,
hatarozatok) nyelvi anyagan. Vizsgalja a szobeli kommunikécié egyes szakaszait, a
szakaszokat Osszekotd atforditasokat, €s az eljards végeredményeként rogzitett
szoveget, mint a diskurzus €s a narrativa hivatalos 6sszefoglalasat.

1. A Kkutatas tiargya

A font emlitett kutatdson beliil ill. késziilé doktori disszertdciomban, amelyet a
Debreceni Egyetem Nyelvtudomanyi Doktori Iskolajanak Német Nyelvészeti
Alprogramjan beliil 2007-ben kivanok benyujtani, és amelynek cime ,,Soziale
Positionierung als gesprichsorganisatorisches Mittel und als Mittel der
Sachverhaltsdarstellung in polizeilichen Vemehmungen”, a bilinteteljaras
nyomozati szakaszanak szobeli kommunikéaciojara koncentrdlok. Rendorségi
tantikihallgatdsokban ¢és gyanusitottak kihallgatisaiban vizsgdlom, hogyan
befolyasolja a tarsadalmi poziciondlas mint verbalis cselekvés az intézményes
kommunikécié e beszélgetéstipusanak létrejottét. Egyrészt arra a kérdésre keresek
valaszt, hogy milyen interakcidstrukturdld implikaciéi vannak a beszélgetésen
beliil a tirsadalmi poziciondlasnak ¢és ezek hogyan jarulnak hozza a
kihallgatasoknak a hétkdznapi beszélgetéstipusoktdl eltérd  strukturalis
szerkesztettségéhez; masrészt kutatasaim kozéppontjaban all a kévetkezd kérdések
megvalaszolasa: Milyen szerepet jatszik a tdrsadalmi poziciondlas az események és
tények abrazoliasaban, mely egyéni, érdekérvényesitd nyelvi mechanizmusok
formaljak a tényabrazolast, milyen hatdsa van kiilonosképpen a tarsadalmi
pozicionalasnak mint retorikai eszkéznek bizonyos tények relevanssa tételében, a
tényallds modositasdban ill. megvaltoztatasiban? A jogi tény megallapitasa
ugyanis torténetmonddson, sok esetben kiilonb6z6 perspektivabol elmesélt
torténeteken keresztiil torténik. Ezek a torténetek, mint ahogy méar Hoffmann
(1995: 11-14) is utal ra, fiiggnek a beszélgetOpartnerek stratégiai céljaitdl,
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érdekiiktS], tudasuktdl, torténetmondasi képességiiktd]l stb. Ezen kiviil Rehbein
(1995: 253) is a jogi kommunikaci6 alapvetd problémdjanak tartja azt a kérdést,
hogyan tudnak a laikusok hétkoznapi cselekvési leirdsai a valosag elvesztése nélkiil
Jogilag relevans tényekké, fogalmakka transzformalédni.
Kénnyen belathaté tehat a kovetkezd kérdések fontossaga:
Milyen verbalis eszkézékkel torténik a szubjektivan atélt valdsag
dbrazoldsa a jogi eljaras soran? Hogyan tudjak a beszélgetdpartnerek (pl.
egy kihallgatds soran a tanu, vagy a gyanusitott) azokat a tényeket
relevanssa tenni, amelyeket 6k, mint valdsag élnek meg? Egy adott tény
relevanssé tétele ugyanis véleményem szerint befolyasolja a beszélgetés
szervezO6dését, kimenetelét, igy a rendbrségi kihallgatas végén készitett
atiratot, és ennek kovetkeztében az egész jogi eljaras kimenetelét.
Kulcsfontossagii kérdés tehat, hogy egy kihallgatas sordn a kihallgatott
melyik torténetet tudja érvényesiteni.
Melyek azok a nyelvi interaktiv aktivitisok, amelyekkel a
beszélgetdpartnerek egymas verbalis cselekvési lehetdségeit befolyasoljak,
ill. a verbalis cselekvés feltételeit kontrollalni probaljak? Hogyan tudjak a
beszélgetopartnerek a sajat cselekvési teriiletiiket boviteni ill.
beszélgetopartneriik érdekérvényesitd képességét korlatozni?
Jelen kutatds a nyelvtudoményon beliil elsdsorban a szociolingvisztika
targykorében jarhat jelentds eredményekkel. Az utébbi években nemzetkézi és
magyar nyelvészeti kutatocsoportok kiemelt figyelemmel fordultak a tarsadalmi
kategorizalas (Sacks 1967, 1992; Hausendorf 2000; Ivanyi — Kertész — Marinecz —
Maté 2003) és pozicionalds (Wolf 1999; Bamberg 1997, 2004; Korobov 2001;
Lucius-Hoene — Deppermann 2004; Bora — Hausendorf 2004) problémakére felé.
Nem elhanyagolhaté tény azonban, hogy jelen kutatds — interdiszciplinaris
Jellegébdl adéddan a kriminalisztika szamdra is Q) eredményeket hozhat.
Els6sorban azért, mert a jogi intézmények szébeli nyelvhasznélatinak kvalitativ
kutatdsa hianyt p6tl6 a jog és nyelv kapcsolatat vizsgalé magyar és nemzetkodzi
szakirodalomban (Behr 2002; Meuser  L&schper 2002). Reményeim szerint a
kutatds eredményei alapjan olyan gyakorlati tancsok fogalmazhaték meg, amelyek
hasznosan egészithetik ki a renddrségi kihallgatasokon kotelezéen kovetendd
kihallgatasi taktikakat (Illar 1993: 204).

2. Adatok, médszertan és elméleti hattér

Az empirikus kutatds alapjat 28, koriilbeliil egyoranyi rendérségi kihallgatas
képezi, amelyeket 2000-2001-ig a Miskolci Rendérfokapitanysagon hangfelvétel
forméjaban rogzitettiink, tovabba a beszélgetés résztvevdivel készitett mélyinterjuk
€s az irasbeli 4tiratok. A  hangfelvételek transzkripcija a GAT
(Gespriichsanalytisches Transkriptionssystem; Selting et al. 1998) jelolési
konvenci6it koveti. A nyelvi adatokat az etnometodolégiai konverzaciéelemzés
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modszerével értékelem ki. Jelen irds keretein belill nem kivanom a mddszert
részletesen ismertetni, magyar nyelven részletes betekintést taldlunk Ivanyi
osszefoglalo munkdjaban (Ivanyi: 2001). A moédszert tekintve csak két fontos
dolgot kivdnok kiemelni. Jelen kutatds egy beszélt-nyelvi kvalitativ empirikus
kutatds, célja induktiv elméletalkotds, minden nyelvészeti kategéridt a nyelvi
adatok alapjan rekonstrudlunk. Az elemzés soran a szekvencialitds elvét
{Deppermann: 2001) kévetjiik, tehat sorrol-sorra haladva irjuk le a beszélgetések
altalanos szerkesztési elvét.

A dolgozat elméleti hatterét a tirsadalmi pozicionalas koncepcidja adja,
amely az utobbi években a nemzetkzi nyelvészeti szakirodalomban egyre inkabb a
figyelem kozéppontjaba keriilt. A tarsadalmi pozicionélast egyrészt vizsgalhatjuk,
mint a narrativ identitds empirikus kutatasanak eszkozét (Bamberg 1997, 2004).
Ebben az értelemben a poziciondldsok olyan nyelvi aktivitisok, amelyekkel a
beszélgetGpartnerek magukat és egymast tarsadalmilag meghatirozhaté
személyekké teszik, amelyekkel a beszélgetés soran értésitkre adjuk
beszélgetdpartneriinknek, hogy hogyan szeretnénk lattatni magunkat. Masrészt a
tarsadalmi pozicionalast felfoghatjuk olyan nyelvi aktivitasokként is, amelyekkel a
beszélgetdpartnerek bizonyos tarsadalmi kategoridkat, tulajdonsagokat rendelnek
magukhoz és masokhoz azért, hogy befolyasoljak egymads cselekvési lehetdségeit
(Wolf 1999). A pozicionalasi torekvéseknek két tipusa van: Onpoziciondlds és
kiilkezdeményezéssel torténd pozicionalds. Fontos megemliteni, hogy a tarsadalmi
pozicionalasokhoz nem tudunk hozzirendelni egy bizonyos beszédaktust, mert
minden verbalis cselekvés kifejezhet tirsadalmi pozicionaldst. Ezen kivil a
tarsadalmi pozicionalas természetéhez tartozik, hogy elvalaszthatatlan az interakcio
szekvenciajanak kontextusatol.

3. A kutatis jelenlegi és varhaté eredményei

A kutatds sordn az elemz6 munka harom lépésben torténik Eloszor a
szekvencialis elemzés moédszerét kovetve  sorrdl sorra haladva iguk le a
beszélgetések altalanos szerkesztési elveit, majd ezt kovetéen olyan helyeket
keresiink a beszélgetésekben, ahol a kontextusbol kiolvashat6 és nyelvi kifejez6
eszkozokkel leirhatd pozicionalasi torekvéseket talalunk. Az eddigi vizsgélatok
alapjan ezek a kovetkezOk lehetnek: lexikai hozzdrendelés, lexikai utalds,
figyelmeztetés, felszolitds, kiilkezdeményezéssel torténd beszédlépésvaltas,
félbeszakitas, ismétlés, Osszefoglalds, parafrazalds. Harmmadik Iépésben
Osszefliggést kell keresniink a verbélis cselekvési lehetdségek korldtozasa és a
pozicionalasi térekvések kozott. Olyan egyértelmii helyeket kell keresni a
szdvegben, ahol a beszélgetdpartnerek lezarjdk egymas cselekvési lehetdségeit,
majd meg kell nézniink, hogy ezek milyen §sszefliggésben vannak a mar feltart
poziciondlasi torekvésekkel. Az eddigi elemzések ismeretében a tdrsadalmi
pozicionalasrol elmondhatd, hogy altalaban jellemz6 ra egyfajta dinamika; a
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hétkoznapi kommunikiacié sordn hasznalt tarsadalmi kategéridk folyamatos
valtozasnak vannak kitéve, viszont a rend6rségi kihallgatdsokban — habar nagyon
sok lokalis identitas olvashatd ki — csak a kihallgato tiszt altal a tanura vagy a
gyanusitottra ,rapozicionalt” szerep relevans a beszélgetésben. A kihallgato
pozicionalasi torekvéseinek célja elsddlegesen az aszimmetrikus szerepelosztas,
amely két szempontbo6l is korlatozza a kihallgatott cselekvési korét. Egyrészt, mert
a tarsalgasi szabalyok nem egyforman hozzaférheték a beszélgetdpartnerek
szdmara, az alacsonyabb status pl. gatolja a miiveletekhez vald hozzaférést (pl. a
kihallgatottnak nincs joga a félbeszakitashoz, az Uj téma bevezetéséhez). Masrészt,
mert az aszimmetrikus szerepelosztas a beszélgetést szomszédsagi parokra, kérdés-
valasz parszekvenciakra szikiti. A kihallgat6é igy korldtozni tudja a kihallgatott
mozgasterét, hogy az ne allhasson el6 a kontextus részleteivel. A tantkat ugyanis
hiteltelenné teszi, ha nem tudnak egy széban tomdoren valaszolni, ha megfosztjdk
6ket a kontextustol.

A tarsadalmi pozicionalas szisztematikus beszélgetésretorikai vizsgilata a
jovoben a nyelvi kifejez6eszkozsk és retorikai eszkdzok azonositasan kiviil tovabbi
kutatasokkal egésziil ki, amelyek a kévetkezd kérdésekre iranyulnak:

Milyen beszélgetésstrukturald implikaciéi vannak a  tarsadalmi
pozicionaldsnak? Hogyan befolyasoljak ezek az intézményspecifikus
dialdgustipusok szerkezetét?

Hogyan befolyasolja a pozicionélasi torekvések sikere vagy sikertelensége
a kihallgatas egészét, a jogi eljaras soran a ténykonstiticiot?
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NYELVI KAPCSOLATTARTAS
AZ UTCA ES A SZOLGALTATASOK SZINTEREIN:
AZ ISMERETLENEK MEGSZOLITASANAK VALTOZATAI

DOMONKOSI AGNES

A megszolitisok vizsgalatdval doktori &sztondijas éveimben kezdtem el
foglalkozni. Ez a kutatasi teriilet egyarant €pit a szociolingvisztika, a pragmatika és
a stilisztika modszereire, eredményei pedig felhasznilhatok a nyelvi-
nyelvhasznalati tandcsadasban, nyelvmiivelésben is. A mai magyar megszolitasok
valtozatossagat és sajatossagait feltiro6 munkam 6nallé kotetként meg is jelent a
Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének sorozataban
(Domonkosi 2002). Kutatasaim azdta is az emlitett teriiletekre, illetve azok
hatarteriileteire terjednek ki: stiluselemzéssel, a nyelvi attitiid, nyelvi értékitéletek,
nyelvi viselkedés kérdéseivel foglalkozom. Dolgozatomban az ismeretlenekkel
vald nyelvi kapcsolattartas, az utca €s a szolgaltatdsok szintereinek megszolitasi
valtozatait mutatom be, vagyis a kutatasi eredményeim egy olyan szeletét,
amelynek sajatossagai jelzik a magyar megszolitasi rendszer valtozasainak fobb
iranyait.

A nyelvi érintkezési formak hasznalata minden beszél6k6zosségben olyan
kulturalis indikatornak tekinthet6, amely érzékenyen jelzi a tarsadalom valtozasait.
A megszolitasbeli alapformak illeszkednek a tirsadalmi kapcsolatok
sokféleségéhez, rendszeriik egy-egy kozosség belsé hierarchidjanak és
értékrendjének nyelvi vetillete (v6. Péter 1991: 112). A mozgisban [évo
tarsadalmakban ezért gyakori, szinte természetes jelenségnek szamitanak a
megszolitasi, kapcsolattartasi valsagok (Brown-Gilman 1975: 381). A magyar
tarsadalom nyelvi viselkedést szabdlyzo oOntudatlan norméiban jelenleg is
véltozasok vannak folyamatban, ezért a megfelelé nyelvi érintkezésformak
megvalasztasa  egyes viszonytipusokban nyelvhasznalati kételyeket,
kommunikacids problémakat teremthet.

A mai magyar megszolitasi rendszer sajatossagainak, illetve a jelenleg
zajlo valtozasoknak a feltérképezésére — a kérddiv- és interjukészités, illetve a
megfigyelés modszerét alkalmazva — a magyarorszagi beszél6kozosségre nézve
reprezentativnak tekinthetd, atfogd kutatast végeztem. A felmérés eredményei
alapjén kiilondsen konfliktusosnak tlinik az ismeretlenekkel valé kapcsolattartas: az
utcan és a szolgaltatasok kiilonb6z6 szinterein. Megszolitdsi rendszeriink egyik
pélusan ugyanis a bizalmas megszdlitasi médok sokasaga, a masik pdlusan viszont
a tavolsagtarté érintkezés egysikiisaga, a beszédpartner jelolésének, a névszoi
megszoOlitdsok hasznédlatdnak keriilése tapasztalhatd; emellett pedig a névmadsi és a
névsz6i megszolitasok tekintetében is érzékelhetd a két polus kozotti, semleges



80 Domonkosi Agnes

formdak hidnya.

Az utca és a szolgaltatasok szinterei a megszolitashasznalat szempontjabol
viszonylag egységes terepet alkotnak, az egyének ugyanis altaladban szituacios
szerepek révén vesznek részt az itt megvaldosulo interakciokban. Az ember ,.lehet
vevd, jarokeld, vendég egy étkezdében vagy furdében, kliens, tigyfél, nézd stb.
Minden ilyen helyzethez meghatarozott magatartasnormak tartoznak, melyeket a
kornyezet elvar, és amelyeknek megfeleléen kell viselkedni” (Buda 1979: 78-79).
Ezekben a helyzetekben tehat nem személyre, hanem szerepre irdnyulo
kommunikacios viszonyok jonnek létre, a beszédpartnerek egy-egy tarsadalmi
szerepet testesitenek meg.

Tonnies klasszikusnak szamité szociologiai munkaja szerint a falvakra a
kozosség, a varosokra viszont a tarsadalom jellemzé: a kozdsségekben a személyes
kapcsolatok szabdlyozzak a tarsadalmi életet, a tarsadalmakban viszont a
személytelen cserekapcsolatok (1983: 66). A falusi kozosségek ezért altalaban
fatikus kozosségek is egyben, azaz olyan csoportok, amelyekben a masikkal valo
»S5z0ba elegyedés” természetes jelenség, és a szokasrend egyértelmiien
szabalyozza, hogy kinek milyen megszdlitas jar. Az urbanizalt tarsadalomban
azonban szamos olyan szituacié fordul elé, amelyben informacidt, segitséget kérve,
egy-egy szolgaltatdst igénybe véve olyan ismeretlen személyekkel teremtiink
kapcsolatot, akikrol pusztan kiilsé benyomasok és a szitudcioban bet6ltott szerep
alapjan alkothatunk képet.

A kutatas soran hasznalt kérd6éiv az utcai kommunikacidt tekintve a
fiatalabb, egykori és id6sebb nék és férfiak megszolitasat is felmérte, a
szolgaltatadsok szintereit tekintve pedig a hivatalnokok, a bolti eladdk, pincérek,
renddrok, orvosok megszolitasara is rakérdezett, figyelembe véve az életkor és a
nem szerepét is; az interjuk sordn szdmos mas szolgaltatd szintér is targyaldsra
keriilt (személyfuvarozas, tomegkoziekedés, fodrasz, kozmetikus).

Tegezés — nemtegezés
A legmeghatirozébb valtozas a nyelvi érintkezésformak terén az elmalt
évtizedekben a kolcsonos tegezddés egyre szélesebb korlivé valasa volt. A 18-35
év kozotti korosztalyban a tegez6 formak minden szintéren joval nagyobb aranyban
vannak jelen, mint az id6sebbek korében. Az azonos életkori és fiatalabb
beszédpartnerek megszolitaisaiban a nemt6l fliggetleniil igen magas aranyban
talalunk tegez6d6 formakat: utcan, informaciét kérve 84%, bolti eladd
megszolitasaban 79,6%, pincér megszolitadsaban 72,3%, st 13,8% még a hasonlo
kori rendért is tegezve szoOlitand meg, a hivatalokban ez az arany 11,2%-ra
csokken, orvosokhoz fordulva pedig kimutathatatian.

Ezek az ardnyok az egyes szinterek statusorientaltsagat is jelzik: minél
kevésbé fontos egy-egy helyzetben a statuszok szerepe, és minél fontosabb az
egymas iranti szolidaritas hangsilyozasa, annal valdsziniibb a tegez6 forma
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eléfordulasa. Az interjuk alapjan szolidaritasorientalt lehet a fodrasszal,
kozmetikussal, jsagossal, bolti eladoval, pincérrel megteremtddé viszonylat is.

A tegezés ezekben a helyzetekben a kolcsOndsség feltételezésére épiil,
azonban a 18-35 év kozotti interjualanyok mindegyike beszamolt olyan helyzetrél
is, amelyben a beszédpartnerek nem igazodtak egymashoz a megszolitas
megvalasztasaban. A terjedés folyamata ugyanis azt idézi el, hogy egyes
csoportok, foként a fiatal varosi népesség szamara megvaltozik a tegezés
stilusértéke, egyes szitudciokban formadlisnak és valasztékosnak is érzékelhetik (vo.
Tolcsvai Nagy 1996: 165), és sziikségesnek tartjak a pusztin az életkor
megteremtette szolidaritas kinyilvénitasat. Egy 28 éves nd adatk6zlé példaul
elmondta, hogy telefonos kozvélemény-kutatas soran az életkora megkérdezése
utan a férfi kérdezdbiztos elnézést kért az addigi magazasért, arra hivatkozva, hogy
6 is hasonlo életkori, holott az adatk6zl6 ebben a helyzetben természetesnek vette
a nemtegezd format. Ez a helyzet is egyértelmiien mutatja terjedés lehetséges
fonaksagait: mivel egy-egy szitudcioban mas-mas lehet a kommunikalé felek
viszonya az atértékel6dében 1évé normdhoz, barmelyik forma esetében mas lehet a
megszolitas eredeti hatasszandéka, mint amit valojaban elér.

A hasonlé életkoron alapuld tegezés legtobbszor a névszdi megszolitasi
formak szinte teljes hidnydval jar egyiitt. Ez a megszolitasi mod parhuzamban van
a nemtegezd formak hasznalatanak alakulasival is, ugyanis a nem bizalmas
viszonylatok mindegyikében szintén egyre jellemzdbbé valik a névszoi
megszoélitasok keriilése. A tegezés szerepe ezekben a helyzetekben az azonossag
jelolése, a szolidaritas kifejezése, tehat az életkor mint tarsadalmi iranyité valtozé
feliillkerekedik a hagyomanyosabb, a korabbi megszoélitdsi rendszerekben
erbteljesebben érvényesiild tarsadalmi tényez6kon: a nemen, a szituacidban
betoltott szerepen és a tavolsagtartason.

A nem-tegez6 formak valtozatai
A magyar megszolitasi rendszer valtozasainak egyik nyelvi mozgatérugédja az,
hogy nem alakult ki a nemtegez6 kapcsolattartidsban egy semleges stilusértékd,
minden viszonylattipusban hasznalhaté megszélité névmas: a Maga és az On
hasznalatanak is szoros kotottségei vannak.

Napjaink nyelvhasznalataban a nem-tegez6 viszonyon beliil az (1) On és a
(2) Maga megszolité névmasok, a kiillonb6z6 nomindlis megszolité formak, (3) a
megszolito elem nélkiil hasznalt egyes szam harmadik személyii igealakok, illetve
(4) a tetszikkel alkotott szerkezetek kozotti valasztas lehetdsége tiikrozi a
tarsadalmi kapcsolatok sokféleségét. Az ezen a teriileten érzékelhetd legfébb
véltozas a Maga fokozatos visszaszorulasa és ezzel parhuzamosan az On hasznalati
korének kiszélesedése.

A nem-tegez6 formak ilyen nagy mértékii valtozatossidga mutatja azt, hogy
minden valtozat megitélése problematikus, és mindegyik hasznalataban kiillonb6z6
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csoportnormak érvényesiilnek. A magazé formak hivatalos viszonylatban
elsésorban olyan adatk6zl6knél fordulnak eld, akik falusi kérnyezetben néttek fol,
de a statusjelolt szintereken a fiatalabb falusi adatk6z106k is keriilik ezt a format. Az
6n6z6 forméak gyakorisiga a 35 éven aluli korosztalyban a legmagasabb, a
tetszikeld formakat a szolgaltatasok szinterein pedig inkabb a férfiak hasznaljak.

Megszélitaskeriilés — névszoi megszolitasok

A nem bizalmas viszonylatokban hasznalt névsz6i megszélitasok nagy részének
hasznalati kore és stilusértéke is bizonytalan, ezért szinte minden szituciétipusban
érzékelhetd a megszolitaskeriilés jelensége. Az ismeretlenek megszolitdsira az
utcai kommunikéacidban az wram, asszonyom, hélgyem formakat jelolték meg a
legnagyobb aranyban az adatkz16k, ezen beliil a 35 év alattiak korében jelentdsen
nagyobb a holgyem gyakorisaga, mint az idésebb korosztalyokban. A valaszadok
19%-a azonban gy nyilatkozott, hogy egyaltalin nem hasznalja, legalabbis
igyekszik elkeriilni ezeket a formdkat, a 35 év alattiak kozott pedig mar 40% folé
emelkedik ez az arany. Rdadasul ezek a megszolitasok az adatok alapjan nagyon
ritkdn édllnak a kozlést megnyité szerepben. Ezt a funkciét ismeretlenek kézott a
legyen szives, elnézést, ne haragudjon formak toltik be, és csak ezeket egésziti ki
esetlegesen a beszédpartnerre valé utalas.

A szolgaltatasok terén a névszdi megszoélitasokat tekintve igen valtozatos
képet taladlunk. A megszolitaskeriilés jelensége ezeken a szintereken ugyanugy
jelen van, mint az utcai kommunikicidban, azonban valamivel alacsonyabb
mértékben. A névszoi, megnevezd megszolitasok keriilésének 4ltalanos jelensége
azzal is magyarazhatd, hogy nincsenek olyan altalanos értékii megsz6lité formaink,
amelyekben ne éreznénk a statusz, a pozicio jeloltségét.

A boltban hasznalt nomindlis megszolitisokat tekintve az eladéndk
megszoOlitisdban alacsonyabb mértékli a szabad formék melldzése, mint a
férfiakéban. A nékhoz fordulva a kisasszony (4,7%), asszonyom (2,8%), a holgyem
(2,3%) formak fordultak ¢l8, illetve elsdsorban az 55 év f616tti adatkozlok kdrében
fiatalabbakhoz fordulva kiilonb6zé bizalmaskodé formak is megjelentek
(kedveském, aranyos, kis hélgy). A férfiak megszolitasaban az uram (1,8%), és a
fiatalember (1,4%) formak kapnak szerepet.

A vevék megszoélitasaban a holgyem (7,4%), asszonyom (5,2%) és az uram
(6,2%) valtozatok dominalnak. A kérddiv kit6ltése soran nagyon kevesen
kiilonboztették meg ezekts] a formaktol a mondatba épiilé a kalgy, az ur (pl.: Es az
ur mit kér?) formakat, az interjuk és a megfigyelések alapjan viszont ezeknek az
indirekt formaknak a gyakorisagara kovetkeztethetiink.

A kedves vevd jelzbs szerkezet, amely szintén alkalmas a kotott szerepii,
indirekt megszolitisra is, csak nagyon alacsony aranyban fordult elé a
kérdéivekben (1,1%), és megfigyeléseim szerint elsdsorban a kozvetett, féként az
irasos kommunikacioban kap szerepet, mas hasonlé funkci6jii megszolitasokkal
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(kedves vasarloink, kedves iigyfeliink) egyiitt. A kérd6ivekben nem szerepelt, de az
integjikban az id8sebb adatk6zl6k mindegyike utalt altaluk banténak tartott
megszolitasokra is: bdcsi, néni, bdcsika, nénike, mama, papa, tata papa.

A vendéglitohelyeken kisebb ardnyu a nomindlis formak Keriilése,
Osszefliggésben a hosszabb interakciokkal. A pincérek megszdlitasdban az uram
(14,8%), kisasszony (10,3%), holgyem (3,6%) formak vannak tobbségben, a
kérdéivekben alig néhany eléfordulassal a valasztékosnak tarthatd fSur (0,12%)
valtozat is szerepelt, és elofordult a csak emlité formaként altalanos pincér (0,07%)
is. A vendégek megszolitdsaban pedig a hdlgyem (13,7%), az asszonyom (9,2%), a
kisasszony (1,9%) és az uram (18,9%) valtozatok jatszanak szerepet.

A rendérokkel valé kapcsolattartdsban az adatkozl6k sokkal nagyobb
mértékben tulajdonitottak megszdlitaskeriild viselkedést maguknak, mint a
rend6roknek. A nék megszolitasira legtobbszor a hdlgyem valtozat szerepelt
(9,8%), joval kisebb aranyban a kisasszony (3,2%), két el6fordulassal megtalalhatd
volt a szokatlan biztos urnd, egy el6fordulassal pedig a biztosnd lehetdség is. A
férfiak megszolitisaban az uram (16,7%) meghataroz6 szerepe mellett, nagyobb
aranyban megtalalhaté volt a biztos ur (6,1%) valtozat is, és nem csak a legidésebb
korosztalyban. Ezen kiviil szerepelt néhany, a rangra utalé6 megszo6lité forma is:
fOtorzsGrmester ur, szdzados ur.

A rend6rok altal hasznalt megszolitisok kozott férfiakhoz fordulva a
leggyakoribb forma az wram (37,8%), n6khoz fordulva leggyakoribb a hélgyem
(24,6%), de eldfordul az asszonyom (12,7%) és kisasszony (6,9%) lehetdség is.
Ezeken az altalanos szerepli megszolitd elemeken tul altaldban masodik
variacioként tobben utaltak a néven szolitas lehetdségére is (15,3%). Ilyen
helyzetben el6fordulhat a vezetéknév + ur valtozat, melynek lekezeld értékét az
adatkozlok koziil ugyan egyre kevesebben érzékelik, de ebben a viszonylatban a
névhasznalat aszimmetridja miatt sokan bantonak érzik. N6khoz fordulva dsszesen
két el6fordulassal (vezetéknév + kisasszony) adtak meg az adatk$zlék hasonld
format, ezzel is jelezve a ndk tavolsagtartd megszolitasara alkalmas elemkészlet
hianyait, illetve a meglévé valtozatok keriilését. Az interjualanyok egyike arrdl is
beszamolt, hogy koziti ellenérzés soran keresztnevén szolitottak, ezzel is novelve a
szituacié aszimmetridjat. A keresztnév hasznalata ugyanis, még ha hatasszandéka
bizalmassag is, ebben a helyzetben mindenképpen az alarendeltség nyelvi
megjelenitdjévé valik.

A hivatalokban mindkét fél részér6l elég magasnak tarthaté a nominalis
forméak hasznalatanak aranya. Ebben a tekintetben a kérddivek egységes képet
mutattak: férfiakhoz fordulva a leggyakoribb forma mindkét iranybol az uram
(39,8%-41,3%), ndkhoz fordulva a hélgyem (27,6%-31,4%), és el6fordul az
asszonyom (12,7%-15,6%) és kisasszony (6,9%-7,8%) lehetéség is. A néven
sz0litas lehetdsége egyes hivatali szituaciokban is fennall: férfiakat megszoélitva a
vezetéknév + ur ebben a helyzetben is szokasos (18,2%), a n6k hasonld jellegi
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megszolitdsara azonban itt is igen kevés adat utalt: vezetéknév + kisasszony (0,8%),
vezetéknév + né + asszony (0,5%). El6fordult azonban a vezetéknév + né forma
6nallé hasznalata is (1,9%), amely még a gyakori kedves jelz6i bévitménnyel
egyutt sem oldja meg a n6k tdvolsagtarté megszolitdsanak gondjait.

A felhivd, felszolité szerepli megszolitds (példdul okmanyok atvétele
soran) az interjualanyok tapasztalatai szerint gyakran a teljes névvel torténik, erre a
név azonositd szerepe miatt van sziikség. A férjezett n6k felszdlitdsara azonban a
vezetéknév + né forma is alkalmas, és ezekben a helyzetekben udvariatlan hatasa
ellenére szokasos szdlitdsi modnak szémit.

Az orvosok megszolitdsaban részben a megfeleld nomindlis formaknak
koszonhetden nem jellemzd az egyébként altalanos elkeriil6 tendencia: a dokror ur
(80,6%), doktorns (717,9%) forma altalanosnak tekinthetd, a 18 év alattiak korében
a doktor bacsi (15,6%), doktor néni (18,1%). Szerepeltek még a fGorvos ur, fGorvos
asszony, professzor ur valtozatok is, az interjikban pedig az adjunktus ur,
adjunktus asszony formak keriiltek még eld.

A kérdbivek alapjan a betegek megszolitdsdban az altalanos szerepii
megszolitadsokon: asszonyom (12,3%), holgyem (8,2%), uram (14,9%), az
idésebbekhez forduld, néha pusztin a viszonylagos korkiilénbség alapjan, indirekt
megszolitasként alkalmazott a néni (3,2%), a bdcsi (2,9%), illetve a szintén
indirekt megszolitasként hasznalhato, néhany adatkozlé altal megadott: a kedves
beteg forman kiviil fontos szerepe van a néven szdlitis valtozatainak is (73,8%).
Férfiakhoz fordulva gyakori a vezetéknév + ur megszolitas, idésebb férfihoz a
vezetéknév + bdcsi megszolitds. A n6k megszodlitisaban ebben a helyzetben a
vezetéknév + né megszolitas bevett gyakorlatnak szamit, az udvariasabbnak tarthato
valtozat (vezetéknév +né + asszony) alig fordul el6. A n6k megszolitisa ezért a
férfiakénal joval gyakrabban keresztnéven térténik, masik lehet6ségként pedig mar
kézépkoraakhoz fordulva is szerepel, a vezetéknév + néni valtozat.

Az egészségiigy teriiletén a betegek megszolitdsdra hasznalt elemek
gyakran bizalmasnak szamité formak (keresztnév, vezetéknév + néni, bdcsi),
amelyek még ha a kozvetlenség szandékaval haszndljak is, kénnyen bantdva
sértové valhatnak. Az interjik alapjan az egészségiigy teriiletén - foként az apolok
részérol mas, ebben a helyzetben bantonak tarthatdé megszolitdsok is
eléfordulnak: nénike, bdacsika, mama, papa, nagymama, nagyika.

Atform4l6dé rendszer

A beszédpartner jelolésére alkalmas nyelvi eszkdzok palettaja jelenleg
atrendez6dében van, a fiatalsdg nyelvhaszndlatira jellemz6 sajatossdgok
feltehetbleg részben modositani fogjak a nyelvi kapcsolatteremtés normadit. A
megszoOlitasi rendszer 4talakulasa erdteljesen érzékelhet6 az ismeretlenekkel valé
kapcsolattartasban és a szolgéltatdsok szinterein is: a tegezOdésnek a korabbinal
meghatdrozobb szerep jut, kifejezhet a bizalmassagon kiviil azonos rangusagot,
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azonos €letkort jelz6 kozvetlenséget is; a nemtegezd formak koziil a magizas
visszaszorul, szerepét a személytelen szituaciokban és a statuszjelslt helyszineken
az 6ndzes veszi at; a névszoi megszolitasok keriilése pedig egyes formak (uram,
asszonyom, holgyem) altalanos elfogadottsiga ellenére is meghatarozo jelenségnek
latszik.
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