A ,MAMOR” FOGALMANAK XIX. SZAZADI JELENTES-
ES HATASTORTENETEHEZ'

GUNTER SCHODL

Eldadasom laza Osszefliggésben all kozos magyar-német kutatasi projektumunk
témajaval: egy olyan kozép-europai kollektiv magatartas hossza tavi
keletkezéstorténetével, amely éppen amiatt mondhaté ,modernnek”, mert a
véltozast, amelyet mint egy elhdrithatatlan természeti eseményt elfogadja,
ugyanakkor fenyegetésként éli meg. gy jott létre a XIX. szazad végén egy olyan
»politikai tdmegpiac”, amelyen nagy volt a ,kollektiv”’ kereslet egy virtudlis
valosag irant — a nacionalizmus mint potvalosag irant, és a konzervativizmus irant,
amely nem a modernitds alternativija, hanem annak immanens, haziasitott
megjelenési formaja volt.

A kozép-eurdpai tarsadalmak ma is, csakigy, mint 1900 kériil, ismét
modernizacié, atalakulas alatt allnak. Ma 1is, csakigy, mint akkoriban,
elbizonytalanodott tarsadalmak szembesiilnek azzal a kisértéssel, hogy
elmenekiiljenck a valsag és a frusztracio el6l. Nietzsche szavaival: megprobalnak a
,dioniiszoszi mamorban™' kollektiv vigaszra lelni — egy magasabb rendii, minden
valtozasnak ellenalld valosagra ,,a belsé képzeletvilag szép latszataban”

Nem allitom, hogy a vallds és a miivészet, a nacionalizmus és a mamor a
XIX. szazadban ugyanazon mag kiilénb5z6 valtozatai lettek volna. K6zos vonasuk
azonban, hogy benniik az egyén mindenféle racionalis vagy gyakorlati legitimacio
nélkiili fantaziaképeknek adja 4t magat. Ennek mddja fiiggetlen a feltételektdl, a
tartalomtdl, az oki és okozati sszefliggésektdl. {gy mutatkozik meg a vallsra, a
miivészetre, a nacionalizmusra és a mamorra egyarant jellemzo kettés funkcio: a
mobilizalds és az (Gjra-)integralds. EbboOl a torténeti-szarmazastani nézépontbol
szemlélve eloszor is a mamor mint kognitiv jelenség definicidja vezethetd le,

* Eladas a Miskolci Egyetemen, 2004. oktober 6. Kiegészité utalisra és szélesebb
Osszefliggésre nézve v.6.: Schodl, Giinter: ,,Blinden, Dingen, Gesicht. Zu Bedeutungs- und
Wirkungsgeschichte des Begriffes ,Rausch’ im 19. Jh.”; in Klimé, Arpad von — Rolf, Malte
(Hg.): Rausch und Diktatur: Inszenierung, Mobilisierung und Kontrolle in totalitdren
Systemen, Frankfurt/M. etc.: Campus 2006.

! Nietzsche, Friedrich: Die Geburt der Tragidie, Werke in zwei Binden, Miinchen 1967,
Bd. 1, S. 14: ,Gegen die Moral also kehrte sich [...] mein Instinkt, als ein fiirsprechender
Instinkt des Lebens [...]Jeine grundsétzliche [...] Gegenwertung des Lebens [...] ich hief3 sie
die dionysische’; S. 22: den ,,unmittelbaren Kunstzustinden der Natur gegeniiber ist jeder
Kiinstler ,Nachahmer’, und zwar entweder apollinischer Traumkiinstler oder dionysischer
Rauschkiinstler oder endlich — wie beispielsweise in der griechischen Tragodie — zugleich
Rausch- und Traumkiinstler [...]".
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példaul a politolégia nacionalizmus-vitajabol® kiindulva: e definicid szerint a
mémor - a XIX. szdzad meghatérozott feltételei koz6tt — olyan szellemi allapotkéng
irhaté le, amelyben az egyén visszafordithatatlanul elveszti az 6nmaga f5ls1
ellenérzését és valosagérzékét. A meghatarozas konnotativ kiegészitéseként pedig
ebben az értelemben arra utalhatunk, hogy az egyéni és kollektiv magatartasformgi
robbanésszeriien kiszakadnak mindenféle tartalmi, oki vagy okozati kotottségbol,

A kozép-felnémet és kozép-alnémet ,rauschen” igével, amely valamiféle
vad mozgast jelol, tobbek kozott a Satan XV. szazadi, kozép-alnémet
megnevezésében is talalkozunk:® a ,Bruder Rausch” névben (a ,,Bruder” szo fivért
jelent) a ,,Rausch” sz6 nem ittasultsagot vagy hasonlé mamoros allapotot, hanem
hangoskodo, vad megjelenést jelol. Az ige fonevesitett forméja csak a XVI. szazad
folyaman terjed el, méghozzd egyfajta izgalmi Aallapotot, az érzékek
elhomalyosulasat jelolve. Ez a jelentés mar magaban foglalja az alkoholos mamort
is, de a teljes bodulattal jaré részegséget még nem. Ez a jelentésboviilés csak a
XIX. szazad végén kovetkezik be, csakigy, mint a XVII. szdzadban elterjeds
,berauschen” (mamorit, bodit) és ennek melléknévi igenévi formaja (,,berauscht” —
kabult, bodult). Ezzel szemben az ,,Opiumrausch”, ,Haschischrausch” ¢és
»Atherrausch” ésszetételek csak a XX. szazad elején jelennek meg. Végsé soron a
~Rausch” sz6 szemantikdjanak kiboviilése a heves mozgasnak ill. az érzékek
elhomalyosulasanak jellésétol az ebben az utdbbi értelemben vett kabult éllapot
megnevezéséig csak a XVIII. szizad kozepétdl bizonyithaté. Ez a
Jjelentésmodosulas, melynek kovetkezményeként a sz6 a lelkidllapotnak egy mar
teljesen mindennapinak hatd szintjére utal, a XIX. szazad végéig lezarul.

A mamor mind metaforaként, mind magatartasi formaként ill. poétologiai
attitidként szinte folyamatosan jelen van a XIX. szdzad soran. Legszélsdségesebb
formaban abban a nézetben nyilvanul meg, mely szerint a miivészet feladata nem
més, mint ,,az élet akarat nélkiili szemlélése és ezzel az élettd] valo megvaltas”

2 Lemberg, Eugen: Nationalismus, 2 Bde, Reinbek 1964; Deutsch, Karl W  Nationalism
and Social Communication, Cambridge/Mass. 1966° Langewiesche, Dieter: Nation,
Nationalismus, Nationalstaat in Deutschland und Europa, Miinchen 2000; Gellner, Emest:
Nationalismus. Kultur und Macht, Berlin 1999; Wehler, Hans-Ulrich: Nationalismus,
Miinchen 2001; Kunze, Rolf-Ulrich: Natior und Nationalismus, Darmstadt 2005.

? Knapp, Fritz P.: ,,Diesem Trinker gnade Gott! Siuferpoesie im deutschen Mittelalter”, in
Holst, Gerhard (Hg.): Der Weinstock und die Trinen des Mohns. Von der niichternen
Trunkenheit in den Rausch der Moderne, Wiirzburg 1999, S. 255-273, bes. 255f. Mathias
Lexer szerint (Mittelhochdeutsches Taschenwérterbuch, Stuttgart 19662, S. 174) a
riischen/riuschen (rohan, szaguld, zig), csak a XVL sz. 6ta jelent ,,ittassagot” (Rausch).

* Ehhez: i.m., tovabba Wabhrig, Gerhard: Deutsches Wérterbuch, Giitersloh 1997.

5 Ehhez Huysmans, Joris Karl: 4 rebours, Paris 1884; ebben az értelemben Arthur
Rimbaud: ,raisonnée déréglement de tous les sens”, id.: Kiesel, Helmuth (Hg.): Rausch,
Berlin etc. 1999, S. 13.
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Az a fajta kritikus onmegfigyelés, amellyel tobbek k6zott Baudelaire-nal
taldlkozunk, arra utal, hogy a dekadencidnak és az esztéticizmusnak csupan azt a
szerepet tulajdonitottadk, hogy miivészet legyen az életben, de nem tekintették az
élet és a valdsag alternativajanak, még kevésbé azok potlékanak. Tovéabbra is
fonnmarad annak tudata, hogy a ,,szép latszat” csupan miivi, a mamor pedig az el
nem fogadott valésag ,,megkénnyebbiilést hozo™ stilizalasa. Osszességében tehat a
szépség ¢€s a hanyatlds kultusza ez, amely még legszélsGségesebb
megnyilvénuldsdban is — tobbek kozott Joris Karl Huysmansnal® a szazad utolsé
éveiben  csak miivészi tiltakozds marad, semmiféle politikai vagy tarsadalmi
alternativat nem fogalmaz meg.

A miivészet és a politika, a madmor és a hatalom ill. a diktatura aktivizalasa
mind Franciaorszdgban, mind a német nyelvii Ko6zép-Europaban tovabbi
elokészitést igényelt. Nem akarjuk ugyanakkor azt allitani, hogy szabalyos
parhuzam vonhatd az ,,Action Frangaise” és a Vilmos-korabeli Németorszag ,,népi”
nacionalizmusa kozott” (amely utobbiba beleértendd a német-osztrak Schonerer-
féle irdnyzat és a kelet-eurdpai német kisebbségeket ért mindenféle G6ssznémet
jellegli hatas is): ez a két dramlat bizonyosan nem vezethetd le egyszerlien a
,,modernség” elleni esztéticista-kultirpesszimista frontb6l. Sem iddrendileg, sem
okozatilag nem foghatok fol a széls6séges nacionalizmus egyediili el6zményeként.
Az ugyanis a német nyelvii Kozép-Eurdpaban a polgari-liberalis demokracia €s az
ipari tomegtarsadalom alternativajaként futotta be karrierjét — amely a valdsag
mamorult deformalésa utan a valdsaggal valod dnpusztitd Gsszeiitk6zésbe torkollott.

Ha a mamomak és a diktatiranak a XIX. szazadban, bizonyos mértékben,
torténelmileg-szdrmazastanilag eldre meghatarozott 6sszefliggését, a nacionalizmus
¢és a nemzetiszocializmus kialakuldsat akarjuk vizsgalni, figyelembe kell venniink a
,,modernitds” muvészi-filozéfiai ,,kritika’lje'mak”8 koztes helyzetét. Mindenekel6tt az
a fontos, hogy szembeallitsuk egymassal a kortars szandékot és hossza tdvu
hatasait, amelyek més-mas politikai-tarsadalmi koriilmények kozott jottek 1étre.
Csak igy keriilhetjiik el, hogy félreértsiik Nietzschét, aki a ,polgarisdgot”
alapjaiban utasitotta el, annak minden, altala megbélyegzett megjelenési formajaval
egylitt: az értelembe, a célba, a tudoményba és a humanizmusba vetett hittél a
demokraciaig, az erkolcsig és a békeszeretetig. Mindez nem értelmezhet6 a vilmosi
,N€pi” nacionalizmus €s az arra épilé modemségellenes, a polgari rendet és a
liberalizmust birdld, német-nemzetiszocialista eldjelii koalicid legitimalasaként.

¢ Huysmans: i.m., a ,,poéte maudit” szerepérdl. Ehhez még Berg, W. B.: , Dekadenz und
Utopie in Huysmans’ 4 rebours”, in GRM 25 (1975), S. 214-229.

7 Weber, Eugen: Peasants into Frenchmen: The Modernization of Rural France 1870 —
1914, Stanford 1976; Whiteside, Andrew: Georg Ritter von Schionerer, Graz etc. 1981;
Schodl, Giinter: ,,Alldeutsch-deutschnationale Politik in der Habsburgermonarchie und im
Deutschen Reich”, in Formen und Grenzen des Nationalen., Erlangen 1990, S. 49-90.

® Ehhez Nietzsche, Werke, Bd. 2, S. 383.
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Amikor a raciot és az erkolcsot, a ,szofista kulturat” és a ,realista kultﬁrét”g, a
»tomegeknek” a ,,felsébbrendli emberiességre”, a ,hellén 6sztonre”, vagyis az élet
akarasdra, a sajat torvénye szerint kiizdd erésnek pedig a valédi szabadsagra valo
képtelenségét biralja Nietzsche, s ebbél az elit és a rassz, a kozosség €s a vezetd, a
harc és a mitosz vizidjat vezeti le, mindezzel azt juttatja kifejezésre, mennyire
szenvedett 6nmaga a XIX. szizadtél. Mindez nem az adott valdsiggal
szembeallitott, gyakorlati-politikai szandékkal f6lvazolt alternativa része, hanem —
még a leginkabb fSlfokozott, mdmoros-patetikus formajaban is — csupan eszkdz,
egy masik valésig megkonnyebbillést hozd, esztétizald vizidja. lgy tehat a
»redlisan 1étez6” folott gyakorolt kritikdja, az élet és a fejlodés, az ,ur-moral”
mellett tett hitvallasa csak a dekadencia, a taedium vitae és a romantikus-
pesszimista ennui része.

Ez a romantikus-pesszimista, esztétizalo-stilizalo attitid, amelynek a
valésaghoz valé negativ viszonyuldsa az accélération sociale elutasitasaként, de
ugyanakkor az abba vald integracioként jelenik meg, és amely attitlid latszdlag a
nyugalom ¢és a mozgas, a kabulat és a mamor politikailag paradox
Osszekapcsolasara torekszik  a paranoia és az agresszivitds, a valosagérzék
elvesztése és a valosagkultusz konfliktusokkal terhes kombindldsaval ez adta a
tulajdonképpeni hajtoerejét annak a szélsoséges nacionalizmusnak, amely az 1880-
as évek és a XX. szazad kozepe kozott uralkodott, s amelynek valtozatai a német
nyelvii K6zép-Eurdpaban a ,népi” és a ,,nemzetiszocialista” mozgalom kozott
htzodtak. Ily médon tehdt a mamorra és ugyanakkor a tekintélyuralomra ill. a
diktatirara valé fogékonysag, amely a Német Csaszarsagban és az Osztrak-Magyar
Monarchidban megfigyelhetd, nemzetek folotti, europai osszefiiggésbe illeszkedik.
Errél tanskodik, hogy a polgari Franciaorszagot is allandéan  bar valtozo
aktualitassal — meg-megkisérti a royalista-diktatorikus szellem. Ezt bizonyitjék a
politika esztétizalasanak — latszélag nemzetileg koriilhatarolt — részszempontjai is:
a német Julius Langbehnhez, Paul de Lagardc:—hozlO és masokhoz képest a francia

Charles Maurras és Maurice Barrés egyszerre Baudelaire és Boulanger
utédaiként — vildgosabban és nagyobb hatassal juttatjak kifejezésre a szélsOséges
nacionalizmus  agressziv, mdmoros Onkorlatozasat, a ,romantikus”

antimodernizmus kdvetdiként és ugyanakkor annak biraloiként: eszmevilagukban a
fenyegetettség érzése, a til sok idegen befolyastdl valo félelem, a létfeltételek
miatti szorongas kapcsolddik Gssze rasszista fels6bbrendiliség-tudattal, a vilagvége

? Nietzsche, Friedrich: Gétzen-Dimmerung, Werke, Bd. 2., S. 393, 395.

10 Prugel, Alfred: ,Triumereien am groRdeutschen Kamin: Paul de Lagarde”, in
Schwedhelm, Karl (Hg.): Propheten des Nationalismus, Miinchen 1969, S. 56-71; Menck,
Clara: ,Die falsch gestellte Weltenuhr: der ,Rembrandtdeutsche’ Julius Langbehn”, in uo,
S. 88-104; Schodl, Giinter: Alldeutscher Verband und deutsche Minderheitenpolitik in
Ungarn 1890-1914, Frankfurt/M. etc. 1978, S. 53-60, 233-354.
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és a megvaltds vizidjaval és az ,erOsebb joginak” kultuszaval. Fogalmi
nyelvezetiik a ,,vér” (sang)'' metaforaja koré épiil: ez a metafora foglalja Gssze az
olyan, szenvedélyes-statikus, végsd soron tartalmatlan és egymasra nem is épiild
fogalmakat, mint a rassz €s a nép, a vér és a fold, s igy alkalmas arra, hogy cél
nélkiili mozgast fejezzen ki. Feladata az, hogy programszeriien legitimalja az egyén
»abszolut” beleolvadasat egy kollektiv élet-tervezetbe, politikailag egy kiforrott
,népkozosségbe™: leallitott vagy még inkabb befagyasztott mozgasrél, tartalom
nélkili politikarél van sz6  végs6é soron az értelmen és a tapasztalason tul
szuverén modon deformalt pot- ill. antivalosagrol, amely elkeriilhetetlen modon
keriil dsszetitkdzésbe a valosaggal. A néphez, nem pedig allamhoz k&t6d6 politika

rrrg

nem korlatozza semmiféle indoklas és cél.

Ily modon a ,,nép” az 6ssznémet utdpiadban az Action Francaise ,,les morts”-janak
analogidja: egy cél nélkili, névtelen-elementaris, korlatok nélkiili-mamoros
mozgashoz, egy végsd soron kiviilrol vezérelt, metaforikus, ,targy nélkiili”
agresszivitishoz valo viszonyulast fejez ki. Mindez csak egy latszatvalosag
koriilményei kozott mikodik, egy idon kivilli ,,paradis artificiel”-ban: ,,Je ne puis
vivrte que selon mes morts. Eux et ma terre me commandent une certaine
activité...”"

Jollehet Maurice Barrés le akarja gy6zni a ,romantikus betegséget”
(Charles Maurras), mégis annak érzelmi €s eszmei hagyatékabol taplalkozik,
méghozza annak is a dekadens valtozatabdl. Ezt mutatja az olyan tartalmi elemek,
mint a , Thanatosz” és az ,Erdsz” jellemz6é Osszefiizése, valamint az ilyenfajta
pesszimista-paranoid, esztétizalo-stilizalé valdsagérzékelésnek és a | tett”,
,mozgas” és ,harc” mamorszeri, rendkiviil szenvedélyes hasznalatanak
egybekapcsoldsa. Maurice Barrés az 1870/71-es francia vereség utani politikai
depresszio kapcsan el6szor royalista, majd boulangista, végiil pedig szélsoséges
nacionalista kontextusban birdlja a Décadence tehetetlenségét és Onmagara-
vonatkozasat: az 1892-ben irddott ,,.Le culte du moi”-ban a vilagtol elforduld én-
kultusznak az adoration du Moi felé valo gyokeres atalakitasara biztat. A ,,Roman
de D’énergie nationale” cimii trilogiajaban"’ a bevallottan Dreyfus-ellenes Barrés
1897 és 1902 kozott ezt az attitlidot atiilteti a kollektiv én szintjére — a vita activa
Nietzsche-féle hellenogén virtualizdlasanak analégidjara, amelyhez Charles
Maurras szolgaltatja a neoklasszicista-antikizald kontost. A kortars eurépai
modernizmus-ellenesség paranoid-agressziv valtozataval allunk szemben, amely a

'' Ehhez Schadl,i.m., S. 49f.

12 Maurice Barrés: Scénes et doctrines du nationalisme (1902), L’ceuvre de Maurice Barrés,
Paris 1965/66, t. S, p. 26.

13 Megjelent 1897-1902, in L’ceuvre, t. 3-4.
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romantikus romantika-birdlat leszarmazottaként és a polgarisdg polgar
szétrombolasénak el6készitéseként fogalmazédott meg. Ugyanakkor mindez nem
megy til a ,,mozgas” puszta propagalasan — sot tulajdonképpen az erre valo , targy
nélkiili fogékonysagon” sem (Joseph Schimpeter). Ahelyett, hogy a modemnizicio,
a mozgis, a tevékenység céljat és programjat nevezné meg, olyan fogalmakkal
operal, mint id6 és torténelem, haza és 6sok, vér és fold: ezek nem a valtozas Gtjan
végbemend fejlédés kovetelményét reprezentaljak, hanem azt a kdvetelményt,
hogy az egyén egy nemzedékeken és korokon keresztiil véltozatlan dolog, egy 6rok
létezé kibontakoztatasaval fejlédjék. lly médon a Décadence pesszimizmusanak
birdlatdbol csupan antipesszimizmus és nem optimizmus fakad, a modemitis
elutasitisabol pedig csupéan tagadas, és nem alternativa. A hagyomaény és az jitas,
a megbrzés és a valtoztatds iranti egyidejli, feltétlen és radikalis kovetelés
paradoxidja mar a XIX. szazad elejétdl kezdve érzédott, mivel a tarsadalmi
véltozds és a valtozasoktol valo félelem tisztazatlan médon volt jelen egymds
mellett.

Mar kortars megfigyeldk, mint pl. Max Nordau'* is folismerték és biraltak

aktual- és partpolitikai szembenallastol fliggetlenil is azt, hogy a
,»modemnitdsra” adott valasz, a szélséséges nacionalizmus nem nyujtott alternativat,
csupan egy a vilagtdl elrugaszkodott, mamoros kiséréjelenség maradt.

A nacionalizmus'® természetesen olyan ,kordivat” volt, amely a gydkeres
tarsadalmi valtozasok és a kiilpolitikai mozgastér csokkenésének kovetkeztében
nagy tarsadalmi visszhangra talalt. A maradand6t dicséiteni, egy ,népileg”
kiegészitett, hatarait elsdsorban Kelet/Délkelet felé kitagito kisnémet nemzetdllam
paradis artificieljébe menekiilni — a paranoia €s az agresszivitas kombinaci6janak
ezen Vilmos-korabeli, politikai valtozata immar szélsdséges nacionalizmusként
képviseli a politika piacan a valésagtol valo tavolsagtartas és a korlatlan stilizalas
korszakra jellemz6 konfigurici6jat. A ,,mamor” fogalma tovabbi analitikus
megkozelitési  lehetdséget nyGjt az antimodemizmus és a  stilizalo
valésagdeformalas irodalmi-filozéfiai és témegpolitikai-nacionalista
megfogalmazasa, végsd soron a valtoztatds helyetti céltalan mozgas, a tartalom
nélkili politika megértése felé. Nehéz ¢s taldn lehetetlen is  torténelmileg
pontosan elkiiloniteni az olyan rokon fogalmaktol, mint ,0riilet”, ,,eksztazis” stb.; s
olyan mértékben dltalanositani, ahogyan azt az elméletalkotds kovetelményei

' Nordau, Max: Die conventionellen Liigen der Menschheit, Leipzig 1883; ub.: Biologie
der Ethik, Leipzig o.J. Hasonléan Diihring, Eugen: Der Ersatz der Religion, Leipzig 1906
és Frymann, Daniel (Pseudonym Heinrich ClaB): Wenn ich der Kaiser wir’, Leipzig 1912.
** Schédl, Giinter: Alldeutscher Verband, S. 231-246, 277-281. Ebhez még Puschner, Uwe:
Die vélkische Bewegung im wilhelminischen Kaiserreich, Darmstadt 2001; Bauerkdmper,
Amd: Die , radikale Rechte” in Grofibritannien: nationalistische, antisemitische und
Jaschistische Bewegungen vom spdten 19. Jh. bis 1945, Gottingen 1991; Hering, Rainer:
Konstruierte Nation, Hamburg 2003.
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megkivanjdk, és egyaltalan: megszabaditani pszichologizal6-melodramatikus
felhangjatol. Szemléletessége és empirikus siriisége azért valdszinlileg képessé
teszi arra, hogy megvildgitsa a kollektiv viselkedésnek a ,modemség és
antimodernizmus” jegyében megnyilvanul bizonyos jelenségeit.

A fontebbi megfigyelések és gondolatok, amelyek a ,mamor” tartalmi
jellemzdit és politikai-tarsadalmi szerepét érintik — és amelyek minden bizonnyal
toredékesek és sok helyiitt csupan ideiglenes érvényiliek — arra mutatnak, hogy a
madmor mint irodalmi-filozéfiai ill. tdmegpolitikai jelenség szerepe megnétt. A
politikdnak azon valtozatairdl van sz6 ebben az Osszefliggésben, amelyek a XIX.
szazad kontextusiban modernizmus-ellenesként irhatok le. Természetesen nem
minden esetben beszélhetink minden tovabbi nélkiil arrél, hogy mindebbol
elkeriilhetetleniil és atmenet nélkiil fakadnak a XX. szdzad — az els6 vilaghaboru
utani idoszak  totalitdrius rendszerei. Ha azonban a tarsadalomtorténeti
kutatdson tulmenden, amely elsOsorban a hatalomtechnikai-taktikai és
tarsadalomszerkezeti feltételeket vildgitja meg  azt vizsgaljuk, hogy ezeknek a
rezsimeknek milyen modszertani-diszkurziv jellemzoi voltak a ,politikai
tomegpiac” (Hans Rosenberg) mindennapjaiban, milyen kognitiv struktirakkal
rendelkeztek és hogyan miik6d6tt a kommunikacidjuk, akkor folvetodik az a
kérdés, hogy a kollektiv magatartas milyen — régebben kialakult — irdnyultsagai és
hajtoerejei jatszottak szerepet 1étrejottiikben.

Tobbek kozott a tomegkommunikdcié motivacioinak, folyamatainak,
ritudléinak stb. értelmezésében lehet hasznos a kulturdlis-irodalmi jelenségek
vizsgalata: azokbol valodsziniileg legalabbis kozvetett kovetkeztetések vonhatdk le.
A Német Birodalom, az Osztrak-Magyar Monarchia és Franciaorszag példajan ily
moddon megyvilagithaté az a modernizmusellenes-nacionalista potencial, amely a
XX. szazadban maga valik a diktatérikus politika tartalmanak és hatdsanak
meghatarozd tényezdjévé. A ,,mamor” mint irodalmi-filozéfiai és témegpolitikai
jelenség értelmezéséhez a paranoianak és az agresszivitasnak, a valosag Oncéla-
metaforikus stilizalasinak és a ,targy nélkiili” mozgasnak, a valdsagérzék
visszafordithatatlan elvesztésével jar0 mozgasnak kognitiv-tomegpszichologiai
osszekapcsolasa adédik tAmpontként.

Bizonyara nem lehet minden tovabbi nélkiil k6z6s nevezore hozni ily
modon a szélsdséges/népi nacionalizmust és a szimbolisztikus/,,stilusmiivészet”-
koltészetet:'®: Schonerert, Barrést és Rilkét. De kozos jellemzéjiik egy metaforikus
alapvonas: ezt rejti a kollektiv én nacionalista-mamorszerii Onatadasa a
,népkozosségnek™, egy korlataitdl megszabadult, 6ncélii mozgas teleologikus
iidvtudata, vagy akar a kolt6i én misztikus-mamoros onatadasa a ,,vak” dolgoknak,

'8 Hamann, Richard — Hermand, Jost: Stilkunst um 1900, Miinchen 1975; Breuer, Stefan:
Asthetischer Fundamentalismus. Stefan George und der deutsche Antimodernismus,
Darmstadt 1995.
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annak a val6sagnak, amely latszélag ellenszegiil mindenféle megismerésnek és
megnevezésnek.



