BRASSAI SAMUEL HATASA
A NYELVTUDOMANY, A FORDITASTUDOMANY
ES A TANTARGYPEDAGOGIA FEJLODESERE

SIMIG AKOS — SIMIGNE FENYO SAROLTA

Brassai Samuel (1800-1897) erdélyi tudds és polihisztor harom év hijan egy teljes
évszazadot élt. Tanitd-lelkész csaladbdl szarmazott, tanulmanyait a kolozsvari
unitarius iskoldban végezte, majd ismereteit konyvtarakban, dnképzéssel bovitette.
Tanulmanyai befejezése wutan féuri csalddok gyermekeinek neveldjeként
tevékenykedett, szerkesztett Gjsagot (Kolozsvdri Vasdrnapi Ujsdg), majd tanari
allast kapott. Sikeres lapszerkesztdi tevékenysége sordan a kozérthetOségre
torekedett, olyan stilusban irt, amely a koznép folemelkedését szolgalta. Tanarként
megreformalta az iskola tanulmanyi rendjét, magyar nyelven megtartott
beszédeivel €s eloadasaival elérte, hogy az iskola tanitasi nyelve ne a latin, hanem
a magyar legyen. Szertedgazd tudomdinyos tevékenységet folytatott, amely a
fizikan, a matematikan, a névény- és allattanon, a kzgazdasagtanon és foldrajzon
kiviil a filozofia, a nyelvtudomany, a pedagogia és a forditas teriiletére is kiterjedt
(http://www.unitarius.hu/tanulmanyok/K elemen-Brassai.html). Jelen tanulmany
célja, hogy Brassai Samuel szerteagazé tudomanyos tevékenységébdl kiemelje a
nyelvtudomanyt, a forditastudomanyt és az oktatds mddszertanat, és a hires erélyi
tudésnak azon gondolatait ismertesse, amelyek napjainkban is aktualisak.

1. Brassai nyelvtudoményi munkdéssdgaroél

Brassai Samuel nyelvészeti és nyelvtudomanyi munkassagat 9 lapban kozzétett 51
tanulmanya fémjelzi. A ,Magyar mondat” cimmel megjelené és az akadémiai
nagydijban részesiilé értekezései (1860, 1863, 1864) a magyartalan kifejezésekre
vonatkozo elmés megjegyzéseit tartalmazzak. Ertekezései altalanos elveket és
részleteket mutatnak be. Foglalkozik itt a nyelvészettel, mint induktiv és természeti
tudomannyal, a nyelv sajatossagaival, az igékkel €s az igehatarozok szerepével. ,,A
mondat dualizmusa” cimil értekezésében (1884) betekintést enged a mondat
elméletének fejlodésébe.

A XIX. szdzad kozepén a torténeti-osszehasonlité és a leird nyelvészeti
kutatasok k6zéppontjaban a szavak alltak. A nyelvek dsszehasonlitasakor a kutatok
a szavak mint alapegységek etimologiai jellemz6it vizsgaltak, és a szavak
etimologiaja alapjan mutattak ki a nyelvek koz6tti rokonsagi viszonyokat. Brassai
elismerte, hogy az etimoldgiai vizsgalatokat nem szabad elhanyagolni, mivel azok
mar biztos eredményeket hoztak. Ugyanakkor hangstlyozta: ,,A szintaktikai akar
egyes vonasok, akdr tobbek csoportjai gyakran egészen mas rokonsagokat
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tiintetnek fel a nyelvek kozt, mint az etimolégiaiak. Evvel a vilagért sem akarom
csekélyelni az utobbiak fontossagat, sem azt kivanni, hogy amazokért emezekbol
nyert biztos eredményeket elvessiik... Hanem valamint az etimoldgia a testi, ugy a
szintaxis a szellemi rokonsag eszméjét kelti.” (Brassai 1860: 398-399.) A nyelv
sajatsigai a mondat sajatsigaibol erednek (Brassai 1860: 304), és ebbdl azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a leird6 és a torténeti-6sszehasonlito
nyelvészetnek is a szintaxist kell a vizsgalodas kozéppontjaba allitani. Brassainak
ez a megallapitdsa mar a XX. szdzad szintaktikai vizsgalatokra épiild grammatikait
vetiti elOre.

A nyelvre vonatkozé elképzeléseinek bizonyitasara analégiakat keresett.
Ramutatott: mint ahogy a kristalyokat molekulak, a ndvényeket és az dllatokat
sejtek, ugy a nyelveket hangok alkotjak. Minden mondat szavakbél all, amelyek
koziil mindegyik a mondatot szolgalja, és ha egyetlen szot is kiszakitunk a
kornyezetébol, megfosztjuk attél a képességétdl, hogy mondatbeli szerepét
betolthesse. Ha a szavak nem szervezédnek mondattani egységekké, hidnyérzetet
keltenek. Ezek a gondolatok Brassai kortarsai szamara annyira Gjak voltak, hogy
sokan nem is vették komolyan oket. A mondat univerzalis sajatsagainak
bizonyitasa céljabol az erdélyi tudés kiilénbozd nyelvesaladokhoz tartozo nyelvek,
a francia, a gorog, a héber, a torok, a tibeti és a magyar szintaktikai szerkezetét
vetette egybe, majd kovetkeztetéseit a magyar nyelvre vonatkoztatta, a magyar
nyelv leirasara alkalmazta. Hangsulyozta, hogy a logikai kovetkeztetést kifejezo,
kopulat tartalmazé mondatokon kiviil a mondatok 4ltaléban nem két egyenrangu
részb6l, alanybél és allitmanybél allnak, hanem a mondatrészek egyetlen dominans
elemnek, az igének vannak alarendelve. Brassai ezeket a gondolatokat igy
fogalmazza meg: ,,A mondat [...] nem az alany és az allitmany dualizmusara épiil,
hanem csak egyetlen ’tart6 és fordulé sarkal van: az ige.” (E. Kiss 1983) Az alany
nem nélkiilozhetetlen alapeleme a mondatnak, mert szamos esetben kimarad a
mondatbdl. Ha az alanynak a kiilénb6z6 nyelvekben kozos szemantikai és fogalmi
jegyei lennének, akkor nem fordulhatna el6, hogy amit az egyik nyelvben a
szubjektum (Ich habe), azt egy masik nyelvben a dativusz (Nekem van) fejezi ki.
Kora tudomanyos eredményeit is figyelembe véve Brassai a mondatot a
naprendszerhez hasonlitotta és a kovetkezd analégiat allitotta fel: Az ige a
mondatban a Naphoz hasonléan viselkedik: ugy vonzza az alanyt, a targyat és a
kiilonbdzo hatarozokat, mint a Nap a kiilénbdzd bolygokat és planétakat. Az alany,
a targy és a hatarozok az ige egyenrangi bdvitményei. Brassai mondatelméletének
ellenzéi és lelkes kovetdi egyarant akadtak. Kovetdje volt példdul a magyarok
koziil Balogh Péter és Kalmar Elek, valamint szamos kiilfoldi tudos is. _

A kémiabol kolcsonzott analogia, az elemek vegyértéke és kapcsolédés%
sajatsagai alapjan szemléltette a mondatszerkezetet L. Tesniére francia nyelvész, aki
Brassainak az ige centralis szerepére vonatkozé elképzelését a valencia fogalmaval
egészitette ki. Allispontja szerint az igének a kémiai elemekhez hasonléan un.
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kapcsolodasi sajatsagai vannak. A szintaktikai kapcsoldédas soran az ige megfeleld
szamu kiegészitot kot le, amelyek szama nem tetszoleges, hanem az igét6l fligg és 0-
tol 3-ig terjedhet (Tesniére 1959). A kortarsak egyik nyelvész gondolatait sem
tudtdk elfogadni, tilsdgosan merésznek, a hagyomanyostol eltérének tartottak. [gy
az utokorra harult az a feladat, hogy Brassai Samuel, illetve Tesniére nézeteit
ujraértékelje és a sziikséges nyelvészeti tényekkel kiegészitse. A francia nyelvész
elméletét egyrészt azert érte biralat, mert az ige kotelez6 kiegészitdi, aktansai kozott
Brassaihoz hasonléan 6 is mellérendeld viszonyt tételezett fel. Ezt az allaspontot
késdbb S. Dik holland nyelvész korrigalta funkcionalis grammatikajaban (Dik 1978:
70).

Tesniére strukturalis szintaxisanak megjelenésével kb. egy idében kezdtek el
német nyelvészek a verbocentrikus elmélettel foglalkozni, s a valencidval
kapcsolatos  4llaspontok kozil egyre tobbet épitettek be hagyomanyos
grammatikdjukba. El6szor 1968-ban, majd masodszor 1973-ban jelent meg Helbig
és Schenkel kozOs miive, a Worterbuch zur Valenz und Distribution deutscher
Verben. Az 1968-as évet azért kell hangsilyoznunk, mert ugyanebben az évben
latott napvilagot Charles Fillmore amerikai nyelvésznek a The Case for Case c.
tanulmanya is, amelynek kiindulé alldspontja meglep6en hasonlit Helbig és
Schenkel elképzeléséhez.

Fillmore esetgrammatikaja szigoriian szemantikai elvekre €piil. Alaptétele
az, hogy a szintaxis kiindulépontjat a szemantika képezi. Ennek kovetkeztében el
kell kiiloniteni egymastdl azokat a grammatikai funkciokat, amelyekkel a mondat
nomindlis elemei az allitmanyi szerepet bet6lté igékkel kapcsolodva rendelkeznek,
valamint azt, hogy a névszok milyen poziciokat vesznek fel a mondat szintaktikai
szerkezetében. A valdésagban betoltott szerepeket a mélyszerkezeti esetek fejezik ki.
Ilyen példaul az agentivus, a cselekvés végrehajtojanak, a patientivus, a cselekvés
altal érintett targynak, az instrumentalis, a cselekvés eszkbzének, vagy az allapot
kivaltdjanak az esete, amelyeket annak alapjan lehet rangsorolni, hogy melyikiik
milyen korilmények kozott palyazhat a mondat szintaktikai szerkezetében
betoltendd alany szerepére.

A fonti, ¢és csupdn vazlatosan ismertetett elméleteket Brassai
mondatelmélete egy évszdzaddal el6zte meg. Amit ,félfedezett”, az nemcsak
nyelvtorténeti szempontbél érdekes, hanem napjainkban is aktualis.

2. Brassai forditéi tevékenysége, és gondolatai a forditasrol

Brassai a human tudomanyok koéziil nemcsak a nyelvészet terén végzett Gtt6rd
munkat. Nevéhez széleskorii tudomanyos és irodalmi tevékenység is flizodik. Pesten
jelentek meg miiforditasai angolbdl, franciabol és németbdl. Ezen kiviil Brassai volt
az els6 magyar miifordité, aki azért tanult meg oroszul, hogy ne a német mint
kozvetitd nyelv alapjan, hanem eredetibdl fordithasson magyarra. V. A. Szollogub
(1813-1883) orosz irbnak A gyogyszerészné cimii elbeszélését Brassai fedezte 6l a
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magyar olvasok szamdra és 6 is forditotta magyarra. Miklds Istvan tanulmanyéban
kiemeli, hogy Brassai forditasa ,.a realista hagyoméanyokhoz igazodik: szabadon adja
vissza a szerz6 gondolatait. Ahol sziikség van ra, hozzaértéssel tarkitja az oroszbél
magyarra forditott szdveget német, latin, francia idézetekkel, s hasonlé
szakértelemmel keveri az orosz gyogyszerész a fiivész Brassai tolmacsolasaban a
kilonbdzd gyégyndvényeket és porokat” (Miklos 1958). Ez azt jelenti, hogy a
forditasrél mar a XIX. szazadban is Ggy gondoltdk, hogy az akkor sikeres, ha a
mechanikus atkédolason kiviil a fordit6 sajat ismereteit és kreativitasat is beleadja a
leforditott szovegbe.

Brassai tobb helyen is kinyilvanitja, hogy a forditasok ,.Atnyelvitik”,
»elnemzetietlenitik” az irodalmi nyelvet, azaz kart tesznek benne. Ezért azt
tanacsolja a forditéknak, hogy a szavakkal valé veszOdés helyett forditsdk
figyelmiket a mondatra. A forditas olyan legyen, mintha a szerzb6 az O ,egész
egyéniségével, képzelddéseivel és eszével tiszta magyar és magyarul beszéld
csaladban nevelkedve, magyarul irta volna meg az illeté munkat” Majd igy folytatja
a forditds kritériumainak meghatérozasat: ,Ebressze phrasisuk a forditméany
olvasdjdban azt a gondolatot, képet, érzelmet, indulatot, melyeket a szerzd
szandékolt ébreszteni az eredetiben, s a forditas hii lesz, ha szinte tin a szOtar-ird
egyetlen egy szOt sem merne a forditott mondatbeliek kozil az eredetibe
foglaltakkal szemben &llitani.” (Brassai 1861: 787.) Egy évszazaddal késobb a
forditastudoméany képviseldi az elsé gondolatot ugy fogalmaztik meg, hogy a
forditasnak az eredetivel azonos hatast kell kivaltania. Ugy kell forditani, hogy az
olvaso ne érezze, hogy forditast tart a kezében (Nida-Taber 1969). Azt viszont az
okortél kezdve hangstlyozzak a forditdk és a kutatdk, hogy forditaskor nem a
szavak kozotti megfelelést kell keresni, hanem az egyenértékiiségeknek a nagyob§
egységek szintjén kell megvalésulni (Munday 2001). A szavak leforditdsanak formai
hiiségénél Brassai is tobbre becsiili a tartalmi hiiséget.

3. Brassai nyelvpedagégiai nézetei

Brassai Samuel szerint a nyelvtanulas elénye az elme miivelése. Ezen kiviil
szellemi érték is, hiszen egy nemzet életét jobban meg lehet ismerni ar}nak
irodalma, mint utazdsok alapjan. Ezt az allaspontot késtbb legalabb még szdz éven
at képviselték mindazok, akik az idegen nyelvek oktatdsdnak médszertana\,/al
foglalkoztak. Tevékenységitk az irott szovegek olvasésira ¢és forditz’tsara
korlatozodott. Elismerték, hogy beszélni tényleg nem tanitjdk meg a tanulo_kat,
ugyanakkor kiemelték, hogy az idegen nyelv és az anyanyelv szabilyainak
Osszevetése az anyanyelv jobb megismerését és az elme pallérozasat segiti. Bfafsal
irasaiban arra is utalt, hogy el6bb az anyanyelvet kell tanitani, s az igy elsajatitott
szabdlyoknak kell alirendelni egy idegen nyelv adatait. Napjainkban ezt 3
gondolatot Ugy érvényesitik a nyelvoktatasban, hogy a kiilénb6z8 médszertanok
hangsalyozzak: olyan nyelvtani jelenségek tanitdsat, amelyekrél anyanyelviikkel
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kapcsolatban még nem hallottak a tanulok, nem szabad (és nem is lehet) idegen
nyelven kezdeményezni.

Brassai a nyelvtanitas reformjat az 1845-ben megjelent Okszerii vezér cimii
munkéjaval kezdte. A nyelvtanitds mdédszerével azért kivant foglalkozni, mert az
id6- és eromegtakaritds elve vezérelte. Egyrészt rajott, hogy a nyelvtanulds
mennyire iddigényes tevékenység. Mdasrészt szamos mas tantargy is elvette a
tanulok idejét. Rengeteg ismeretet kellett az iskolaban megszerezni, és erre nem
volt elég id6. Ezért kellett olyan 0j és ésszeri modszert kigondolni, amely
segitségével egy idegen nyelv rovidebb id6é alatt elsajatithato. A napjainkban is
divatos és hatékony direkt modszert Brassai 25 éves tapasztalat alapjan dolgozta ki.
Rajott, hogy a nyelvtanulonak nem a nyelvrdl kell ismereteket szereznie, hanem a
tényleges nyelvhaszndlatot kell elsajatitani. Erre  vonatkozéan az
asztalosmesterséggel kapcsolatban keres analogiat. Hangsulyozza, hogy az
asztalosmester megismertetheti inasat a foldolgozando fafajtakkal, a szerszamokkal
és az anyagokkal elméletileg, anélkil, hogy az inas maga akar egyetlen vagast is
tett volna a késsel, dolgozott volna a gyaluval, lyukat furt volna a furéval. Ha
azonban az inas egyszer sem probalja meg a szerszdmok hasznalatat, akkor soha
nem fogja elsajatitani az asztalosmesterséget. Ugyanez a helyzet a nyelvtanulassal
is. Sokan tanultak a klasszikus nyelveket, de nem tanultdk meg hasznalni. Brassai
szerint minden folszabadult suszterlegény el tud késziteni egy labbelit, de — teszi
fel a kérdést — vajon hany érettségizett tud nyolc évi tanulds utin egy klasszikus
szerz6t leforditani, vagy akar egy goér6g vagy latin fogalmazast megirni? A
modszerrdl szol6 értekezésében kiemeli, hogy keveset tanitsunk, de jol és lassan.
Torekedjiink fokozatossagra. Olyan ismeretekbdl kell kiindulni, amelyekkel
minden tanulé rendelkezik. Az ismertt6l haladjunk az ismeretlen, az egyszeriit6l a
bonyolult felé. A tananyag a tanul6 életkordnak megfeleld legyen. Keltsen fel
érdeklodést, tudasvagyat. A  tandr személyiségével kapcsolatban a
kovetkezetességet, a személyes példamutatast és a modszertani ismereteket
hangsilyozza. A tananyag parosuljon a kor kovetelményeinek megfeleld
ismeretanyaggal. A tanar jelado, Gsztonzd, sugallo szerepet toltsén be (Molndr
2002: 70).

Kiilfoldi pedagdgiai elveket és mddszereket (Viétor, Gouin) is szem el6tt
tartva a nyelvoktatasra vonatkozé tandcsait az alabbiakban foglalja ssze: a tandr
okuljon megfigyeléseib6l, ne szavakat, hanem konkrét gondolatokat kifejezd
mondatokat tanitson. A tanulé a szavak mondatbeli értelmét sajatitsa el. Mivel a
mondat f6 része az ige, az Gssze t6bbi mondatrészt az igével valo kapcsolodas
alapjan tanulja meg. Brassai mindennél nagyobb jelentdséget tulajdonit a
beszédgyakorlatoknak, és ezek altal az auditiv informaciénak. ,,A ful a
legfontosabb, leghatasosabb és minden mas eszkoz elétt hasznilandd koézvetitd
szerve a nyelvtanitdsnak.” (Molnar 205: 71.) Brassai moédszertani alapelveir6l
egyébként részletes tanulmanyt olvashatunk a Sokszin# nyelvészet 1. kotetében
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Molnar Erzsébet osszedllitdsédban. .

Brassai Samuel kordnak koztiszteletben 4ll6 egyénisége, az ,,utol§o és
legnagyobb magyar polihisztor” volt (Tulogdi 1965). Sokoldali és szerteagazo6
tudoményos és  onzetlen pedagbgiai  tevékenységével ' nemcsak a
természettudomanyok, hanem egyes human tudoményok fejlédését is megalapoztg.
Sokszor nem is sejtjiik, hogy az a mondatelemzési vagy pedagdgiai modszer, amit
alkalmazunk, vagy szémos olyan gondolat, amelyet a forditassal kapc’:solatbgn
megfogalmaztunk, Brassaitél ered. Tanai annyira helytalloak, hogy meg ma is
megalljak a helyiiket. Ezért érdemei szamunkra felbecsiilhetetlenek.
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