A TARSADAL,MI NEM (GENDER) KOMPONENSEI
ES NYELVI VETULETEI

KEGYESNE SZEKERES ERIKA

Behnke és Meuser (1999) szerint a tirsadalmi nem (gender) fogalmat tobb, de
legalabb hdrom szempontbdl érdemes megkozeliteniink. Beszélhetiink példaul a
tarsadalmi nemrdl mint a kutatds, az elemzés targyar6l, s ebben az esetben
ayilvanvaloan analitikus kategoriaként kezeljik. Ekkor a gender nemcsak mint a
tarsadalmat strukturdlé (adott esetben megosztd) szocialis kategoria van jelen a
kutatasban, hanem mint médszertani elem is. A gender mint kutatas-médszertani
fokuszpont segitségével arra is kereshetjiik a valaszt, hogy milyen komponensekbdl
1evodik Ossze a gender mint szocialis kategoria, azaz annak a kérdésnek jarunk
utana, hogyan strukturalodik és hogyan konstitualodik a gender fogalma egy adott
gyakorlat- ill. beszél6kdzosségben. A vizsgalat tovabbi szempontja lehet annak
foltarasa, hogyan hat az adott gyakorlat- ill. beszélokozdsségben 1étrejétt gender-
fogalom és gender-konstrukcio a kozosség mindennapi életének szervezédésére.

A gender konstrualodiasaban a nyelv két szempontboél is meghatirozo:
egyrészt a nyelv a gender kifejezésére szolgaloé nyelvi eszkozoket teremti meg,
masrészt a gender a gyakorlat- ill. a beszélokozosség tagjainak aktiv
nyelvgyakorlatiban jon 1étre. Ebben a koncepciéban a tarsadalmi nemet elsésorban
és els6dlegesen tarsadalmilag konstrualt kategoriaként kezeljiik. E felfogas abbol
indul ki, hogy a tarsadalmi nem annak a tarsadalmi berendezkedésnek és formanak
a hozadéka, amelyben a beszél- ill. a gyakorlatk6zosség tagjai mindennapi
tevékenységiiket végzik. Ugyanakkor szamos kutatds rdmutat arra is, hogy a
tarsadalmi hatdst a gender megkonstrudlédisanak folyamatiban a lehetd
legtagabban sziikséges értelmezniink, mert példaul a tarsadalmi szocializacid
hatasat keresztezhetik, foliilirhatjak azok az individualizacios folyamatok, amelyek
a gender egyéni jellemzdinek megkonstrualdsat iranyitjdk. Ebben az értelmezési
keretben is nagy szerep jut a nyelvhasznalatnak, méghozza az el6bbi szociélis
meghatarozottsaghoz hasonléan két szempontbdl is: egyrészt azért, mert a kiilsé
iranyitas alatt allo és kontrollfunkciét is gyakorld intézményesitett szocializacio a
nyelv segitségével fogalmazza elvarasait, normait és konvencioit; masrészt azért,
mert a nyelv altal, a nyelvhasznilat utjan az individuum, a szubjektum is
reprezentalja sajat gender-pozicioit.

A gender fogalmat strukturdlis nézépontbdl a tdrsadalmi kategoridkat
létrehozo kategoriaként is értelmezhetjiik. Ez azt jelenti, hogy a tirsadalom tagjai
nemcsak sajat gender-pozicidikat reprezentaljak, hanem beszélgetdtarsaikat is
gender-sémék mentén kategorizaljak. A genderrdl alkotott elézetes elképzeléseink,
elvardsaink, a genderrdl az individualis és a szocialis fejlédés soran kialakult
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(kialakitott) ,tudasunk” alapjan és a konkrét szituacioban lezajlott gender-
reprezentacios gyakorlatot interpretalva vonunk le kovetkeztetéseket masok
gender-identitidsdra vonatkozéan. A gender-sémak és gender-reprezentaciok
mentén is jellemezziik beszélgetStarsainkat a hétkoznapi diskurzusgyakorlatok
legkiilonfélébb szinterein. A nyelv szerepe tehat abban is meghatarozo, hogy a
genderr6l, mint tarsadalmi struktarakat létrehozo és miikodteté kategoriardl hogyan
gondolkodunk.

Jelen iras célja annak bemutatisa, hogy a fenti harmas tagoltsaga
szempontrendszer alapjan milyen komponensekbdél épiil fel a gender fogalma, s az
egyes gender-komponensekre hogyan és milyen mértékben hat a saussure-i
értelemben vett langue (a nyelvi rendszer) és parole (a beszédtevékenység). A
tarsadalmi nem dietzeni értelmezésében a gender legaldbb harom dimenzioban hat:
szocialis, kulturalis és szimbolikus Osszetevdk fejtik ki hatasukat, s egyiittesen,
vagy kiilon-kiilén is gender-konstrualdo er6vel lépnek fel. Dietzen (1993)
modelljében a szocidlis jelzével ellatott dimenzié arra utal, hogy az individuum
csak bizonyos fokig élvez szabadsigot abban a tekintetben, hogy egy adott
interakcioban, egy adott szitudcioban hogyan reprezentilja gender-identitasat,
hiszen a nemi szerepekkel kapcsolatos elvarasok, konvenciok guzsba kétik a
gender ,,szinpadra vitelének” lehetdségeit.

A tarsadalmi nemi szerepek kialakuldsat, megszilardulasit vagy
megvaltozasat befolyasoljak példaul a nemekrdl (térben és idében) kialakult,
uralkodé felfogasok, a hagyomanyok, a nevelési idedlok, a vildgszemlélet, a
normdk és a konvencidk rendszere és altaldban a nemekr6l folytatott tarsadalmi
diskurzus moédja, tartalma. Ezeket az dsszetevoket sorolja Dietzen a tarsadalmi
nem kulturalis dimenziéjahoz. A tarsadalmi nem koncepcidjanak harmadik
osszetevdje Dietzennél a szimbolikussag. A szimbolikus dimenzid azt jelenti, hogy
a tarsadalmi, szocio-kulturalis hatasmechanizmusok szimbolikus
jelentéstartalmakban reprodukaljak a nemek ko6zott fennalld kiilonbségeket. A
dietzeni modellben is els6dleges szerep jut a nyelvnek és a nyelvhasznalatnak,
Dietzen a nyelv szerepét a legmeghatdrozobbnak mégis a sztereotipidk és a nemi
szerepekhez tarsithaté szimbolumok létrehozasaban, jelentéstartalommal vald
felruhazéasaban, annak atorokitésében és Gjratermelddésében latja.

1. A tarsadalmi nem szocidlis (tdrsadalmi) komponense

A gender tarsadalmi (szocialis) komponense azt foglalja magaba, hogy a tarsadalmi
nemi szerepekhez normativ értékii szerepkészletek és statuspoziciok tarsulnak,
melyek minden interakcioban, beszédaktusban és diskurzusformaban a
nyelvhasznalaton keresztiil is reprezentalédnak. Dietzen (1993: 12) ,nemileg
strukturalt kapcsolatok rendszerének” nevezi azt a szocialis kapcsolathalot,
amelyben a beszél6k nemi szempontbdl is kifejezik identitasukat, egyrészt szex-
markerek, masrészt gender-markerek segitségével.
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A szexus-alapu és a gender-alapu nyelvi markerek egymastol valo
megkiilonboztetése a bioldgiai nem és a szocidlis nem (tarsadalmi nem)
megkﬁlﬁnbéztetésén alapszik. Az angolban a ,sex” és a ,gender” szavak
hasznalataval lexikalis és fogalmi szinten is meg tudjuk kiilonbdztetni egymastol a
Kettot, azért, hogy hangstlyozzuk: a nemi szerepkészlet nem bioldgiai eredeztetés,
hanem historikusan, kulturdlisan és szocidlisan konstrualt (Dietzen 1993). A
,gender” terminus a szocialis, kulturalis és historikus bedgyazottsagot hivatott
kifejezni. A , sex, sexus” (szexus) fogalma a férfiak és n6k kozotti fiziologiai-
biologiai kiilonbségre korlatozandé. Lorber (2001: 196) ehhez azt is hozzateszi,
hogy a két fogalom egymastol valo elvélasztisakor nem feledkezhetiink meg arr6l
a tarsadalmi konvenciordl, és egyben magat a gender fogalmanak strukturalédasat
is befolyasolni képes dsszefliggésrdl, hogy az egyénekhez hozzarendelt statusok és
pozicidk meghatarozasakor a szexus mégiscsak ,durva és hozzavetSleges
kévetkeznek a konvencionalis gender-szerepek. A ,sex” fogalma tehat biologiai
meghatarozottsagl szerepekre reflektal, a ,,gender” fogalma pedig a tirsadalmilag
konstrualt nemi szerepekre. A ,,gender” terminus lényege, hogy azt konnotalja: a
nemi kiilonbozéség mesterségesen létrehozott differencidkon alapszik, melyek
részben kulturdlis és tarsadalmi meghatarozottsaguak, azaz az egyénre kivilrdl
hatnak. A gender (tarsadalmi nem) fogalma tehat egyrészt azt foglalja magaba,
amilyennek és ahogyan a nemi szerepek prezentalasa alapjan a tarsadalom tagjai
egymast kategorizaljak, masrészt pedig az egyén sajat identitdsdnak pozicionaldsi
formait és gyakorlatat jelenti, s arra utal, hogy egyéni eszkozok kivalasztasa
individualis meghatarozottsdgl ugyan, de valasztast befolyasoljak a szocializacio
soran elsajatitott nemi-szerepkészlet nyelvi és nem nyelvi mintazatai (Hagemann-
White 1993).

Cselekedeteinkkel és beszédcselekvéseinkben prezentaljuk és reprezentaljuk
nemi szerepeinket. Ezzel kapcsolatosan Hagemann-White (1993) ugy véli, hogy
kutatdsi feladatunk nem annak meghatarozasa, hogyan konstrudlja meg a
tdrsadalom a kollektiv cselekedetek é€s intézményesitett beszédaktusok
rendszerében a gender-identitasokat, és hogyan jeloli ki ennek alapjan az egyes
gender-sémakat, hanem azt, hogyan konstrudlja meg az egyén a sajat gender-
identitisat individualis cselekedetein ill. egyéni beszédcselekvésein keresztiil,
alkalmazkodva vagy elutasitva az egyes gender-sémakat.

Az egyéni és a tarsadalmi Osszefonddasanak vagy elhatarolodasanak
mintazataiban fontos szerep jut West és Zimmermann (1992) megallapitasanak: a
nemileg differencialt cselekvési sémak a nyelvhasznalatot is befolyasoljak, de
ennél is fontosabb, hogy cselekedeteink és beszédcselekvésiink altal jeldljiik ki és
ersitjiik meg beszédpartnereink felé gender-identitasunkat. Hagemann-White
(1993) ugy véli, hogy ,,a két nem szimbolikus rendszerének” foglyai vagyunk, s ez
behatarolja mozgésteriinket, kommunikidcionk mikéntjét, ugyanakkor a
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szimbolikusan kettéosztott vilagképnek nemcsak passziv elszenved6i, hanem aktiv
létrehozdi is vagyunk azaltal, hogy beszédiinkben reflektalunk nemi identitdsunkra.
A gender tarsadalmi komponense a nyelvhasznédlatban megnyilvanul példaul
a megszolitasokban és a névviselési szokdsokban. A magyar nyelvben igen sok
példa illusztralhatja a megszolitasi formuldkban tikkr6z6d6 nemi hierarchiat,
elsédlegesen azaltal, hogy a néi tisztség és a nok altal betdltott rang, pozicid
figgelék formajiban jelenik: tolmacsnd, hdzelnok asszony, alelndk asszony. A
ndket gyakran csak a vezetéknév+né formulaval szolitjadk meg, terjedében van a
vezetéknév-+né+asszony megszolitasi forma is. A nd tarsadalmi pozicidjat
kétszeresen is jeloli a papné asszony, a doktorné asszony megszolitas is.

2. A tarsadalmi nem kulturailis és szimbolikus komponense

Egyes megkozelitések (pl. Alfermann 1996) szerint a gender-konstrukcié
legfontosabb eleme a fentiekben bemutatott tarsadalmi komponens, mig masok
szerint (pl. Goffman 2001) a kulturalis-szimbolikus 6sszetevoknek kell nagyobb
jelent6séget tulajdonitanunk. Nyilvanvald, hogy a gender-komponensek egymassal
interakcioba lépnek, egymassal Osszefliggésben allnak, egymasra hatnak és ellen
hatnak.

A gender kulturalis OsszetevOjével Lorber (2001) és Hagemann-White
(1993, 1994) is foglalkoztak. Szerintiik a tarsadalmi nem kulturalis komponense azt
jelenti, hogy az interakciokban, diskurzusokban reprezentalt szex-markerek és
gender-markerek ,szinpadra allitdsa”, a goffmanni felfogdsban inszcendlasa
kulturdlis konceptumokat alkotd ritualékhoz kotott. A gender verbalis és
nonverbalis kifejezoeszkozei tehat a beszélokozosség, a gyakorlatk6zosség
kommunikacidjat is meghatirozé ritualék fiiggvényében értelmezhetd jelek. A
ritualizaltsag egyben szabalyozottsagot is jelent, amely egyes esetekben, példaul az
intézményi kommunikacidban erds szabalyozottsagot jelent (pl. szabalyokhoz
kotott példaul a hallgatas és az elhallgattatas pragmatikaja, a széhoz jutas és a
beszélévaltasok meghatarozottsdga). Mas esetekben, példaul informalis
beszélgetésekben a szabalyozottsag kevésbé erGsen érvényesiill (pl. jobban
megengedett a masok szavaba vagds, az egyiitt-beszélés, azaz gyakoribbak a
parhuzamos szekvencidk). A beszélgetés kulturalis-ritudlis szervezddése
meghatdrozé6 modon fiigg a gender szocialis (tarsadalmi) komponensétdl, azaz a
tarsadalmilag meghatarozott nemi szerepektdl és a tarsadalmilag legitimalt nemi
hierarchiatdl, a hatalmi pozicidktol.

A beszélgetések a nem, a gender mentén is szervez6dnek: a beszédpartner
verbalisan és/vagy non-verbalisan kozvetiti gender-identitasat, a beszélgetotarsak
észlelik és értelmezik ezt. Feltételezhet6 tehat, hogy az emberi kommunikacié
modellje kiegészithetd egy gender-dimenzidval, amely az informacié-feldolgozo
kommunikaciés modellel analég moédon miksdik: a beszédpartner nyelvi
viselkedésének interpretalasakor Gsszehasonlithatjuk a korabbi tapasztalatokat
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nmm——

egyfelél a sajat gender-tudasunkkal, masfel6l a ,tipikus és/vagy sztereotipikus
férf” valamint a ,tipikus és/vagy sztereotipikus né’ képével. Az Gsszevetés
eredményeképpen a beszédpartnert kategorizaljuk, azaz a kapott nyelvi és nem
nyelvi szignalokat interpretilva a tarsalgasban résztvevket elhelyezziik a
feérfiassdg” és a ,ndiesség” mintazataiban. A kategorizdlas eredménye
befolyasolja azt, hogy milyen intenzitassal poziciondljuk a beszédpartner felé sajat
gender-identitésunkat, azaz azt, hogy az adott szituidcidban milyen er8sségii
gender-markerekkel reagilunk a beszédpartner gender-pozicionaldsira. Ezt a
folyamatot nevezi Goffman (2001) a ,,nemek szinjatékanak”

A tarsadalmi nem szimbolikus komponense interakciék mintazataiban is
kirajzol6d6 nemi hierarchia, valamint a férfi és né kozotti kiilonbségek
hangsulyozasara is szolgal, mivel a tarsadalom egyik alapvet6 tagoldasi mintazata
és koncepcidja e kiilonbozoség fenntartdsan €s megerGsitésén alapszik. Az
interakcid, a nyelv és a nyelvhasznalat jelentoségét abban is lathatjuk  véli
Hagemann-White (1994) —, hogy a gender kérdése nyelvi meghatdrozottsagabol
kiszakitva, ill. tdrsadalmi, szocio-kulturalis beagyazottsagatél fiiggetleniil
egyaltalan nem vizsgalhato, mert a nyelvi dimenzi6 egészen odaig terjed, hogy a
nem konstrukciéja (legyen az Dbioldgiai vagy tarsadalmi) a tarsas
beszédcselekvésekben interaktiv-kulturalisan konstrudlodik meg. Persze a
jelentések ilyen forman végbemend kitagitdsa nem azt jelenti, a tarsadalmi nem
koncepcidja lesziikitheté lenne a nyelvi rendszer (langue) és a nyelvhasznalat
(parole) tartomanyara, s a tarsadalmi nem fogalma mogétt minddssze egy nyelvi
konstrukciot feltételeznénk.

A gender kulturalis-szimbolikus komponensével a nyelvi gyakorlatban az is
osszefuggésbe hozhatd, hogy a nemek kozotti kiilonbségeket a beszélok a
maszkulinitds és a feminitds kontinuumdaban helyezik el, s ennek alapjan a
beszélok6zosség vagy a gyakorlatkGzosség tagjai hogyan értelmezik a
maszkulinitas és a feminitas attribGtumait, hatarait. A feminitas és a maszkulinitas
fogalmanak értelmezése kulturdlisan varidlodhat, de egymastdl tdvol esd
kultirakban is mutathat egyezdségeket.

A tarsadalmi nem szimbolikus és kulturalis komponense kiilonésen erésen
jut kifejez6désre a bibliai torténetekben, mesékben, mondakban és irodalmi
szovegekben megfogalmazott noéi és férfi szerepekben, amelyeket a szovegek
retorikai eszkozei (pl. ismétlddés, nyomatékositd kifejezések) tudatositanak a
befogaddban. Szimbolikus értelmii gender-pozicionaldsnak mindsitheté, hogy a
népmesékben ¢és a monddkban a nbéi  szereplok ,uramnak” szolitjak
jovenddbelijiiket, férjiiket. Ezzel a megszolitasi formaval a férfi n6 felett gyakorolt
hatalma legitimalédik. Hasonl6 szimbolikus értelemmel bir, hogy a mesék, mondak
vildgaban nem toleraljak a n6k férfi gender-markerekkel valo felruhazasat. Példaul
a ,Béla kiraly és a Bank6 lanya” cimii ismert magyar mondaban Banké lanya
férfiruhaban jelent meg, férfiasan vivott, legényesen jart, férfihoz illoén beszélt,
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mégis: tekintete szép lany pillantasa volt, ami, mint non-verbdlis gender-marker,
elarulta. Egy masik mondaban Sarolta asszonyt jellemzik férfi gender-markerekkel:
kemény természetii volt, kezében tartotta urat és az orszagot, a férfitarsasagot az
asztal ala itta, a lovat gy iilte meg, mint egy férfi, és haragjaban ugy megiitott egy
férfit, hogy eltort az allkapocscsontja. (A jellemzést az a megjegyzés koveti, hogy
bizony illdbb lenne, ha a fejedelemasszony szép keze inkabb az orsdval veszddne.)
A mesék és mondak vilaga a halk szavi, a kedves szavi, a baratsdgosan sz016, a
keveset sz6lo és a kedves mosolya lany képét erdsiti meg. A magyar népmesék
szimbolikus értelmet hordozé, de ugyanakkor ndi gender-markerként is
funkcionald kommunikacios eszkozei a siras és a beszéd megtagadasa, az dnként
vallalt hallgatds. A nd megszolalasat gyakorta késziti elé a ,,Miért sirsz?” kérdés,
amire a ritualizalt valasz agy kezdédik, hogy ,O hadt hogyne sirnék...” Ez éltaldban
egy hosszabb, panaszkod6 n6i megszdlalast vezet be. A szégyen is tipikus ndi-
gender markerként kulturalizalodott: ,Jaj, édes Janosom, ég az orcam mindkét
fel6l”! — olvashatjuk Benedek Elek egyik gyfijtésében.

3. A tarsadalmi nem individualis és szocializiciés komponense

Mar az el6zéekben is targyalt gender-komponensek (tarsadalmi, kulturalis,
szimbolikus) esetében is tobb utalas tortént az individuumra, a gender-identitassal
is rendelkezd egyénre. Egyes szerzok (pl. Chodorow 2000) a tarsadalmi nem
individualis komponensének értelmezésekor az Gn. pszicholdgiai nem fogalmaval
operalnak, s alatta altaldban a nemi 6nazonossag fokat és mértékét, valamint a nemi
igazodas fokat és mértékét értik. A nemi igazodas foka és mértéke azt jeloli,
mennyire fogadja el, és milyen mértékben alkalmazkodik az egyén a tarsadalmi
neméhez tarsulé attitlidokhoz és viselkedési formakhoz, példaul a ferfias és a ndies
beszédmadd diskurzusjell6 markereihez. Bar nincs kizarolag olyan nyelvhasznalati
elem, amely kizardlagosan kothetd valamely tarsadalmi nemhez, mégis az egyes
diskurzus-markereket nemekhez kothetden preferaljuk. Mas kérdés, hogy a
tarsadalmi berendezkedés a specifikus kiilonbségeket preferalnd, s a sztereotipikus
gondolkodasmad el6térbe is helyezi a kiilonbségek felnagyitasat.

Bem (1981) nemi sémakrol szolo elméletében azt hangsulyozza, hogy a
gender tarsadalmi és kulturalis komponensei milyen erésen tudjak befolyasolni a
gender individualis 6sszetevojét: a tarsadalom és a benniinket koriilvevd kulturalis
tér azaltal, hogy megtanit benniinket arra, hogy gender-identitasunknak
megfeleléen milyen nyelvi és nem nyelvi gender-markereket hasznaljunk,
tudatosulnak a nemek kozti kiilonbségek, s a tudatossig eredményeként ,,a
kiilonbség szemiivegén at” értelmezziik a kiilénb6zé gender-pozicidkat. Bem
szerint a kiilonbség-centrikus nézoponttal magyarazhatd, hogy a legtobb kultira
éppen a férfiak és a n6k kozotti kiilonbséget ,,szinezi ki”, és rendeli mas tipust
kiilonbségek folé, s nevezi ki tarsadalomszervezd, rendszerszervez$ elvvé. Bem
ennek Dbizonyitékaul nemi szereplistikat teszteltetett egyetemistakkal: a
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megkérdezetteknek pontszamokkal ellatva kellett a ,niesség” és a ,férfiassag”
skalajan tulajdonségokat elhelyezniiik, majd magukra is vonatkoztatniuk, s az
gsszesitett pontszamok kozépértéke alapjan a valaszadokat végeredményben
meghatdroztdk az amerikai tirsadalomban érvényes maszkulin és a feminin
attribitumokat.

Mas empirikus munkak (pl. Eisenmann 1997) a gender individuilis és
szocializaciés komponensét egyiittesen vizsgaltdk, s a sziilé és a gyermek neme
kozotti azonossagot ill. ellentétességet vették alapul. Figyelembe véve, hogy mikor
melyik hat er0sebben, esetenként a gyermek nemét tartjdk meghatarozobbnak,
maskor pedig a szocialis-modellkdvetd nemi szerep-elsajatitds elméletét latjak
igazolhatonak: a gyermek az azonos nemii sziild szokdsait és beszédstilusat
utdnozza. A sziild neme sem mellékes tényez6: amerikai vizsgalatokban kimutattak
példaul, hogy az anyak a lanyokkal hosszabb beszélgetéseket folytatnak, lanyaikat
gondolataik és érzelmeik kifejezésére erdteljesebben 6sztonzik, s a lanygyermekkel
folytatott interakcidban maguk is tobbet tematizaljak az események érzelmi oldalat,
mint a fiugyermekkel. Német vizsgalatok azt mutattdk, hogy a folyamat
alakulasaban a gyermek neme bizonyult dominansnak: mind az apak, mind az
anyak a lanyokkal szemben gyakrabban alkalmaztdk az elaborativ, azaz a kifejto-
magyaraz6 beszédstilust az egyes nevelési szituaciokban, s mindkét sziil6 a fitkat
verbdlisan is tébbet biintette, mint a lanyokat (Klann-Delius 1980). A szocialis
szerepkovetés modelljében elhelyezve a nemekre jellemzd nyelvi gyakorlat ugy
alakul ki, hogy a fiugyermek az apai modellt koveti: vagyis, ha az apara az
autokratikus hanghordozas, kategorikus imperativuszok hasznalata a jellemzo,
akkor a filgyermek ezeket sajatitja el és hasznalja gyakrabban, példaul a
jatszotarsaival folytatott kommunikacié soran is. A lanygyermek az anyai modellt
kovetve tanulja meg példaul, hogy a kéréseit indirekt formaban, példaul kérdod
mondat formajaban, burkoltan fogalmazza meg. Empirikus adatok szerint a hat
éves gyermekek tisztdban vannak azzal, hogy anyjuk és apjuk masfajta
beszédmoddot alkalmaznak bizonyos szitudciokban, az apai-anyai beszédminta
meghatarozo lehet a gyermeki beszédjellemz6k kialakulasaban, nemi tekintetben
is. Egyes amerikai vizsgalatok azonban arra is ramutattak, hogy végs6 soron ebben
a folyamatban a sziilok és a gyermek neme 1ép interakcioba egymassal: a sziilok
mar az 1-2 éves gyermekkel is masként kommunikalnak aszerint, hogy fia vagy
lany-e. Az anyak a lanyaikkal szemben példaul tobb kérést és felszdlitast
fogalmaznak meg kérdés formajaban, mig a fiaikkal szemben imperativuszokat
alkalmaztak a hasonlé kommunikativ helyzetekben.

A sziildi mintakdvetésen kiviil szdlni kell az intézményesitett nevelés
nemileg differenciald voltarél is. A nemi szocializacié kitejed a nemileg
specifikus nevelés/neveltetés nyelvi-nyelvhasznalati oldaldra is. A lanyokat a
legtobb kultirkérben szép beszédre, pontos kifejezésre nevelik, azaz elsajatittatjak
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vele, hogy ne vagjon mas szavaba, ne beszéljen csunyan. Mindezek a késobbi néi
nemi szerepek nyelvi vonatkozasaiként fognak kumulalédni.

A nyelvi szocializacié soran a sziilok és a nevel6k maguk is hasonlé sémak
mentén differencidlnak azéltal, hogy toleraljak a fiuk verbalis agresszivitasat, ill. a
fitkra nem sz6lnak ra, ha minduntalan kézbevagnak mésok beszédébe. Ezek a
megéllapitdsok javarészt a koztapasztalatra tdmaszkodnak, semmint empirikus
adatbazisokra, de még igy is jelzésértékiiek lehetnek. Bilden (1991) is ravilagit,
hogy éppen ezen empirikusan nehezen feltérképezhetd, nagyon rejtett interakcios
keretek kozott sziiletik meg a nemileg specifikus ,.kommunikativ identitas”

Eisenmann (1997) megprébalta ezt kisérleti adatokkal is alatdmasztani, s
olyan kommunikativ helyzetet teremtett, ahol 6vodaskoru fitkkal és lanyokkal
kellett kozolniiik az anydknak, hogy a gyermeket egy idore magukra hagyjik. A
lanyokkal az anyak tobbsége ezt a beszédszandékot kooperativ és kifejté stilusban
kozolte, az interakcié soran részletezték cselekedetiik fiktiv okat is. Ellenben a
fidkkal altalaban nem folytattak a gyermek beleegyezéséért kiizdd kooperativ
tarsalgast, nem ragaszkodtak a dialogus kérdés-felelet lancolatanak megtartasahoz,
hanem egyszeri kijelent6 mondatokban kozolték a tényallast, hogy ,,most egyediil
maradsz, kisflam” A fidk esetében az anydk a valaszreakcidnak nem
tulajdonitottak nagy jelentéséget. A kétféle anyai kommunikacids stratégiat
Eisenmann (1997: 50-51) a kovetkezGképpen magyardzza: élettapasztalataik
alapjan az anyak ismerik a nemileg eltérd kommunikativ gyakorlatot, s ennek
alapjan mar a kislanyokrél is azt tételezik fel, hogy meg akarjak, és meg fogjak
érteni cselekedetiiket, az anyak tehat ennek megfeleld nyelvi stratégiat valasztanak
a lanygyermekkel folytatott interakcidkban; a fiuknal pedig abbdl indulnak ki,
hogy 4éltaldban véve a tényallds tudomasul vételét kell elérniiik ahhoz, hogy
szandékuk megvaldsulhasson, s nem a gyermek beleegyezését, ennek pedig az
ellentmondast nem tiird hangvétel felel meg a legjobban.

Mas megkozelitések a jaték interakcidos keretei kozott vizsgaltak a
gyermekek nyelvi tevékenységét. Maltz és Borker (1991) amerikai évodaskoru
lanyok és fiuk nyelvi viselkedését elemezte, s eredményeik megerdsitették a
nemileg eltér6 nyelvi viselkedésrdl szolo feltételezésiiket, de ellentmondtak annak,
hogy a gyerekek egyszeriien ,lekopiroznik” a felnéttek gender-identitast kifejezd
nyelvi magatartast. Maltz és Borker végiil is arra a kovetkezetésre jutottak, hogy a
jaték kozben megfigyelt nemileg eltéré nyelvi magatartasi mintak azzal
magyarazhatok, hogy mashogyan és mas céllal, ebbdl kovetkezben mas
kommunikativ szandékkal jatszanak egyiitt a fia- és a lanycsoportok. A fitk a
dominans pozicié megszerzése érdekében verbalis kiizdelmet folytatnak, a lanyok
csoportjaiban nincs kiosztott vagy megszerzett dominans pozicié, ennek
megfeleléen kozos dontéseket hoznak. Az emlitett vizsgélatban a fitk csoportjara a
provokativ nyelvi megnyilvanuldsok és a verbalis agresszivitasvolt jellemzd
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inkabb, mig a lanyok nyelvi magatartadsa kooperativ és empatidra épiilének
bizonyult.

A gender individualis komponensének értelmezésében s pszichoanalitikus
modellek is az anya szerepét helyezik a kozpontba, csak masképpen interpretaljak
azt. Chodorow (2000) nemi szerep differencia-modellje példaul azt tételezi fel,
hogy a nemi kiilonb6z6ség aszimmetria is egyben, amely azaltal valtodik ki, hogy a
fiuk és lanyok anyjukhoz fiiz6d6 viszonya aszimmetrikus. Chodorow szerint az az
egyszerii és kézenfekvdé tény, hogy az anya-gyermek kapcsolat aszimmetridval
jellemezhetd, magyarazza meg azt, miért killonbozik egymastol a férfi és a ndi
nyelvi viselkedés. A lanyok anyjukhoz fiiz6d6 viszonya kontinuitast mutat,
amelynek kévetkeztében Ontudatlanul is olyan tulajdonsagok fejlddnek ki benniik,
mint az empatids-készség, a beleérzo-képesség, a kotodéstudat, melyek
verbalizalasa nyilvanvaldéan sajatos nyelvi eszkoztarat feltételez. A fiukat ezzel
szemben maguk az anyak 0sztdnzik arra, hogy apjukat példaképnek tekintsék, és
forduljanak el anyjuktdél. Chodorow ezt a folyamatot kikényszeritett
dnazonosulasnak” nevezi. A folyamat végeredménye az, hogy a fiuk megtanuljak
nem kimutatni és lekiizdeni természetes érzéseiket, azok verbalizalasat a
kommunikacid soran.

Chodorow a kritika hatasara modelljét a tarsadalmi hierarchia alapjan
értelmezte Ojra, s ugy vélte, hogy az anya-gyermek viszonyt a fiuk konfliktusként
élik meg, ami felnbtt korukban a nék felett gyakorolt dominancia formajaban
csapodik le. Chodorow ezen késébbi megfontolasaiban is fontos szerephez jut a
nyelv. Az olyan tipusi anyai viselkedési forma, amit a fiuk gyakran ugy
értelmeznek, mint a verbdlisan is kinyilvanitott szeretetnélkiiliség — irja a szerz6 —,
és egyaltalan az érzelmeket nem el6térbe helyez6 kommunikacios stilus arra
Osztonzi a fiukat, hogy késdbb maguk se tematizaljak érzelmeiket, €és csak a
tényeket vigyék bele a beszélgetésbe. Az anyak figyermekiik felé kozvetitett
beszédstilusanak mindsége csak azutdn valtozik meg, hogy a fiugyermek télik
fiiggetlenedett, 6nallosodott. Az anyak verbalis stilusat ekkortdl djra a szociabilitas
és az emocionalitds fogja jellemezni. A fentiekben ismertetett chodorow-i
pszichoanalitikus modellben csak implicit utalas torténik arra, hogy az anya
verbalis magatartasa okozza azt, hogy felnbttkorra a kommunikacidban a férfiak
verbalisan domindlnak. Ennek magyarazata a kovetkez0: az anya verbdlis
elutasitisa soran a fidgyermek megtapasztalja az anya felette gyakorolt nyelvi
hatalmat, az alarendelt szerepét, s e tapasztalds soran sajétitja azt a kommunikacids
stilust, amely a hatalmat és a masok fol6tti uralmat szimbolizalja.

A tarsadalmi nem konstrukcidjanak individualitasat hangsilyozza a
Bourdieu (2000) nevéhez fiiz6d6 habitus-elmélet is. Bourdieu a kévetkezoképpen
hatarozza meg a habitus(ok) fogalmat: a habitus szubjektiv, de nem csak
individudlis rendszere azoknak a struktiraknak, amelyeket a gondolkodas, a
cselekvés és az észlelés sémainak tekintiink, s amelyek minden csoportnak és
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osztalynak, igy tehat a nemeknek is sajatjai. A habitus strukturalja
cselekedeteinket, emociondlis megnyilvanulasainkat, nyelvi megnyilatkozasainkat,
habitusunk jelen van a ,testiinkben” és a gender-identitasban is. Ugyanakkor a
habitus tapasztalataink tarhaza is, tehat ugy kell elképzelniink, mint valami modus
operandit (Krais 2001: 247). Bourdieu habitus-fogalma cselekvés-orientilt,
cselekvéseink  szimbolikus értelmet kapnak, s cselekvéseink nyelvi
meghatarozottsagiak is. Bourdieu szerint a folyamat, ahogyan a nemileg specifikus
habitus szervezddik, ugy irhaté le, hogy az egyén folytonosan ellendrzi,
felilvizsgalja és értékeli az an. individudlis és tarsadalmi nemi kodokat, azaz az
individuum 4allandéan &sszeveti a nemekr6l benne kialakult képet egyrészt a
valosagban tapasztaltakkal, masrészt a tarsadalmilag preferalt nemi sémakkal.

4. A tarsadalmi nem nyelvi komponense

A bevezetdben targyalt dietzeni gender-modellben (1993) a nyelv a gender
szimbolikus Osszetevdi kozott kap helyet, mig mas, fentebb is targyalt szerzok
(Landweer 1994, Hagemann-White 1993) eleve abbdl indulnak ki, hogy a nyelv és
a nyelvhasznalat 6nallo érvényii dimenzidja a tarsadalmilag és szocio-kulturdlisan
értelmezett gender-koncepcionak. Az eldbbi poziciét gyakran érte a vad, hogy a
gender fogalmat ,.csak” kibdvitette egy nyelvi komponenssel, mig a masodik
poziciot azzal vadoltak, hogy a gender fogalmit ,csak™ nyelvi egzisztenciaju
fogalomma redukaltdk le. Ugyanakkor az is belathatd, hogy a nem és nyelv
viszonyuldsaban a nyelv szerepe nem egyszerlien ,,csak” szimbolikus. Ez leginkabb
azzal bizonyithat6, hogy bar nem mindegyik nyelv rendelkezik grammatikai
nemmel és genus-rendszerrel, mégsem keriilhetik meg a szexus és a gender
nyelvileg explicit és/vagy implicit kifejezését.

Egyes nyelvekben a szd végzddésével tesziink utalast a beszél6 nemi
identitdsara, mas nyelvekben szemantikai alapu ez a megkiilonboéztetés (pl. anya-
apa, anyo-apo, fivér-névér), a kétféle megkiilonboztetési mod keveredhet is
egymassal. A valddi grammatikai nem rendszertanilag lexikai-szintaktikai jegyként
funkciondl (Huszar 2001: 33), mely egyrészt utalhat az él6lények természetes
nemére, masrészt dolgokat is osztalyozhat grammatikai alapon. A nyelvtani
nemmel nem rendelkezd nyelvek esetében (pl. magyar) a személyek élettani
nemeére torténd utalas szoosszetételek és mas lexikai eszkozok segitségével valosul
meg, vagyis a szO jelentéstanilag referal a szexusra, tehdt a nem megjeldlése
szemantikai jegy alapjan torténik. Vannak nyelvek (pl. német), amelyek egyszerre
hasznaljak a természetes nemre utald szemantikai és lexikai-szintaktikai jegyet (der
Bruder, die Schwester). A nyelvek egy része tehat ,rakényszeriti” a beszélore,
hogy beszéd kozben nyelvi-nyelvtani kategoéridk haszndlatdval folyamatosan
kommunikalja nemét a kiilvilag felé, ill. kifejezze a beszélgetdpartner nemét, vagy
utaljon egy harmadik, széban forgd személy nemére.
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Ezzel §sszefiiggésben vannak olyan elképzelések is (példaul Butler 2004),
hogy a nyelvtani nem, azaz a szexus meg- ill. kijelolése a kommunikéciéban
identitasjelz6 szerepet tolt be. Butler azt mondja, hogy éppen a nyelvtani nem az a
kategoria, ami eredend6en implikalja a vilagkép nemekre és nemi identitasokra
valé tagolasi lehetdségét. Butler gondolatat folytatva, kettés meghatarozottsagrol
van sz0: a ,kettéosztott, a megosztott vildg” képe egyben nyelvi rendszertani
megoszlast is feltételez, mig a nyelvi rendszer nemek szerinti megosztottsaga eleve
indukalja a vilagkép nemi differencialtsagat. Butler felveti azt is, hogy a fontieket
alapul véve a nyelvek 6nmagukban is ,,nemi természetliek”, mivel ilyen vagy olyan
moédon, de mindig kifejezik a természetes személyek szexusat, s a nemek kozotti
aszimmetria magaban a nyelvi rendszerben keresendd, amennyiben a nem
grammatikai jeloltsége valamely nem els6bbségét is biztositja. Butler alapjan
belathatd, hogy a nyelv, a langue dimenzidjaban értelmezve nemcsak hogy nemileg
specifikusan kategorizal, hanem abban is részt vesz, hogy a nyelvben és a nyelv
altal hozzuk létre a nemeket, a nemek ko6zotti viszonyulas formait, a nemi
sztereotipiakat, az un. bindris oppozicidkat. Ennek kapcsan jutottak feminista
nyelvészek (példaul Hellinger 1985) arra a meggy6z6désre, hogy a nyelvek
tobbségében a nék és férfiak aszimmetrikus modon kerililnek megnevezésre, s az
un. (le)képzett szimmetrikus szoparok (kolléga — kollégand, kolléga — kollegina)
nemcsak, hogy nem szimmetrikusak, hanem a néket csupan csak mint fiiggeléket
nevezik meg, aminek egyenes koOvetkezménye hogy a nem-standard alakok
alacsonyabb presztizsiiek (Hellinger 1985).

A gender nyelvi komponense azonban nem vdlaszthaté el a gender
tarsadalmi komponensétél. Cameron (1995) véleménye az, hogy nem rekedhetiink
meg a nyelvtani sziikre szabott, szexus-jel6lé funkciéjanal, hanem a szexus-
markereket tirsadalmi, hatalmi €s szocio-kulturdlis bedgyazottsagukban kell
értelmezni, hiszen a nyelvtani nem megléte vagy hianya is a tarsadalmi valosag
felépitésére reflektal, azaz kapcsolatba hozhaté a genderrel is, s Ggy is
értelmezhetd, mint a gender (tirsadalmi nem) nyelvi komponensének egy
lehetséges szegmense. Annak vizsgalata tehat, hogy a férfiakrél és a nokrél a
nyelvben milyen nyelvi formakkal torténik az utalds és milyen szemantikai
tartalmu képek, konnotacidk tarsulnak az egyes megnevezésekhez, megallapithato,
hogy hogyan értelmezhetd ujra a nyelvtani és a lexikalis eszkdzokkel kifejezett
nem jelentése a tirsadalmi nem szempontjdbol. Példdul az iigyvédlany szé
nemcsak arra referal, hogy fiatal n6r6l van szd, hanem azt is konnotélja, hogy
»csak” lanyrol van sz, aki véletleniil iigyvédként tevékenykedik.

A tarsadalmi nem nyelvi komponensével kapcsolatban Bufiman (1995) azt
dllapitia meg, hogy a nem (szexus ¢és gender) nyelvi kifejez6désének
problematikaja valdjaban a nyelvtani nemtdl (genus) fiiggetlen jelenség. A
genusszal rendelkezb és az azzal nem rendelkezd nyelvek kozott a kiilonbség a
nem szempontjabdl abban ragadhaté meg, hogy a genusszal rendelkez6 nyelvekben
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a nyelvtani nem és a genusszal nem rendelkezd nyelvekben a lexikalizalt nem
kategériai azok, amelyek nem valaszthatéak el a n6khoz és a férfiakhoz tapadd
sztereotipikus és idealisztikus képzetekt6l. A nemek nyelvtani nemben valé
szimbolikus megjelenitbdése tiikkrozi a szexualizalt vilagképet (Bourdieu 2000),
tovabba megerdsiti a nemekhez kapcsolhaté mitikus-misztikus képzeteket is
azaltal, ahogyan a genus nemek szerint klasszifikal és differencial, legalabbis a
nyelvtani (grammatikai) nemet ismer6 nyelvekben. Ugyanakkor egyes grammatikai
vagy lexikai nemmel ellatott szavak szexudlis konnotdcidval, szimbolikus
szexualizaltsaggal is rendelkeznek (pl. pipi, buksza stb).

Az eurdpai kulturkérben még ma is taldlkozhatunk azzal a vélekedéssel, a
grammatikai himnem a tetterovel, az életerével, a nagyobbal, a jobbal, a
szilardabbal, az erésebbel konnotalodik, a grammatikai nénem pedig a silanyabbal,
a kisebbel, a gyengébbel, a puhabbal, a csendesebbel, a szenvedbbbel alkotott
képzettarsitaisokat implikdlja (Breiner 1996). A grammatikai nem ily modon
értékrendet és szemantikai értelmezési modokat is kozvetit, azaz alatamasztja a
himnem elsddlegességét, és masodlagos kategdridva teszi a nOnemet, azaz a
szexust megjelolni hivatott nyelvtani nem bipolarizalt értékrendet meghatarozé
kategoriava 1ép eld, mely nyilvanvaléan befolyasolja az észlelési, értékelési
mechanizmusokat és a gondolkodasi, érzelmi folyamatokat, s ilyen vonatkozasban
ki is lép az individuum hataskoréb6l, tarsadalmilag is meghatarozott kategériava
valik, azaz a gendert is befolyasolni képes jegy lesz.

Ebbdl is latjuk, a nyelv és nem Osszefliggései tilmutatnak a nyelvtani nem és
a grammatikalitds nyelvi rendszertani torvényszeriiségein. A nyelv részt vesz a
nemi identitas, a nemi szerepek, a nemi szerepjatszas ritualizalt és sztereotipizalt
konceptumainak létrehozasaban is. A nyelv tarsadalmi nemeket konceptualizalo
hatasat Cameron (1995) tigy modellalja, hogy a nyelvet ikonikus eszkoznek tekinti,
melynek segitségével a beszélok egyrészt a nem az aktudlis szitucidra
vonatkoztatott fogalmat alkotjdk meg, masrészt azokat a nemi vonatkozasokat
verbalizdljak, amelyek a beszédpartnerek szexusat, gender-identitasat konstrualjak
meg. Cameron utal arra is, hogy a férfi és ndi nyelvhasznilat ugyanugy
konvencionalizalt, szocio-kulturalis sztereotipidkon alapuld, de ugyanakkor idedk,
hatalmi struktirak és hierarchidk mentén is szervez6doé nyelvi konstrukcio, mint
barmelyik masik szociolingvisztikai beszédjegy.

A fontiekben kiilon-kiilon bemutatott és jellemzett gender-komponensek
egyliittesen alkotjadk a gender fogalmat. A szocidlis, kulturdlis, szocio-kulturdlis,
szocializacids és nem utolsé sorban individualis komponenssel szoros 6sszefiiggést
mutat a nyelvi komponens. A grammatikai nyelv formajiban a nyelv 6nalld
komponenst is alkot. Arra, hogy a gender egy tobb komponensbdl ailé fogalom,
utal az is, hogy a nem kiilénb6z6 dimenzidihoz kiil6nb6z6 megnevezések
tarsulnak: tarsadalmi nem (szocidlis nem), szocio-kulturilis nem, pszichologiai
nem.
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Mint lattuk egyes szerzOk a gender fogalmat elvalasztjdk a szexus
fogalmat6l (pl. Hagemann-White 1993, 1994, Butler 2004), mig mds szerzok (pl.
Dietzen 1993) agy vélik, a szexus is csak a gender fogalman beliil, és nem azon
kiviil értelmezhetd, példaul ugy, hogy a szexus a gender olyan Gsszetevdje, ami a
+/- férfi ; +/- n6 kategéridk mentén reprezentilodik. A gender-koncepcid
lényegében a nemek szocidlis és szocio-kulturélis bedgyazottsagat hangsulyozza, a
konstruktivizmus fogalmabol kiindulva (Nicholson 1994). A fontiek alapjan
megallapithatjuk, hogy a gender plasztikus, poliszemantikus és interaktiv
konstrukcio. is egyben.

Az interaktivitds kiilondsen a nyelvi komponens jellemzdéje. A genus
grammatikai eszkdzOkkel torténd megkiilonboztetése ¢€s kijelolése egyes
nyelveknek rendszertani sajatossag, mas nyelvekben példaul lexikai eszkozok
szolgalnak a beszéld, cselekvo, a foglalkozast iz6, a megszolitott és a megszolitd
stb. nemének megjelolésére, megkiilonbéztetésére. A nemi  szerepek
prezentalasinak és reprezentalasinak, perceptudlasinak ¢és interpretdlasanak is
egyik legfontosabb eszkéze a nyelv. A nyelv hozza létre a nemeket, a nem
fogalmanak komponenseit, a nyelv tartja fenn és milkodteti a fogalmi szintii
szimbolikus jelentést hordozé nemi vonatkozasokat is.
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